57 A 87/2013-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce Ing. K.S., zastoupeného JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Plzen,
Zizkova 52, proti zalovanému Krajskému tifadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzef,
Skroupova 18, za Glasti osob zu¢astnénych na Fizeni 1) Obce Mlady Smolivec, se sidlem
Mlady Smolivec 95, Nepomuk, zastoupené JUDr. Andreou Reckovou, advokatkou se sidlem
Plzen, Mala 6, 2) K. M., 3) D.Z., 4) Ing. L.A., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.7.2013, &.j. ZP/6018/13,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napaden¢ rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2012, &.j.
ZP/6018/13 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®), ze dne 4.2.2013, ¢.j.
VZP/279/2013-Va (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byly ,podle § 7 odst. 1 zak.c. 23/1962 Sb. o myslivosti
neuznany za oboru honebni pozemky parc.c. 221, 222, 223, 229, 235, 236, 237, 238, 239, 240,
242, 243, 244, 245, 248, 249, 250, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 306 (PK) v k.u. Stary
Smolivec o celkové vymére 11 ha, uvedené v rozhodnuti stavebniho viradu MéU Nepomuk o
vyuziti uzemi a rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. 1254/570/2001 ze dne 3.6.2012, jak byly pro
uznani obory pozadovany v podani ze dne 17.6.2002, doruceném referatu Zivotniho prostredi
okresniho uradu Plzen-jih*.

I1.
Zaloba.

V casti zaloby uvozené slovy ,,Nespravné posouzeni existence dohody s vlastniky
dotéenych pozemkil k pfic¢lenéni pozemkl do obory* zalobce namital, Ze v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi s pozadavkem spravniho organu na
predlozeni novych souhlasti vlastnikti dotéenych pozemkil a trvd na uzndni platnosti
ptvodnich souhlast, k jejichz zpochybnéni neni divod. Zalovany se s touto namitkou
vyporadal tak, ze uvedl, ze ,,s touto namitkou se ztotoznuje* (tedy, ze souhlasy vlastnika
pozemkli nepozbyly vlivem cCasu platnosti) a dale uvedl, ze ,,méstsky urfad byl v daném
piipadé spiSe veden zjiSténim, ze za tak dlouhou dobu doSlo k cetnym zméndm ve
vlastnictvi. Dale uvedl, ze ,,s novym vlastnikem musi byt uzaviena nova dohoda o zac¢lenéni
honebnich pozemkli do obory“. Podle nazoru zalobce nemize odvolaci organ suplovat
odiivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a dovozovat namisto n¢j, jakymi uvahami byl
prvoinstanéni spravni organ v fizeni veden. Zalovany piekrodil meze piezkoumavéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zatizil fizeni procesni vadou. Odtivodnéni Zalovaného povazuje
zalobce dale za vnitiné rozporné. Tento rozpor spo¢iva v tom, ze na jednu stranu zalovany
povazuje za divodnou namitku zalobce, Ze ud€lené souhlasy nepozbyly vlivem ¢asu platnosti,
pokud v prubéhu fizeni nedoSlo ke zméné vlastnictvi pozemkl (pozn. vSechny souhlasy
pravnich nastupct ptivodnich vlastnikii byly zalobcem v fizeni dolozeny), na druhou stranu
vsak pfitakéva ivaze prvoinstan¢niho organu, ze nejsou splnény podminky pro uznani obory z
divodu, ze nebyly uzavieny nové dohody se dvéma vlastniky, a to panem F.T. a obci Mlady
Smolivec, u nichz v§ak ke zméné vlastnictvi k pozemkiim v priibéhu fizeni nedoslo. Uvedeny
rozpor v odtivodnéni &ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce dale uvedl, Ze ma zajem o
ziizeni obory danci zvéte na pozemcich parc.¢. 221, 222, 223, 229, 235, 236, 237, 238, 2392
240, 242,243, 244,0245, 248, 249, 250, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 306 (PK) v k.u. Stary
Smolivec. Zalobce za tim G&elem pozadal o vydani tizemni rozhodnuti na umisténi stavby
oploceni uvedenych pozemkt. Pokladem pro vydani uzemniho rozhodnuti byl souhlas vSech
vlastnikt dotcenych pozemkt s oplocenim pozemki a se sdruzenim honebnich pozemkt do
obory. Dne 3.6.2002 M¢stsky urfad Nepomuk, stavebni ufad, vydal uzemni rozhodnuti ¢.j.
1254/570/2001, kterym stavbu oploceni povolil. Rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce na
zakladé tohoto povoleni, realizoval stavbu oploceni. Zalobce dale pozadal piisluiny spravni
organ - Mg¢stsky ufad v Nepomuku podle zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, o vydani
rozhodnuti o uznani obory podle § 7 odst. 1 citovaného zdkona. Ptilohou jeho zadosti byly
pisemné souhlasy, resp. pisemné dohody se vSemi vlastniky dotéenych pozemku s oplocenim
pozemkii a se sdruzenim honebnich pozemkl do obory, které byly ud€leny v roce 2001.
Udéleni souhlasii vlastniky pozemki zaclenénych do obory bylo jednoznaénym projevem
vule sméfujicim ke vzniku prava zalobce ziidit oploceni a sdruzit pozemky do nové ziizované
obory. Udéleny souhlas je pravnim ukonem adresovany zalobci, ktery jej akceptoval, a tim
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doslo k uzavieni smlouvy, jejimz obsahem je na jedné stran¢ zavazek vlastnika pozemku
strpét zfizeni oploceni a zaclenéni pozemku do obory, na strané druhé zavazek piijemce
souhlasu uzivat pozemky pouze k tomuto Gcelu. Je-li smlouva uzaviena, je pro smluvni strany
zavazna. Pokud neni takovd mozZnost vyslovné sjednana, je jednostranny zasah do smlouvy
pfipustny jen vyjimecné, a to pouze v zdkonem stanovenych piipadech. Ackoli zalobce s
pozadavkem spravniho organu nesouhlasil, zajistil od vétSiny vlastniki (i pravnich
predchidct pavodnich vlastnikll) novy souhlas s pficlenénim pozemkii do obory. Souhlas
udélil dne 14.6.2012 nové téz pan F.T. Novy souhlas nebyl ziskan pouze od obce Mlady
Smolivec. Pan F.T. nasledné sviij novy souhlas odvolal. Zalobce ma za to, Ze spravni organ
nespravné vyhodnotil existenci a platnost dohod s panem F.T. a obci Mlady Smolivec a tedy
splnéni jedné z podminek pro uzndni obory. Pokud jde o souhlas pana Tatara, tento vydal
souhlas s pficlenénim pozemki dne 20.10.2001 a opakované dne 14.6.2012. Dle tvrzeni
zalovaného pan T. Udajn¢ dne 9.7.2012 prohlaSenim uclinénym do protokolu v ramci
spravniho fizeni tento souhlas odvolal. Tento pravni ukon, pokud ho pan F.T. vlibec ucinil,
neucinil vii¢i zalobci. Takovy tikon je proto vici zalobei pravné neti¢inny. Podle § 40 odst. 2
obCanského zakoniku muze byt pisemné uzaviend dohoda zménéna nebo zruSena jen
pisemné. Protoze tedy odvolédni souhlasu nebylo ucinéno vii€i zalobci a nebylo ve formé
vyzadované zakonem, nemuze byt podani do protokolu povazovano za platny pravni tkon
viiéi zalobei. Piivodni souhlas pana T. ze dne 14.6.2012 tedy ziistal v platnosti. Ukon pana
F.T., kterym by bezprostiedné ukoncil dohodu ze dne 14.6.2012, by bylo nutné povazovat téz
Nasledné¢, zfejm¢ veden moznosti ziskani majetkového prospéchu, podminil udéleni souhlasu
sménou pozemkd, a to v poméru 1,9 ha ve vlastnictvi pana Tatara za pozemky o vyméte 3 ha
ve vlastnictvi Zalobce. Pfestoze zalobce na tento pozadavek pfistoupil a nabidl Frantisku
Tatarovi pozemky o pozadované rozloze, které vykazovaly navic vyrazné vyssi ptidni bonitu,
odmitl pan T. nakonec 1 tento ndvrh dohody. Odvolani opakované udéleného souhlasu za
uvedenych okolnosti, aniz by pan T. vyjadfil jakykoli rozumny divod, ktery ho k tomuto
ukonu vede, je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy. Pro Zalobce by ukonceni dohody
znamenalo vaznou majetkovou Ujmu, spocivajici v marné vynalozenych nédkladech na
provedeni oploceni obory. I z téchto divodii by nebylo mozné povazovat odvolani udéleného
souhlasu za platné. Pokud jde o souhlas obce Mlady Smolivec, tento byl ud€len dne
19.10.2001. Sdé¢leni obce Mlady Smolivec ze dne 22.6.2012 nelze povazovat za odvolani
puvodniho souhlasu, resp. ukonceni ptivodni dohody. Z obsahu vyjadieni obce ze dne
22.6.2012 vyplyva, ze obec neprodluzuje udéleny souhlas. Pivodni dohoda obsahujici souhlas
vSak byla uzaviena na dobu neurcitou, tedy nebylo nutné ji jakkoli prodluzovat ¢i vydavat
souhlas novy. Uvedené sdéleni nelze proto povazovat za ukon sméfujici k ukonceni ptivodni
dohody a ta tedy ziistava nadale v platnosti.

V ¢asti zaloby uvozené slovy ,,Vada fizeni - nespravné hodnoceni nadvrhu na zménu
zéadosti* zalobce namital, ze v odvolani dale namital, ze v fizeni pied prvoinstan¢nim organem
navrhl zménu hranic obory, poddnim ze dne 22.6.2012, avSak prvoinstancni organ se s
navrhem zadnym zplisobem nevypotadal. Podstatou navrhu na zménu hranic obory bylo, ze
by zalobce rozsah obory zmensil, a to o pozemky, u nichz je sporna otdzka existence souhlasu
vlastnikli dotCenych pozemkii. V terénu by toto feSeni nebylo zasadnim problémem. K tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nejednalo o podani ve smyslu § 19 spravniho
fadu, nebot’ e-mail nebyl podepsan zaru¢enym elektronickym podpisem a ani nebyl do 3 dna
potvrzen pisemné ¢i UGstné do protokolu, a dale ze méstsky ufad v pribéhu dalSiho fizeni
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zadny oficialni navrh tykajici se upravy velikosti zamyslené obory neobdrzel. Pokud jde o
hodnoceni formy e-mailového podani, pak k tomu zalobce uvadi, Ze zalovany nevzal v vahu
zavedenou praxi prvoinstan¢niho organu, ktery sam vyzadoval doplnéni udajii a podkladi v
fizeni od Zalobce emailem a akceptoval e-mailova podani. Nikdy proti takovému zptisobu
dorucovani nevznesl vyhradu. V kazdém piipadé vSak byl prvoinstanéni spravni organ
dostateCn¢ informovan o zaméru zalobce zménit hranice obory, aby piedesel sporim o
zaclenéni nékterych pozemkl do obory. Bylo tedy porusenim zasady dobré spravy a
poucCovaci povinnosti spravniho organu o procesnich pravech a povinnostech ucastnikd,
pokud spravni organ v tomto konkrétnim ptipadé zalobce nepoucil o nutnosti doplnéni
podani. Spravni orgéan téz porusil zakladni pravidla spravniho fizeni, pokud nehodnotil podani
podle jeho obsahu a nevyhodnotil navrh zalobce jako Casteéné zpétvzeti zadosti a Zzalobce
nevedl k odstranéni vad podani. Zalovany v ramci svého piezkumu uvedenou nezakonnost
neodstranil a s odvolaci namitkou zalobce se fadné nevyporadal.

V &asti zaloby uvozené slovy ,,Zalovany byl podle § 59 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, povinen piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné,
dosavadni tizeni doplni, poptipadé zjisténé vady odstrani®, zalobce namital, ze v fizeni doslo
k poruseni zdsady rovnosti UcCastnikl, pokud spravni organ vyzval zadatele k piedlozeni
aktualizovanych souhlast vlastnikli, ackoli je mél k dispozici. Kazdy tcastnik fizeni ma v
fizeni hajit sva prava a je nepfipustné, aby Gfad v tomto sméeru ingeroval do hmotnych prav a
povinnosti u¢astnikil. Zalovany tuto nezédkonnost ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil.
Zalovany pii hodnoceni odvolaci namitky, tykajici se neopravnénosti pozadavku
prvoinstan¢niho organu na predlozeni novych souhlasi vlastnikli, nerespektoval téz zakladni
zasadu spravniho fizeni, a to ochranu prav ucastniki nabytych v dobré vife. A¢ jde o zdsadu
vyjadienou vyslovné v soucasné dobé ucinném spravnim fadu zakon ¢. 500/2004 Sb., je
nepochybné aplikovatelnd 1 ve spravnim fizeni vedeném dle zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni. Zalobce v dobré vife s védomim existence vydaného tizemniho rozhodnuti i
existence souhlast dotenych vlastnikii vynalozil nemalé financ¢ni prostfedky i1 usili na
zalozeni obory. Rozhodnutim Zalovaného doSlo ke zmateni nejen financnich prostfedkt
zalobce, ale 1 veskerého jeho vynalozeného usili sméiujiciho k realizaci zdméru. Rozhodnuti
zalovaného neni ani v souladu s vefejnym zajmem. Jeho vysledkem bude skutecnost, ze v
prostoru lesa bude existovat zbytecna stavba oploceni, postavena vSak opravnéné v souladu s
vydanym spravnim povolenim. Jeji eventudlni odstranéni bude znamenat vynalozeni dalsi
finan¢ni néklady. Pro uplnost zalobce dodava, ze mimotradné dlouhd doba, po kterou bylo
fizeni vedeno, byla zpisobena administrativnim pochybenim, resp. necinnosti
prvoinstan¢niho spravniho organu. Divod, pro ktery se Zalobce nedomahal odstranéni prataha
v fizeni, k ¢emuz ostatné neni povinen, byla nastald t€zkd Zivotni rodinné situace. Délku
fizeni mu nelze nijak pfi¢itat k tizi. Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvni instance
nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, pokud nevzal v uvahu, Ze Zalobce mé ke vSem
pozemkiim, kterych neni sdm vlastnikem, uzivaci pravo na zaklad¢ jednoduché pozemkové
upravy. Na zakladé uzavienych dohod o zatimnim bezplatném uzivani pozemki, které jsou
predmétem jednoduchych pozemkovych tprav, mad Zzalobce pravo neomezené pozemky
uzivat, tedy i rozhodnout, jakym zpiisobem budou pozemky uzivany, kdyZ smlouva v tomto
sméru nestanovi zddna omezeni. Rozhodnuti o vyuziti pozemku pfipojenim k oboie je
rozhodnutim o zptisobu uziti véci. Zalobce ma na zakladé svého neomezeného uzivaciho
prava opravnéni rozhodnout, zda jim uzivané pozemky budou v ramci jeho uzivaciho prava
vyuzity k umisténi obory. VyZadovani souhlast vlastnikli dotéenych pozemki je tedy
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nadbyte¢né. Vlastnik pozemku nemuiize o uziti pozemku rozhodovat, pokud uzivacim pravem
k pozemkiim disponuje jina osoba - zalobce. Zalovany tuto nezdkonnost neodstranil a nijak se
s ni nevyporadal.

I11.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze podle § 7 odst. 1
zékona o myslivosti mohou byt za ucelem uznani honitby k pozemkiim jednoho vlastnika
priclenény dal$i navazujici honebni pozemky jinych vlastnik, pokud se o tom pisemné
dohodnou. V roce 2002 ptedlozil zalobce souhlasy vsech vlastnikii dotéenych pozemkd.
Jelikoz v fizeni bylo pokracovano az v roce 2012, pozadal spravni orgéan zalobce o aktualizaci
dohod s vlastniky, pficemz hlavnim divodem byla zména vlastnictvi u nékterych pozemkd.
AC¢ zakon o myslivosti pozaduje ptredlozeni pisemné dohody, tj. dvoustranného pravniho
ukonu, ptedlozil zalobce spravnimu organu pouze jednostranné pisemné souhlasy vlastnik
dotéenych pozemki. V praxi organt statni spravy myslivosti bylo za U¢innosti zakona o
myslivosti dolozeni souhlasu vlastnika pozemku povazovéano jako dostate¢ny projev vile k
tomu, aby byl jeho pozemek pti¢lendn do obory. Zalobce spravnimu organu dolozil souhlasy
vSech vlastnikd vyjma dvou z nich. Respektive vlastnik dot¢enych pozemki - pan T. - svij
souhlas pisemn¢ ud¢lil dne 14.6.2012, pticemz dne 9.7.2012 jej pied spravnim organem svym
prohlasenim do protokolu odvolal. Podle ndzoru Zalobce je tikon pana T. neucinny, jelikoz
nebyl ucinén vici zalobci a déle z toho divodu, ze podle § 40 odst. 2 obCanského zakoniku
muze byt pisemné uzaviena dohoda zménéna nebo zrusena jen pisemné. S touto argumentaci
7alovany zasadné nesouhlasi. Zalobcem zminéné ustanoveni obc¢anského zakoniku se
vztahuje k pisemné uzaviené dohodé, tj. dvoustrannému pravnimu ukonu, pficemz pan T.
odvolal sviij pisemny souhlas, tj. pravni tkon jednostranny, a to svym prohlasenim ucinénym
dne 9.7.2012 pted spravnim orgdnem do protokolu, ktery vlastnoru¢né podepsal. I pokud by
se jednalo o pisemnou dohodu mezi vlastnikem pozemku a Zzalobcem, lze Zzalobcovu
argumentaci vyvratit i dosavadni judikaturou. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo
3363/2008 vyplyva, ze ,pisemnd forma prdavniho ukonu predpoklida existenci dvou
nalezitosti - pisemnosti (spocivajici v tom, zZe obsah prdavniho ukonu je zachycen v textu
listiny) a podpisu jednajici osoby, jenz musi byt - na rozdil od textu samotné pisemnosti -
zasadné vlastnorucni. ProhlaSeni pana T. je zachyceno v pisemné podobé v protokolu
spravniho organu, ktery pan T. vlastnoru¢né podepsal. Pisemna forma pravniho ukonu je tedy
zachovana. Analogicky lze pro tento pfipad pouzit i zavér rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3046/2000, ktery ftika: ,,stanovi-li zdkon pro platnost hmotnepravniho tikonu
pisemnou formu, je tento pozadavek splnén i tim Ze ustni projev ucastnika je uveden v
protokolu o soudnim jednani*“. O platnosti odvolani souhlasu pana T. neni podle nazoru
zalovaného pochyb. Zalovany neni opravnén zkoumat, jaké pohnutky k odvolani souhlasu
pana T. vedly, coz zalovany zaroven povazuje pro predmétné fizeni za irelevantni. Podobné
dalsi vlastnik dotéenych pozemki - obec Mlady Smolivec - neprodlouzil sviij diive udéleny
souhlas a k nové dotCenému pozemku jej neudélil. Je pfitom na svobodné vuli vlastnika, jak
bude se svym majetkem nakladat, a zda jej poskytne do uZivani jiné osobé&. Zalobce tedy
neziskal souhlasy vSech vlastnikli dotéenych pozemki, tudiz nesplnil podminku stanovenou v
§ 7 odst. 1 zdkona o myslivosti a obora tedy nemohla byt uznana. Pozadavek spravniho
organu na aktualizaci dohod s vlastniky dotéenych pozemkl povazuje zalovany za opravnény,
jelikoz tizeni bylo zahajeno jiz v roce 2002 a podle § 3 odst. 4 spravniho fadu musi
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rozhodnuti spravnich organi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tj. ze stavu, ktery je
spolehlivé zjistén ke dni vydani rozhodnuti. K Zalobcové ndmitce o nevyfizeném podéani ze
dne 22.6.2012 zalovany plné odkazuje na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Zalobce je dale toho nazoru, Ze v Fizeni o uznani obory byla porusena zasada rovnosti
ucastnikli a zdsada ochrany prav nabytych v dobré vite, a to z divodu pozadavku spravniho
organu na aktualizaci dohod s vlastniky dotéenych pozemk. Jak jiz zalovany uvedl, spravni
organ postupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy vyjadienou v § 3 odst. 4 spravniho
fadu, na zaklad¢ které je spravni orgdn povinen zjistit pfesné a upln¢ skuteény stav véci
(vyjadieno i v § 32 odst. 1 spravniho tadu), tj. zjistit vSechny pravné vyznamné skutecnosti a
ziskat tak potifebné podklady a informace, na jejichz zédkladé mtze vydat rozhodnuti (viz § 46
spravniho tadu). Skutkovy stav zjistény spravnim organem pfitom musi odpovidat objektivni
skutecnosti. Vzhledem k uvedenému je zalovany piesvédcen, ze postup spravniho organu byl
v souladu se zasadou materidlni pravdy, jelikoZz mezi zahijenim pfedmétného fizeni a
vydéanim prvoinstancniho rozhodnuti ub&hlo nékolik let, pficemz v tomto mezidobi doslo 1 ke
zméné vlastnictvi u nékterych pozemkd. Zalobce déle uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni v
souladu s vefejnym zajmem. V prostoru lesa bude existovat zbyte¢na stavba oploceni, ktera je
vSak postavena opravnéné¢ a piipadné odstranéni bude znamenat vynalozeni financ¢nich
prostiedkli. Argument zalobce je podle néazoru zalovaného pro predmétné fizeni
bezpfedmétny. Pokud Zalobce nesplnil zdkonné podminky pro uznani obory, tj. nedolozil
souhlasy vSech vlastniki dotCenych pozemktl, nemize piicitat k tizi spravnim orgdniim, ze
vynalozil zbyte¢né naklady na oploceni, pfip. vynalozi dal§i nédklady na odstranéni stavby.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani pfesn¢ nespecifikuje, v cem rozpor napadeného rozhodnuti s
vefejnym zajmem spatiuje, nemiize se zalovany k této namitce jednoznaéné vyjadtit. Zalobce
se dale domniva, ze spravni organ nedostatecné¢ zjistil skutkovy stav, jelikoz zalobce ma ke
vSem dotenym pozemkiim uzivaci pravo a zakladé jednoduché pozemkové upravy, k ¢emuz
ma uzavieny i dohody. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze predmétné pozemky miiZze neomezené
uzivat a tudiz vyzadovat souhlasy jejich vlastnik s pficlenénim do obory je nadbytecné,
jelikoz sam vlastnik nemuze o uziti pozemku rozhodovat, kdyz uzivacim pravem disponuje
zalobce. S timto argumentem se zalovany nemiZze absolutné ztotoznit. Zakon o myslivosti v §
7 odst. 1 jednoznacné stanovi, ze: ,,K pozemkiim jednoho viastnika mohou byt priclenény dalsi
navazujici honebni pozemky jinych vlastnikii, pokud se o tom dohodnou‘‘. Dohoda tedy musi
byt uzaviena z titulu vlastnictvi k pozemku, nikoli z divodu existence jakéhokoli jiného
uzivaciho prava k nému.

IV.
Vyjadieni ucastnikli a osob zacastnénych na fizeni pii jednani.

Ugastnici pii jednani setrvali na svych tvrzenich. Zalobce doplnil, Ze po celou dobu
zastaval pravni ndzor, Ze vSechny souhlasy udélené plivodné v pisemné formé, zistaly
v platnosti. Piesto vyhovél zadosti spravniho organu a ptedlozil souhlasy vSech novych
vlastnikii pozemkd, resp. ptfedlozil souhlasy u téch vlastnikli, u nichz dosSlo ke zméné
vlastnického prava ve vztahu k pozemkiim a piedlozil i dalsi souhlasy, kdy sporné ztistaly
pouze souhlasy dvou vlastnikli, a to Obce Mlady Smolivec a pana T. Piestoze zalobce m¢l
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nazor, ze puvodni souhlasy vlastnikii zustaly v platnosti, navrhl také spravnimu organu fesent,
Ze je ptipraven zménit hranice oploceni té obory tak, aby pozemky téch vlastnikil, u nichz
byla pochybnost o existenci toho souhlasu, byla zménéna. Protoze vSak nutnost zmény
hranice oploceni byla skutecné zavisla na ndzoru spravniho organu, zda pivodni souhlasy
postacuji ¢i nikoliv, mél spravni organ nepochybné¢ diive, nez pro tento sviij pravni ndzor
zamitl zadost zalobce, zadateli pomoci s odstranénim vad podani a mél ho vézt k tomu, aby
realizoval zménu hranice obory. Stejny postup mohl a mél zalovany zvolit poté, co Zalobce ve
svém odvolani znovu upozornil na moznost zmény hranice oploceni. Nekompromisni
zamitnuti zadosti za této situace bylo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
zejména zasadou soucinnosti s Ucastniky fizeni, ktera byla vyjadiena v § 3 odst. 2 spravniho
fadu. Spravni orgény jsou povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s obCany a
organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost aby mohli sva prava G¢inné hdjit, zejména se vyjadrit
k podkladim pro rozhodnuti a uplatnit své nadvrhy. Obcanlim a organizacim musi spravni
organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpisi neutrpéli v fizeni
Gjmu. Zalobce rozhodnutim spréavnich organii jednoznaéné utrpél Gjmu. Z¥izeni oploceni bylo
zakonnou podminkou uznani obory podle § 7 zdkona o myslivosti. Bez pfedchoziho ziizeni
oploceni by nemohl zaddost o uznani obory viibec podat. Zamitnutim zadosti vznikne Zalobci
Skoda spocivajici v marném vynalozeni nakladii na zfizeni oploceni a jeho nasledné
odstranéni. Oplocenti jiz nebude vyuzitelné, nebot’ Zalobce nebude moci podat novou zadost o
ziizeni téze obory. V mezidobi doslo ke zméné pravni upravy vydanim nového zakona o
myslivosti, kterd stanovi jiného podminky pro zfizeni obory, pokud jde o vyméru této oblasti.
Oploceni je tak zcela marnou investici. Zalovany vyslovné souhlasil s nizorem Zalobce, Ze
puvodni souhlasy nepozbyly platnosti, vrozporu stim vSak potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu zalozené praveé na tom, ze nebyly dolozeny v plném rozsahu souhlasy
nové, konkrétné, ze nebyly doloZzeny souhlasy dvou zminénych tc¢astniki. Je trochu divné, Ze
sam spravni organ nemé¢l k otazce platnosti €i neplatnosti souhlast jasno, pii¢emz se pro
rozhodnuti jednalo o otazku zcela zédsadni. Rozhodnuti Zalovan¢ho je ztohoto diivodu
nepiesvédéivé a v koneéném disledku neptezkoumatelné. Zalobee doplnil, Ze ma k dispozici
spravnimu organu piedlozené souhlasy, na kterych je navic umistén i podpis Zalobce.

Osoba zc¢astnénd na fizeni €. 1 se postavila na stranu zZalovaného.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s.i.s.)
vychazel soud pti ptrezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bod uplatnénych v zalobé.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti okresni Ufad miZe uznat za oboru souvislé
honebni pozemky, které jsou ve vlastnictvi Ceskoslovenské fyzické nebo cCeskoslovenské
pravnické osoby, i kdyZz nedosahuji vyméry 500 ha, pokud tyto pozemky jsou trvale a
dokonale ohrazené, takze zvér, ktera se v nich chova, nemtize volné vybihat. K pozemkim
jednoho vlastnika mohou byt pfi¢lenény dal$i navazujici honebni pozemky jinych vlastnik,
pokud se o tom dohodnou. Dohoda musi mit pisemnou formu.
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Zakon o myslivosti, na rozdil od smlouvy o ndjmu honitby (viz. § 16 odst. 1 téhoz
zakona), nestanovi obsahové nalezitosti ,pisemné dohody o priclenéni navazujicich
honebnich pozemkii jinych viastnikii k pozemkiim jednoho vlastnika“.

Z ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, 1ze dovodit, Zze bez souhlasu vlastnika
pozemk, nelze jeho vlastnické pravo omezit. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. Logickym se tak
jevi, ze zakon o myslivosti vyZaduje k tomu, aby mohlo dojit k pficlenéni cizich pozemk
k pozemkim vlastnika, souhlas téchto jinych vlastnikli. Bez tohoto souhlasu by pfticlenéni
pozemkii, resp. jejich zahrnuti do obory, nebylo mozné.

V ptedchozich dvou odstavcich uvedené skutecnosti vedou soud k zavéru, ze
vustanoveni § 7 odst. 1 zidkona o myslivosti zminovana ,dohoda“ neni jakousi
soukromopravni smlouvou, nybrz toliko formalizovanym projevem souhlasu vlastnika
pozemku s eventualnim budoucim omezenim jeho vlastnického prava existenci obory. Tento
»wSouhlas® je adresovan spravnimu organu, nebot’ tento bez né¢ho nemiize pozemky ucinit
soucasti obory.

V tomto duchu byly ostatn¢ formulovany i ,,Souhlas se sdruzenim honebnich pozemkui
v k.. Stary Smolivec do obory a souhlas s oplocenim pozemkii* ze dne 19.10.2001 tykajici se
obce Mlady Smolivec, ze dne 20.10.2001 tykajici se pana F.T., a ,,Souhlas se sdruzenim
honebnich pozemkii v k.u. Stary Smolivec do obory* ze dne 14.6.2012 tykajici se pana F.T..
V textu prvnich dvou souhlast bylo uvedeno: ,,Na zaklade zakona ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti
ve zmeni pozdejSich zmeén a predpisii souhlasim jakoZto vlastnik honebnich pozemkii
situovanych v katastralnim vuzemi Stary Smolivec s tim, aby moje pozemky byly sdruzeny do
nove zrizované obory*. V textu tretiho souhlasu bylo uvedeno: ,,Na zdkladé zakona ¢. 23/1962
Sb. o myslivosti ve znéni pozdéjsich zmén a predpisii, souhlasim jako viastnik honebnich
pozemkit situovanych v katastralnim uzemi Stary Smolivec s tim, aby dale uvedené pozemky
byly sdruzeny na dobu neurcitou do nové zrizované obory*.

Ani zobsahu zminénych souhlasi nevyplyva, ze by se vdané véci jednalo o
soukromopravni dohody, jak tvrdil zalobce v Zalobé. Na této skuteCnosti by nemohl nic
zmeénit ani eventudlni podpis zalobce na téchto souhlasech, o kterém se Zalobce zminil teprve
pii soudnim jednani, nebot’ z textu souhlasti nevyplyva, ze by tyto byly adresovany jemu ani
jimi nedochazi k upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi nim a prohlaSujicimi osobami.

Spravni organy ve spravnim fizeni rozhoduji zdsadné podle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti.

Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As
24/2011-79 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodech 25-27 rozsudku
uvedl, ze ,,na rozdil od obcanského soudniho radu (§ 154 odst. 1) a soudniho radu spravniho
(s 75 odst. 1) neobsahuje spravni rad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zdasadu, Ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Lze vSak souhlasit s ndzorem, Ze zasada vyplyva implicitné ze spravniho radu, a
to ostatné jiz jen s prihlédnutim k jinym ustanovenimi spravniho radu, jako je § 96 odst. 2, §
90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. V odvolacim rizeni Ize dle § 82 odst. 4 spravniho Fadu uvadet jen
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takové nové skutecnosti, které nemohl ucastnik uplatnit diive (napr. proto, zZe nastaly az po
vydani prvostupniového rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 mad odvolaci orgdan ve
spravnim rizeni povinnost zrusit napadené rozhodnuti a zastavit rizeni, pokud zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odiivodnuje zastaveni rizeni. Tato povinnost se musi analogicky pouZzit i na
rozhodovani samotného organu v prvnim stupni. Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho radu
se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje v prezkumném vizeni spravnim podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Ostatné i u obnovy Fizeni je ve
smyslu § 100 odst. 1 nezbytnym predpokladem to, Ze diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy,
které mezitim vysly najevo, existovaly v dobé piivodniho Fizeni (nikoliv tedy jen na jeho
pocatku, ale kdykoliv v jeho priubéhu vcetne jeho konce). Rozhodovani spravniho organu
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho
Fizeni, ktere smeruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 — 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznikad, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
a zavedeny v historii spravniho rizeni (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20.
10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26). I to mohlo byt ditvodem, proc¢ zdkonodarce
nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil
od Fizeni prezkumného. V prezkumném rvizeni podle spravniho radu se posuzuje soulad s
pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz
tedy meni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho
organu na prvaim stupni, neni ditvod se domnivat, ze zakonoddrce mél v umyslu uplatiovat
tento princip pouze v prezkumném rizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil
by totiz spravni organ v prvnim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovSem vsichni jeho
akteri vedeli, Ze bude zruseno v rizeni odvolacim nebo v jiném rizeni*. Soud se se zavéry, ke
kterym dospé€l Nejvyssi spravni soud, zcela ztotoziuje a dopliuje, ze tyto zavéry zcela plati i
pro pravni upravu obsazenou v zakon¢ €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Povinnosti spravnich organi tak bylo posoudit, zda v dob&é vydani spravnich
rozhodnuti zalobce disponuje souhlasy vSech dotcenych vlastnikli pozemkd.

Jak vyplyva z vyjadieni obce Mlady Smolivec ze dne 22.6.2012 a prohléseni pana F.T.
do protokolu ze dne 9.7.2012, v dobé vydani spravnich rozhodnuti Zzalobce nedisponoval
souhlasem t&chto dvou vlastnikil pozemkii. Zadosti Zalobce tak nebylo mozné vyhovét a bez
souhlasu téchto vlastnikl jejich pozemky ucinit soucasti obory. Dluzno doplnit, ze souhlas
obce Mlady Smolivec nebyl nikdy vydan ve vztahu k pozemku p.¢. 305, kdyz souhlas ze dne
19.10.2001 se tykal pouze pozemku p.C. 306. Jiz tato skuteCnost vyluCovala moznost
vyhovéni zadosti zalobce.

Pokud jde o dalsi namitky Zalobce, je nezbytné uvést, ze napadené rozhodnuti neni
vnitiné rozporné. Zcela jednoznacné z n¢ho vyplyva, ze divodem pro nevyhovéni zadosti
zalobce byla neexistenci souhlasu obce Mlady Smolivec ze dne 22.6.2012 a prohldSeni pana
F.T. vdob& vydani spravnich rozhodnuti. Zalovany napiiklad na strané 7 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl: ,,Skutecnost, ze se dva viastnici (obec Mlady Smolivec a pan T.)
s panem S. na priclenéni svych pozemkii do obory nedohodli, resp. ditve uzavienou dohodu
odvolali, nemiize spravni orgdn ignorovat“. Zalovany tak nevychazel ze zavéru, ze viechny
Hudelené souhlasy nepozbyly vlivem casu platnosti*.
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V e-mailu ze dne 22.6.2012 zalobce uvedl: ,,Vazeny pane V., obecni zastupitelstvo na
véerejsim zasedani souhlas s priclenénim obecnich pozemkii 305, 306 k.u. Stary Smolivec do
obory neudélilo. Jelikoz mam zdjem na pokracovani Fizeni, navrhuji celkem jednoduché
reseni. Posunu oploceni na hranici dotcenych pozemkii tak, aby tyto obecni pozemky zcela
oddelily od zrizované obory. Vérim, ze i pro Vas by mohlo byt toto reSeni akceptovatelné “.

Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu je mozno podani ucinit pisemné nebo Ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podani je do 3 dnli doplnéno zplisobem uvedenym ve véte prvni, je mozno je
ucinit pomoci technickych prostiedkli, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
vetejné datové sit¢ bez pouziti zaru¢eného elektronického podpisu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce své podani nedoplnil do 3 dnl postupem uvedenym
v ustanoveni § 19 odst. 1 véta druha spravniho fadu, nebylo mozné k nému, jakozto k podani
piihlizet. Uastnik Fizeni sice miiZe se spravnim organem za uréitych podminek komunikovat
1 neformalné, pokud se vSak chce svého podani v fizeni dovolavat, je povinen jej ucinit
nékterou ze zdkonem stanovenych forem. K uéinnému ,,cdstecnému zpétvzeti “* tak nedoslo.

Dluzno doplnit, Ze a¢ se zalobce z odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti dozveédél,
jaké skutkové a pravni zavéry prvoinstancéni organ ucinil, v odvolani uvedl: ,,Se stanovenou
podminkou a jejim zdiuvodnénim nesouhlasim a trvam na uznani platnosti puvodnich
souhlasu, k jejichz zpochybneéni neni dirvod*. Email ze dne 22.6.2012 pak zalobce oznacil jako
,posledni pokus o smirné vyreseni. Z vyjadieni zalobce v odvolani tak jednoznacné vyplyva,
ze zalobce trval na své Zzadosti v plném rozsahu. Nad ramec uvedené¢ho je vhodné
pfipomenout, ze e-mail ze dne 22.6.2012 se tykal toliko pozemkti ve vlastnictvi obce Mlady
Smolivec. I pokud by tedy mélo dojit k Castenému zpétvzeti zadosti, stale by nebylo mozné
zéadosti vyhovét pro nesouhlas pana F.T. ve vztahu k jeho pozemkiim.

Vzhledem k tomu, ze spravni rozhodnuti byla vydéna v souladu se zédkonem, nemohlo
dojit k poruSeni zasady rovnosti ucastnikli, poruseni prav ucastnikii nabytych v dobré vife ¢i
vydéni rozhodnuti, které by bylo v rozporu s vefejnym zdjmem. Zalobci nebyla kladena k tizi
délka spravniho fizeni, nybrz nesouhlas dvou vlastnikii pozemki s jejich pfi¢lenénim do
obory.

V ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha zédkona o myslivosti je vyslovné uvedeno: ,,K
pozemkiim jednoho vlastnika mohou byt pricleneny dalsi navazujici honebni pozemky jinych
viastniku, pokud se o tom dohodnou*. Z citované¢ho ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, ze
souhlas musi udélit vlastnik. Nikoli ,,zatimni uZivatel pozemkii*, resp. ,uzivatel na zaklade
Jjednoduché pozemkové upravy“. Vzhledem k tomu, Ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni
netvrdil nic o ,,dohoddach o zatimnim uzZivani pozemkii*“, nebylo povinnosti spravnich organa
se jimi jakkoli zabyvat.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.
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VIIL.
Odivodnéni neprovedeni dikazu.

Nad ramec dukazt, které byly provedeny pii soudnim jednani, soud neproved] dalsi
zalobcem navrzené dukazy, nebot provedeni téchto ditkazii nebylo tfeba k posouzeni
divodnosti zaloby.

VIIIL.
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladt fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodia
zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zZadné z osob zicastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani ndklada fizeni nékteré z osob zucastnénych na
fizeni odiivodnovaly, proto rozhodl, Ze zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na
nahradu naklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. ledna 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



