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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: V. S., nar. ., X“, bytem ,,.X*, zastoupeného JUDr. Pavlem Jifickou,
advokatem, se sidlem Velka Krajska 52/2, Litométice, proti Zalovanému: Krajsky urad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢ j.5293/DS/2011, JID:
27150/2012/KUUK/Bal,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 20. 2. 2012, &. j. 5293/DS/2011,
JID: 27150/2012/KUUK/Bal, s e provady Fizeni zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 8.808 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 5293/DS/2011, JID: 27150/2012/KUUK/Bal, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rumburk ze dne
21.11.2011, ¢. j. ODS/42320-11/291-2011/sti/R. Timto rozhodnutim méstsky tiad rozhodl
o zadrzeni fidi¢ského prikazu Zalobce, evidenc¢ni ¢islo EE 222763, do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku. Méstsky urad ve vyroku dale uvedl, ze fidi¢sky prukaz byl zadrzen
dne 6. 11. 2011 v souladu s § 118b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zékonii (zdkon o silni¢énim provozu), ve znéni u€¢inném
do 16. 8. 2013 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), pro podezieni ze spachani prestupku
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fizeni vozidla bezprostiedn€ po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé, kdy je jesté
pod jeho vlivem podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zékona. Uvedeného ptestupku se mél
7alobce dopustit téhoz dne ve 22:20 hod. v obci Sluknov, ulici Kfe¢anska, kdy fidil osobni
motorové vozidlo zn. Passat Variant, RZ ,,X*, a byla u n¢j provedena dechova zkousSka s
pozitivnim vysledkem 0,48 %o alkoholu v dechu ve 22:23 hod. a 0,46 %o alkoholu v dechu ve
22:30 hod.

V zalobé zalobce namital, Ze v rozhodnuti méstského ufadu neni uvedeno konkrétni
zékonné ustanoveni, které mél svym jednanim porusit. Zdiiraznil, Zze v inkriminovanou dobu
vozidlo neftidil, policista jej kontroloval v misté jeho bydlisté v dob¢, kdy v domacim obleceni
vykladal véci z vozidla. Doklady od vozidla i fidi¢sky prikaz mél Zzalobce v té chvili v byté
a bylo zfejmé, ze nehodld nikam jet. Policista podle zalobce nevykonaval svou pravomoc
v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu
ustanoveni § 118a odst. 1 a § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zadrzeni fidi¢ského
prikkazu proto bylo nezédkonné. Zalobce dodal, e podle spisu méstského ufadu piedchazelo
tomuto postupu zjisténi Policie Ceské republiky a Méstské policie Sluknov, Ze zminéné
vozidlo parkovalo na mistnim fotbalovém htisti, kde je také restaurace. Policisté a straznici
vSak nezjistovali, kdo je v restauraci, a nezjistili, Ze vozidlo do mista bydlisté fidila manzelka
zalobce. Dale zalobce namital, Ze na potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu chybi podpis
policisty, ktery zadrzeni provedl. Za nepfijatelny oznacil zalobce negativni postoj Zalovaného
k tomu, Ze se zalobce k zadrZeni fidicského prikazu nevyjadiil. Vyjadrit se k véci je totiz
pravem, nikoliv povinnosti. Zalobce nesouhlasil ani s nazorem Zalovaného, Ze v fizeni
o zadrzeni ftidi¢ského prikazu se neprovadi dokazovani tykajici se skutkovych zjisténi,
na zaklad¢ kterého zalovany nevyhovél ndvrhu na provedeni dikazu svédeckou vypoveédi
straznika J. P. a policistky V. T. Zalobce uzaviel, Ze fizeni o piestupku méstsky Giad
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. ODS/42256/ 11-SR-447-20, zastavil, nebot
se neprokazalo, Ze Zalobce motorové vozidlo fidil. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedl, ze zalobce vznesl namitku, ze vozidlo nefidil,
teprve v odvolani. Podle zalovaného neni logické, aby tak vyznamné tvrzeni Zalobce
neuplatnil diive, pokud by bylo opodstatnéné. Zalovany proto Zalobci neuvéfil. K novému
tvrzeni a navrhu dikazt nemohl Zalovany v odvolacim fizeni pfihliZzet s ohledem na § 82
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
ad). Zalovany pfipomnél, Ze méstsky ufad ve vyroku rozhodnuti jasné oznaéil prestupek,
z jehoz spachani byl Zalobce podeziely. Zalovany setrval na nazoru, Ze v fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu je nadbytecné vyslychat svédky ke skutkovym zjisténim, nebot’ se nejedna
o fizeni o samotném deliktu. Doplnil, ze fizeni o pfestupku bylo zastaveno az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.“), bez jednani, nebot’ zalovany
to vyslovné navrhl a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzveé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané
l1hiit€, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednéani byl udélen.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovéani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot’ fizeni pied spravnimi
organy vykazuje zasadni vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. Soud vSak
neprisveédcil vSem zalobnim namitkam.

Skutecnost, ze na potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského priikazu chybi podpis policisty, ktery
zadrzeni provedl, povazuje soud za nedostatek, ktery ovSem nemuze mit vliv na zdkonnost
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Piedmétné potvrzeni piedstavuje predevSim doklad pro
zalobce o tom, ze mu byl zadrzen fidi¢sky priikaz. Spravnost takového dokladu by z povahy
veéci mél svym podpisem osveédcit praveé policista, ktery zadrzeni provedl. Podpis policisty
tudiz ma vyznam zejména pro zalobce jako soucast dokladu potvrzujiciho zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Z hlediska nasledného fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je podstatné to, ze
piredmétné potvrzeni podepsal Zalobce a ze popis divoda zadrzeni fidi¢ského prukazu v ném
uvedeny se shoduje s obsahem ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky, OOP Sluknov ze
dne 6. 11. 2011. Tento ufedni zaznam jiz policistka prap. Bc. V. T., ktera tidi¢sky prikaz
zadrzela, podepsala.

Soud souhlasi se zalobcem, ze pravo vyjadrfit se k zadrzeni fidi¢ského pritkkazu nelze
zaménovat za povinnost. Pokud se Zalobce vyjadiil az s urCitym casovym odstupem
po konzultaci s pravnikem a soucasn€ navrhl k prokazani svych tvrzeni dikazy, nemiize byt
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jeho tvrzeni, kterd zalovany zalobci ani neumoznil prokazat.

Zalobci lze piisvédgit také v tom, Ze vyrok rozhodnuti méstského wfadu, ani jeho
odiivodnéni neobsahuje odkaz na § 118a odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu, jehoz
naplnéni tvofi v souzené véci predpoklad pro zadrzeni fidi¢ského pritkazu. Toto ustanoveni
zminuje az zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud pfipomina, ze v § 68 odst. 2
spravniho fadu je — mimo jiné — stanovena povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéano. Této povinnosti spravni organy v souzené véci
nedostaly. Popsané pochybeni samo o sobé nema vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ z vyroku rozhodnuti méstského uradu jednoznacné vyplyva, ze divodem pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu bylo fizeni pod vlivem alkoholu.

Soud ovsem shledal, ze zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni, nebot’ nalezité
nezjistil skutkovy stav a jeho zjisténi naprosto nedostacuji pro zavér, ze byl dan davod

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k zadrzeni ftidi¢ského prikkazu. Toto pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

PfedevSim je nutno vyvratit ni¢im nepodloZzeny nazor Zalovaného, ze v fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu je nadbytecné vyslychat svédky ke skutkovym zjisténim, nebot’
se nejedna o fizeni o samotném deliktu. Zdkon o silnicnim provozu neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vyluovalo pouziti spravniho fadu, jenz v § 3 stanovi, ze ,, [n]evyplhva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.“ V tizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu nejsou spravni organy omezeny
zadnou specialni lhatou, ktera by jim ukladdala rozhodnout tak rychle, ze by nemohly stihnout
fadné dokazovani. Rizeni se zahajuje aZ poté, kdy byl fidi¢sky prikaz zadrzen (§ 118c odst. 1
zékona o silni¢nim provozu), tudiZ nehrozi ani nebezpeci, Zze by fidi¢ navrhovanim diikaza
umysln¢ prodluzoval fizeni, aby mohl v jeho prabéhu sviyj tfidi¢sky prikaz pouzivat. Zakon
soucasn¢ vyslovné vylucuje odkladny uc¢inek odvolani proti rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského
prukazu (§ 129 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), ¢imz brani navraceni fidi¢ského priikazu
pied pravni moci rozhodnuti o odvoléni a poskytuje odvolacimu organu prostor pro fadné
piezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné piipadného doplnéni
dokazovani. Soud tak zastdva ndzor, ze spravni organy musi i v fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu zjistit stav véci tak, aby nevznikaly divodné pochybnosti, a v takovém rozsahu, aby
vysledné rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi predpisy.

Uvedenému pozadavku dostalo rozhodnuti méstského uradu, které vychazelo z udaji
obsazenych v tfednim zaznamu Policie Ceské republiky, OOP Sluknov ze dne 6. 11. 2011,
z potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prukazu ze dne 6. 11. 2011 a z dokladii o provedenych
dechovych zkouskach. Jiné podklady pro rozhodnuti nebyly v dobé vydani rozhodnuti
k dispozici, nebot’ zalobce ziistal do vydani rozhodnuti pasivni.

Otéazka rozsahu povinnosti zalované¢ho provadét dalsi dokazovani zavisi na tom, zda
lze na souzenou véc aplikovat ustanoveni § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, podle
kterého ,,[k] novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dukazu, uvedenym
v odvolani nebo v pribehu odvolaciho 7izeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které ticastnik nemohl uplatnit diive. Zalobce totiz veskeré své
namitky a navrhy dukazi uplatnil az v odvolani, coz odpovidd hypotéze zminéného
ustanoveni. Nelze v§ak opomenout charakter fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu, které spada
do okruhu fizeni, v nichz spravni orgén z moci uiedni ukladda v ur¢itou povinnost. Povinnosti
nelze rozumét toliko ulozeni sankce nebo provedeni napravného opatfeni, ale napiiklad téz
odnéti urcitého opravnéni [srov. Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 11. aktualizované
a roz§ifené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 518]. Na tato fizeni se vztahuje pravidlo
uvedené v § 50 odst. 3 vété druhé spravniho fadu, podle kterého ,, /v/ Fizeni, v némz ma byt
z moci uredni uloZzena povinnost, je spravni orgdan povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

Ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz

zékona ustanovenim specialnim. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.4.2011, €. j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS: ,, /m]a-li spravni organ

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost
ulozZena), nemiize se spravni organ ohledné navrhii takove osoby na provedeni dalsich ditkazii
soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho radu (zasady koncentrace rizeni). Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho radu na rizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, nedopada. “

Nelze proto pfisvédcCit zalovanému, Ze k novym tvrzenim a nadvrhliim diikazi nemohl
v odvolacim fizeni ptihliZzet s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni
na souzenou véc nedopadd. Zalovany navic tento argument pfednesl aZ ve vyjadieni k Zalobé,
nikoliv v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Za dané procesni situace byl Zalovany povinen
v odvolacim fizeni zohlednit a nalezité vyporadat vSechna tvrzeni Zalobce a fadné nalozit téz
s uplatnénymi navrhy diukazl tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Podle § 118b odst. 1 véty prvni zédkona o silnicnim provozu ,, [p]olicista je opravnén
z duvodit uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet Fidicsky prukaz.* Policista tedy
ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu mize zadrzet fidicsky prikaz, jestlize fidi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky.

Zakladnim ptedpokladem pro vydani rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu podle
citovanych ustanoveni v rozhodném znéni je fadné prokéazani toho, ze fidi¢ (zalobce) fidil pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Tato skutecnost vSak v pribéhu spravniho fizeni
spolehlivé prokazana nebyla. Zalobce popsal v odvolani vlastni verzi toho, co dne 6. 11. 2011
piedchazelo zadrzeni jeho fidi¢ského prikazu, a navrhl provedeni diikazl vyslechem straznika
a policistky, kteti zdkrok provadéli. Klicové je piredevsim zalobcovo tvrzeni, ze k predlozeni
dokladt byl vyzvan v dobé¢, kdy odnasel véci z vozidla do svého domu, tj. ze vozidlo nefidil.
Pokud by se prokdzala pravdivost tohoto tvrzeni, nebyly by splnény podminky ustanoveni §
118a odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu a nebyl by dan divod pro zadrZeni
fidi¢ského prikazu. Zalobce tak svym tvrzenim, ke kterému navrhl i konkrétni diikaz, zalozil
pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém méstskym tradem. Podle nazoru soudu proto bylo
povinnosti zalovaného vést dokazovani a tyto pochybnosti odstranit.

Pochybeni Zalovaného pii zjisStovani skutkového stavu dokresluje rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 26. 3. 2012, &. j. ODS/42256/11-SR-447-20, kterym bylo fizeni
o prestupku vedené proti zalobci zastaveno s odivodnénim, Ze spachani skutku (fizeni
motorového vozidla dne 6. 11. 2011 pod vlivem alkoholu) nebylo Zalobci prokazano.
Zalovany pochopitelné nemohl pii rozhodovani o odvolani toto rozhodnuti zohlednit, nebot’
bylo vydano az poté, kdy odvolaci fizeni pravomocné skoncilo. Odivodnéni rozhodnuti
méstského ufadu o zastaveni fizeni o pifestupku vSak ukazuje, Ze provedenim dokazovani
mohl Zalovany dospét k odliSnym zavérim, nez jaké vtélil do odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skuteCnosti soud uzavira, Zze zalovany zdsadnim zplsobem
porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, a nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch 1 v neprospéch Zalobce. Toto poruSeni spravniho fddu mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, proto soud shledal zalobu divodnou a napadené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Zalovany
v dal$im fizeni pfihlédne také k rozhodnuti Méstského ufadu Rumburk ze dne 26. 3. 2012,
&.j. ODS/42256/11-SR-447-20.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladii fizeni o Zalobé v celkové vysi 8.808 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 4.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
zastupce zalobce — advokata po 2.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni a€inném do 31. 12. 2012
[pievzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani Zaloby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], z ¢astky 600 K¢ jako ndhrady hotovych vydajii advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 1.008 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen
odvést z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. tnora 2015
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Sigmundova, DiS.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



