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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyf Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce MVE Tovacov s.r.o., se sidlem Cimburkova 158, Tovacov,
proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2013,
€.j. KUOK 100087/2012, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobce se zalobou podanou ksoudu vzakonné I|hiit¢ domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2013, ¢.j. KUOK 100087/2012, jimz Zalovany
rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru
stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi (dale jen ,MmPF“) ze dne 15.10.2012,
€.j. MMPr/132103/2012/Ba, jimztento ulozil Zalobci pokutu ve vysi 40.000 K&
za spachani spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
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o vodach a o zméné nékterych zakonul (dale jen ,vodni zakon®), a dale povinnost
k nahradé pausalni Castky nakladl fizeni. Spravni delikt zalobce mél spocivat
vporuSeni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 vodniho zakona, ato v nakladani
s povrchovymi vodami k vyuzivani jejich energetického potencialu v Olomouckém
kraji, obci TovaCov, na pozemku p.¢. 225, k.u. Tovacov, na drobném vodnim toku
Bolelouc, fiénim km 10,500, ¢&. hydrologického pofadi 4-12-01-024/2,
€. hydrologického rajonu 16230, bez povoleni vodopravniho ufadu, a to od 19.4.2010
do 17.7.2012. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim vécné rozhodnuti MmP¥
potvrdil, zménil toliko ¢asové vymezeni doby spachani spravniho deliktu Zalobcem
tak, ze k nému mélo dojit v obdobi od 30.5.2011, tj. ode dne, kdy Zalobce podal
Zadost o schvaleni provozné-manipulacniho fadu, do 24.7.2012.

Zalobce namital, Ze disponuje platnym povolenim k nakladani s vodami,
a to rozhodnutim Okresniho ufadu Pferov ze dne 1.6.1995, jimz mu byla povolena
rekonstrukce vodohospodarského dila a souCasné odbér povrchové vody
pro energetické vyuziti v malé vodni elektrarné (dale jen ,MVE®). Po ukonceni
rekonstrukce byla elektrarna v roce 1998 zkolaudovana, a sou€asné byl schvalen jeji
provozné-manipulacni fad, k ¢emuz nasledné doSlo je$té vroce 1999, kdy byl
provozné-manipulacni fad schvalen do 30.6.2004. Ulozeni pokuty proto Zalobce
povazuje za nezakonné, pficemz odkazal na dle jeho nazoru obdobnou véc feSenou
NejvysSim spravnim soudem (dale jen ,NSS*) pod sp. zn. 9 As 117/2011.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé& zduraznil,
Ze zalobce nema platné povoleni k nakladani s vodami, coz je zfejmé z obsahu
spisu, nebot’ jim zmifované rozhodnuti okresniho ufadu bylo vydano na Casové
omezenou dobu, a to na ,dobu trvani zkuSebniho provozu vodniho dila“. Kolaudaci,
tj. uvedenim MVE do trvalého provozu, tak doba platnosti predmétného povoleni
k nakladani s vodami skoncila. Zalobcem zminény rozsudek NSS sp. zn. 9 As
117/2011 se tykal skutkové zcela odliSné véci a na pfipad Zalobce proto nedopada.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.)].

Krajsky soud pfedné uvadi, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozicni, vyjadfenou v § 75 odst. 2 s.f.s. ve formé vazanosti soudu Zalobnimi body.
Procesni odpovédnost za vymezeni hranic soudniho pfezkumu tedy spociva
na zalobci a soud, jakozto garant zasady rovnosti ucastnikl, nesmi za Zalobce
vyhledavat vady napadeného rozhodnuti (v podrobnostech viz rozsudek rozSifeného
senatu NSS sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS).

Krajsky soud proto po zjiSténi, ze napadené rozhodnuti neni nicotné,
ani netrpi  zjevnou nepfezkoumatelnosti, omezil svij pfezkum na vyjasnéni
mezi stranami sporné otazky, zda Zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti
disponoval platnym povolenim k nakladani s vodami.

Z obsahu spisu soud Zjistil, ze Okresni ufad Prerov, referat Zivotniho prostredi
dne 1.6.1995 vydal rozhodnuti sp. zn. ZP/Vod. 2302/95-235/1/1-R-Hk, jimz povolil
Zadateli, spole€nosti S JUKO spol. s r.o., se sidlem v Pferové, Flignerova 7,
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a) odbér povrchové vody pro energetické vyuZiti v MVE na Bolelouckém mlynském
nahoné max. do 6 m3/s zpusobem, ktery je uréen odsouhlasenym provoznim
radem po dobu rekonstrukce, a

b) rekonstrukci vodohospodarského dila pro energetické vyuZiti podle § 9 zakona
138/1973 Sb., a to vodohospodarskou ¢ast malé vodni elektrarny na parc. ¢. 225
v k.u. Tovacov v objektu ,PreCckova mlyna“ na Bolelouckém mlynském nahoné
dle predloZzené a odsouhlasené dokumentace.

Dne 14.6.1998 vydal tyz ufad pod sp. zn. ZP/VH-1750/2015/98-R kolaudaéni

rozhodnuti, jimz povolil uzivani MVE na pozemku parc. €. 225 a t v k.u. TovacCov

do trvalého provozu a schvalil provozni a manipulaéni fad pfedmétné MVE

do 30.4.1999.

Déle soud z obsahu spisu zjistil, Ze dne 17.5.2011 podal Zalobce u MmP¥
zadost o schvaleni provozné-manipulacniho fadu predmétné MVE. Usnesenim
ze dne 29.7.2011, &.j. MMPr/105332/2011/Ba MmPF¥ Fizeni zastavil s odlivodnénim,
Ze Zalobce ani pfes vyzvu ufadu nepfedlozil manipulacni fad odpovidajici platné
legislativé, a to vyhlasSce ¢. 195/2012 Sb., a dale z dlivodu, Zze zalobcem predlozené
rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami z 1.6.1995 bylo platné jen po dobu
rekonstrukce a pozbylo platnosti pravomocnym kolaudacnim rozhodnutim. Odvolani
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto.

Nasledné MmPF dne 2.2.2012 oznamil zalobci, ze zahajuje spravni fizeni
ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho
zakona, kterou poté shora uvedenym rozhodnutim Zalobci ulozil. Zatimco MmPF
i zalovany v odlvodnéni svych rozhodnuti shodné argumentovali, Ze rozhodnutim
Okresniho Ufadu Prerov ze dne 1.6.1995, sp. zn. ZP/Vod. 2302/95-235/1/1-R-HK,
bylo Zalobci povoleno nakladat s povrchovymi vodami pro energetické vyuZziti v MVE
toliko po dobu rekonstrukce, zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni,
tj. i v odvolani proti rozhodnuti MmPF zduraznil, Ze povoleni k nakladani s vodami
z 1.6.1995 je platné, nebot jeho platnost nebyla ve vyroku pfedmétného rozhodnuti
nijak Casové omezena.

Z obsahu spisu tedy soud C¢ini zavér, Ze jedinym povolenim k nakladani
s vodami, kterym Zalobce v dobé konani spravniho fizeni disponoval, bylo rozhodnuti
Okresniho Gfadu Pferov ze dne 1.6.1995, sp. zn. ZP/Vod. 2302/95-235/1/1-R-Hk.
Existence jiného nez uvedeného povoleni nebyla zalobcem tvrzena.

Podle § 8 odst. 1 pism. a), bod 3 vodniho zakona je povoleni k nakladani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami tfeba, jde-li o povrchové vody a nejde-li
pfi tom o obecné nakladani s nimi, k vyuzivani jejich energetického potencialu.

Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

Soud s ohledem na obsah jediné zalobcovy namitky podrobil vyrok rozhodnuti
Okresniho Ufadu Pferov ze dne 1.6.1995, sp. zn. ZP/Vod. 2302/95-235/1/1-R-Hk.
jazykovému vykladu a dospél k zavéru, ze povoleni k nakladani s vodami pro ucely
energetického vyuZiti bylo Zalobci skute¢né udéleno na dobu ur€itou, tj. na dobu
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provadéni rekonstrukce. Formulace ,odbér povrchové vody pro energetické vyuZiti
v MVE na Bolelouckém mlynském nahoné max. do 6 m3/s zplisobem, ktery je urcen
odsouhlasenym provoznim rfadem po dobu rekonstrukce® dle zavéru soudu,
i pfes zjevnou gramatickou chybu, spocivajici v chybéjicim interpunkénim znaménku
(Carce) za slovem ,fadem®, nepfipousti jiny mozny vyklad, nez ten, ze Zalobce smi
pro pfedmétnou MVE energeticky vyuZzit povrchové vody z Bolelouckého mlynského
nahonu (ve stanoveném rozsahu 6 m3/s a zplsobem uréenym odsouhlasenym
provoznim fadem) toliko po dobu provadéni rekonstrukce.

Zakon €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zékon), platny a u€inny v dobé vydani
predmétného rozhodnuti, v § 8 odst. 3 zjevné podcital s tim, Ze povoleni k nakladani
s vodami jsou vydavana vodohospodarfskym organem na Casové omezenou dobu,
tudiz ukladal vodohospodaiskému organu stanovit v povoleni u€el a dobu, pro kterou
je povoleni vydavano. Doba provadéni rekonstrukce je tak v pfedmétném rozhodnuti
z 1.6.1995 slovnim vyjadfenim doby, pro kterou je povoleni vydano. Z uvedeného
zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by k urcitosti Casového omezeni povoleni
bylo nezbytné, aby byla doba povoleni omezena konkrétnim datem. V dané situaci,
kdy bylo povoleni vydavano na dobu provadéni rekonstrukce, ostatné nebylo mozné
pfedem pfesné datum jejiho ukonceni ur€it. Obdobna uprava Casové omezenosti
povoleni k nakladani s vodami je obsazena i v § 8 odst. 2 nového vodniho zakona.

Zakon €. 138/1973 Sb., stejné jako novy vodni zakon, odliSuji povoleni
ke zfizeni vodohospodarského (vodniho) dila, které je de facto specialnim stavebnim
povolenim, tj. rozhodnutim o pfipustnosti dané stavby, od povoleni k nakladani
s vodami, tj. povoleni kuziti vody zkonkrétniho vodniho toku k zakonem
vymezenému ucelu, jenz jde nad ramec obecného nakladani s vodami. ZakonCenim
procesu vystavby vodniho dila je jeho kolaudace, tj. vydani povoleni k trvalému
uzivani stavby vodniho dila, pfi némz posuzuje pfislusny stavebni ufad
(vodohospodarsky ufad) mj. spinéni podminek stavebniho povoleni.

Kolaudacéni rozhodnuti vSak obsahové nefeSi otazku povoleni k nakladani
s vodami pro ucely provozovani daného vodniho dila. Tato je feSena samostatnym
rozhodnutim, tj. rozhodnutim o povoleni k nakladani s vodami dle § 8 starého
i nového vodniho zakona, a k jeho vydani jsou rozhodujici zejména hydrologické
poméry na daném vodnim toku.

V posuzované véci proto Okresni ufad Prerov v kolaudacénim rozhodnuti
ze dne 14.6.1998 povolil uzivani pfedmétné MVE do trvalého provozu a schvalil
provozni a manipulaéni fad prfedmétné MVE do 30.4.1999, k otazce povoleni
k nakladani svodami se vSak nevyjadfil. Dnem pravni moci pfedmétného
kolaudacniho rozhodnuti (tj. dne 8.7.1998) tudiz vlastnik pfedmétné MVE pozbyl
povoleni k nakladani s vodami, které bylo rozhodnutim ze dne 1.6.1995 vydano toliko
pro dobu rekonstrukce a se zohlednénim tehdejSich technickych parametru
predmétné MVE i tehdejSich hydrologickych poméra predmétného vodniho toku.

Zalobce, resp. jeho pravni predchiidce, byl proto povinen pozadat o vydani
nového povoleni k nakladani s vodami dle § 8 zakona &. 138/1973 Sb., coz v8ak
dle obsahu spisu neucinil. Skute€nost, Ze v dané véci pochybil i vodohospodarsky
organ, ktery mél v pfipadé zaniku povoleni k nakladani s vodami dle § 9 odst. 5
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zakona €. 138/1973 Sb. (a obdobné i dle § 15 odst. 7 nového vodniho zakona)
rozhodnout o podminkach dalSiho trvani, popfipadé zruSeni vodohospodarského
dila, které umoznovalo povolené nakladani s vodou, ni¢eho neméni na faktu,
Ze povoleni k nakladani s vodami z 1.6.1995 zaniklo uplynutim doby, na kterou bylo
udéleno, tj. dne 8.7.1998, a nové povoleni vydano nebylo.

Ze shora citovaného obsahu spisu je pak zjevné, ze nejpozdéji usnesenim
zedne 29.7.2011 upozornil MmPF Zzalobce na skuteCnost, ze jeho povoleni
k nakladani s vodami ze dne 1.6.1995 pozbylo kolaudaci platnosti (spravné zaniklo
uplynutim doby — pozn. soudu), zatimco k zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty
doslo az dne 2.2.2012. Zalobce tak mé&l dostateény &asovy prostor k podani zadosti o
vydani nového povoleni. Zalobce v8ak namisto toho trval na tom, Ze povoleni vydané
v roce 1995 jeho pravnimu pfedchudci v pribéhu rekonstrukce MVE, bylo vydano na
Casové neomezenou dobu a je tak i nadale platné.

Zavérem soud uvadi, Zze se zcela ztotoZznhuje s zalovanym v zavéru,
zerozhodnuti NSS sp.zn. 9 As 117/2011 dopada na zcela jiny pfipad,
tj. problematiku vykladu prfechodného ustanoveni zakona €. 20/2004 Sb., jimz byl
novelizovan vodni zakon, a které omezovalo platnost povoleni k odbéru povrchovych
vod vydanych pfed ucinnosti této novely datem 1.1.2008. Ze samotného textu
predmétného prfechodného ustanoveni vSak vyplyva, Ze se vztahovalo toliko
na pfipady, kdy pfedmétna povoleni nezanikla uplynutim doby, na kterou byla
povolena, coz je vSak pravé posuzovana veéc.

JelikoZz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako neduvodnou
zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému Zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



