Cislo jednaci: 44 A 13/2015 - 19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobce: V. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2015,
¢.j. OAM-12/LE-BE02-BE03-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz byla Zalobci podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincl v B&lé
pod Bezdézem — Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 21. 5. 2015.
V zalobé namita poruseni ustanoveni § 46a odst. 1, pism. ¢) zdkona o azylua § 2, § 3 a § 68
zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad“) a ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrang



lidskych prav (déle jen ,Umluva“). Podle Zalobce sama skute¢nost, z¢ mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi, neodiivodniuje zavér o jeho nebezpeci pro vefejny poradek.

V souvislosti s pojmem ,,vetejny potadek™ odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs 17/2013, podle kterého ,,je potreba
pri aplikaci § 46a zdkona o azylu vychdzet z definice verejného poradku judikované
v usneseni rozsirené¢ho sendtu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151.° NSS
v rozsudku uvedl, Ze ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné ohrozZeni néekterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti,
pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
Zivotni situaci. Tato interpretace vsak predstavuje stdle jen obecné kritérium a je nutné
postupovat také ,,pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou
situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné
pomery, vek, délku pobytu na uzemi, zdravotni stav a vazby na zemi puvodu. Skutecnym,
aktudalnim a zavaznym ohroZenim nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti pak podle
rozsireného sendtu jisté neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu
na vizemi CR.* Zalobce ma podle uvedeného testu a rozhodovaci praxe Krajského soudu
v Praze za to, Ze nepiedstavuje nebezpeCi pro vetfejny poradek. Spravni organ vibec nevzal
v Givahu okolnosti svéd&ici v jeho prospéch. Zejména délku opravnéného pobytu na uzemi CR
od roku 1999 do roku 2009 (ptiblizn¢ 10 let) ve srovnani s délkou neopravnéného pobytu
v trvani 5 let. Spravni organ vibec nezohlednil jeho rodinné vazby na uzemi CR, kde ma
bratra V. K., u kterého pted zajisténim bydlel na adrese xx. S bratrem ma tzky vztah, v ZZC
ho casto navstévuje a zajiSténi Zalobce zasahlo do jejich rodinného zivota. Navic muze
7alobce ubytovat (viz piiloha). Zalobce ma v CR pratele a znamé, které si za 15 let v CR
vytvofil. Dokladem toho je ochota ptatel pomoci mu v jeho nelehké situaci. Jeho pfitel I. K. je
ochoten se za n¢j zarucit a poskytnout mu ubytovani na adrese xx (viz pfiloha). Tyto
skute¢nosti, jez svédci v jeho prospéch, spravni orgdn pii rozhodovani o zajisténi a jeho délce
opomnél vzit v potaz. Spravni organ mél ptihlédnout k vazbam Zalobce na uzemi CR a zvazit,
zda nebylo vhodnéjsi, aby Zalobce na rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany vyckal na
hlasené adrese, kde je spravnimu organu dostupny. Institut povinnosti setrvat v ZZC je
mimotradné zavazny donucovaci prostiedek, u kterého dochazi k zbaveni osobni svobody, a
musi byt proto vyuzit jenom v krajnich piipadech jako prostiedek u/tima ratio. Podle Zalobce
ma spravni organ k dispozici alternativy k zajisténi v podobé soukromého ubytovani, které
mohl a mél v jeho piipadé vyuzit. Zalobce dale poukézal na neuspokojivé podminky v ZZC.
Sdili pokoj o rozloze 20 m2 s dalSimi Sesti osobami a s tficeti osobami sdili umyvarnu; na
poschodi je jen jeden telefon; vychazkovy prostor tvoii oploceny aredl kolem ubytovaci
budovy o rozméru 3 m. Zajisténi cizinci tam nemaji Zadné soukromi, ubytovna je pieplnéna.
Zajisténi v takovych podminkach na 120 dni je extrémné nepiiméfené k povaze jednéani
zalobce.

Zalobce je dale presvédéen, Ze spravni organ nedostate¢nd posoudil jeho individudlni
situaci a pfijal neptimétené opatieni. Okolnosti svédcici ve prospech Zalobce do znacné miry
zpochybiiuji tvrzeni spravniho organu o nebezpeCi zalobce pro vefejny potradek. Podle
zalobce se spravni orgdn zhodnoceni toho, zda jsou skute¢né splnény zakonné predpoklady
pro vydani napadeného rozhodnuti, nevénoval dostatecnym zpiisobem. Spravni organ rozhodl
o povinnosti zalobce setrvat v ZZC zcela automaticky, a to na zaklad¢ skutecnosti, ze Zalobce



pobyval na uzemi CR neopravnéné. Omezeni osobni svobody po dobu 120 dni povaZuje za
nepiimétené. Spravni organ piistoupil k nejdelSimu moznému zajisténi, coz odivodnil tim, ze
»doba 120 dnit je v tomto pripadeé vyuZita s nutnosti zamezeni dal§itho naruseni verejného
poradku ze strany cizince . Jde o zjevné nepochopeni institutu naruseni vetejného potadku ve
smyslu judikatury NSS. Aby mohl spravni organ ptikrocit k tak zdvaznému opatieni, jakym je
zbaveni svobody na maximalni zakonnou dobu, musel by v rozhodnuti uvést konkrétni
jednani zalobce, které by odtvodiovalo ulozeni takového opatfeni, zejména z hlediska
piimétenosti. Napadené rozhodnuti tak postrada nalezitosti odtivodnéni, jak jej vyzaduje § 68
odst. 3 spravniho tadu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, e se v zalob& namitanych
poruseni pravnich ptedpist pii rozhodovani nedopustil.

Predn¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti nezalozil na pouhém faktu vydani rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, nybrz posoudil zjisténé a spisovym materidlem dolozené celkové
dosavadni jednani Zalobce, tj. védomy nelegalni pobyt na tizemi CR od roku 2009, nevyfizeni
si nového cestovniho dokladu po skonceni jeho platnosti ani viza, nenahlaSeni ztraty
cestovniho dokladu, ulozeni spravniho vyhosténi v roce 2011 spolu se zdkazem pobytu na
dobu 6 mésici, ulozeni druhé¢ho spravniho vyhosténi v roce 2013 spolu se zdkazem pobytu na
tti roky, védomy neopravnény pobyt na Uzemi, tedy v rozporu svydanym spravnim
vyhosténim, vykon price na uzemi bez povoleni, které je pravnim tadem vyzadovéno,
absence mista hlaSeného pobytu (pobyt u bratra a kamaradl), nedostatek finan¢nich
prostiedkd, zahdjeni dal$iho fizeni o spravnim vyhos$téni dne 14. 1. 2015 podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1 a 9 zdkona o pobytu cizinct (pobyvani bez cestovniho dokladu a opakované
poruSeni pravniho piedpisu nebo mati-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti),
zajisténi zalobce dne 14. 1. 2015 v ZZC podle zdkona o pobytu cizincl, ucelové podani
zadosti 0 mezindrodni ochranu s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, jeZ mu po jeho
zajisténi jiz bezprostiedné hrozilo, v situaci, kdy nebyla povinnost vycestovat splnéna
dobrovoln¢ a okolnost, Ze zalobce je svobodny, bezdétny a v dobrém zdravotnim stavu.

Podle Zalovaného se zalobcova argumentace, ze sama skute¢nost vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neodiivodiiuje zavér ucinény zalovanym ¢i ze rozhodnuti bylo vydano
automaticky pro nelegalni pobyt, zcela miji s celkovym zjisténym skutkovym stavem, jak byl
dostate&nd popsan v napadeném rozhodnuti. Zalovany vedle zji§téni, e se Zalobce nachézi na
tizemi CR neopravnéné (bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu) piihlédl
k individualnim okolnostem, tj. dlouhodobému nelegalnimu pobytu bez aktivni snahy o jeho
upravu, védomému pobytu bez platného cestovniho dokladu, pfedchozimu spravnimu
vyhosténi, které zamérné nerespektoval, ackoli si byl védom povinnosti opustit izemi CR,
ulozeni dal$iho spravniho vyhosténi, jakoz i k dalsim skute¢nostem shora jiz zminénym, napf.
absenci stabilniho zazemi. Zavér o nebezpedi zalobce pro vefejny poiadek CR diivodnd
hrozici ze strany zalobce byl odivodnén dostateCnym zptsobem. S ohledem na piedchozi
protipravni jednani Zalobce a jeho dosavadni postoj k dodrzovani pravniho fadu CR
piedstavuje zalobce dostateéné skuteéné, zavazné a aktualni ohroZeni vefejného potadku CR.
Zjistény byly relevantni individualni okolnosti Zivota Zalobce i jeho celkova Zivotni situace.
Pravé na tomto zéklad¢é byla uloZzena povinnost setrvat v ZZC i po projeveni umyslu zadat
v CR o udéleni mezinarodni ochrany. Vydané rozhodnuti je zcela pfiméfené viem okolnostem
piipadu a dosavadnimu jednani Zzalobce, sledujici jako cil zajisténi ochrany vetejného
poradku.



Zalovany odkéazal na rozsudek NSS z 19. 2. 2014, ¢&. j. 3 Azs 25/2013 — 39, v némZ bylo
ve vztahu k ulozeni povinnosti setrvat v ZZC az do vycestovani mimo jiné konstatovano, ze
., ....zatimco v pripadeé spravniho vyhosténi vyhodnocuji spravni organy konkrétni ciny cizince
z toho hlediska, zda kvaznému poruseni verejného poradku jiz doslo, v pripadeé ukladani
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cini na zakladeé jeho dosavadniho chovani vvahu,
zda naruseni verejného poradku z jeho strany realné hrozi. Takovato uvaha samoziejmé
nesmi byt svévolna a musi vyplyvat primo z chovani dotycné osoby, na rozdil od spravniho
vyhosténi vsak pro zaver spravniho organu neni nutné, aby cizinec jiz ¢in nebo ciny, jenz by
mohly byt hodnoceny jako zavazné naruseni verejného poradku, spachal. Staci, Ze takovouto
hrozbu Ize z jeho dosavadniho chovani ditvodné presumovat. *

Zalovany dale pfipomnél judikaturu Krajského soudu v Praze, podle které za situace, kdy
cizinec maii vykon spravniho rozhodnuti a nejsou zjistény zadné polehcujici okolnosti, je jiz
treba takové jednani povazovat za dostate¢né intenzivni zdsah do vefejného potadku
(rozsudek ze dne 10. 12. 2014, C. j. 44 A 65/2014 —31).

Zalovany dale uvedl, e predchozi opravnény pobyt cizince nepochybné nemize nijak
omluvit (obhgjit) nasledny védomy neopravnény pobyt na uzemi, zejména s piihlédnutim
k jeho dlouhodobosti (5 let nelze povazovat za pobyt kratky, kdyz nadto Ize divodné
predpokladat, ze by v ném zalobce 1 nadéle pokracoval, nebot’ zjevné nehodlal vydané spravni
vyhosténi respektovat) a s ptihlédnutim i k tomu, ze zalobce udrzoval tento protipravni stav
zcela védomé, a to navzdory dvéma spravnim rozhodnutim, kterda mu ukladdala povinnost
vycestovat z uzemi. Zalobce se naopak nevyjadiuje k tomu, pro¢ poté, co mu vypriela
platnost cestovniho dokladu v roce 2009, tuto svou zavaznou situaci nijak nefesil, nepodnikl
zadné kroky k ziskani nového cestovniho dokladu a tpravé svého dalSiho pobytu v souladu
s pozadavky zakona o pobytu cizincii. Zalovany proto nesdili nazor Zalobce, Ze by na jeho
stran¢ existovaly skutecnosti svédcici v jeho prospéch v otazce jeho neopravnéného pobytu od
roku 2009. K tvrzeni zalobce o dalsi skute¢nosti svéd¢ici v jeho prospéch, tj. rodinna vazba na
tizemi CR (u bratra bydlel pied zajiiténim a miize u ného bydlet i v sou¢asné dobg) a pratelé a
znami na uzemi CR (pfitel se za n&j zaruduje a mize mu poskytnout ubytovani) zalovany
uvedl, Ze Zalobce byl nejprve v ZZC zajistén Policii CR, z tohoto rozhodnuti ze dne 14. 1.
2015 plyne, Ze se na izemi CR nenachazi z4dn4 osoba, se kterou by Zalobce vedl spolednou
domacnost, a 7e se zalobce na tizemi CR nezdrzuje na Zadné adrese, v soucasné dobé
piespava u kamarada. Pied Zalovanym Zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, v CR Zije
jeho bratr, ktery ma povolen pobyt, navstévuje zalobce v ZZC, telefonuji si, diive u n¢ho
bydlel (hlaSseny pobyt u bratra, ani na jiné adrese, ale nemél). Béhem pobytu se Zalobce
zdrzoval v riiznych méstech, naposledy v Praze. V CR Ziji i dali p¥ibuzni, se kterymi ale neni
v pravidelném kontaktu.

Zalovany je toho nazoru, Ze skute¢nosti, na které nyni zalobce v Zalobé poukazuje (bratr,
dalsi znami v CR), nelze povazovat za skute¢nosti, pro které by nebylo mozno vydat
napadené rozhodnuti, resp. které by svéd¢ily o tom, ze by toto rozhodnuti bylo nepfimétené.
Zalobce pobyval na uzemi CR dlouhodobé neopravnéné v rozporu s vydanymi spravnimi
rozhodnutimi, kterymi mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Rodinné vazby Zzalobce byly
taktéz podrobeny zkoumani v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy by nepfiméieny zasah do
rodinného Zivota mohl branit ve vydani rozhodnuti. V piipad¢ zalobce bylo o ulozeni
spravniho vyhos$téni rozhodnuto. Rekapitulace zjisténych skutecnosti je v rozhodnuti
zalovaného obsazena. Z uvedeného je tedy zifejmé, Ze se zalovany s rodinnou situaci zalobce



na zaklad¢ zalobcovych vypovedi seznamil, avSak neshledal v ni ptekazku branici v aplikaci §
46a zédkona o azylu. Pokud je nyni Zalobce omezen v kontaktu s bratrem a zndmymi pro svij
pobyt v ZZC, stalo se tak vyhradné¢ v dusledku jeho opakovaného a dlouhodobého
protipravniho jedndni. Tento zasah nelze vzhledem k okolnostem chéapat jako zéasah
nepfiméfeny. Zalobce se podle svych slov od roku 2009 zdrzoval v riiznych méstech v CR
(nikoli tedy vyhradné v zavislosti na bratrovi). Z materialdi Policie CR také vyplynulo, Ze
7alobce pobyval také na jinych mistech neZ u bratra (tj. u kamaradt). V CR nemél Zadné
hlasené misto pobytu, podle svych slov nesdilel s nikym spole¢nou domécnost. Avsak ani
okolnost skute¢ného pobytu zalobce u bratra ¢i dalsi vazby na znamé by u zalobce nemohla
zalozit nepfimétfenost vydaného rozhodnuti jiz pro nizkou intenzitu zasahu v kombinaci
s Casové omezenou dobou ulozené povinnosti setrvat v ZZC (maximalné 120 dnd).
K tvrzenému poruseni ¢l. 8 Umluvy tak nedoslo.

Pobyt zalobce v soukromém ubytovani by nepiedstavoval v situaci, kdy bylo shledano
davodné nebezpe¢i ohrozeni vetfejného poradku ze strany zalobce, alternativu k ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC, tzn., nejednalo by se zjevné o opatieni k zajisténi ochrany
vefejného poradku.

Zalovany déle obséhle reagoval na tvrzeni Zalobce o nevhodnych podminkach v ZZC se
zaveérem, ze podminky pro vykon povinnosti setrvat v ZZC odpovidaji pozadavkim pravni
upravy. Ulozeni povinnosti setrvat v ZZC je rovnéz v souladu s ¢l. 5 Umluvy.

K néamitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dni, zalovany uvadi, ze
ma za to, ze své rozhodnuti odiivodnil v dostate¢né mire, kdyz nalezité¢ popsal chovani
7alobce v minulosti svédéici o jeho neochoté dodrzovat pravni ¥ad CR, ktery jiz diive
opakované poruoval. Pobyval na tzemi CR neopravnéné od roku 2009 a dokonce v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhoSténi. Piedchozi protipravni jednéani Zalobce
vzhledem k jeho intenzit¢ dostate¢n¢ oduvodnuje ulozeni povinnosti setrvat v ZZC az do
vycestovani, maximalné po dobu 120 dntl. Zalovany pfipomnél rozsudek NSS ze dne 21. 5.
2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 — 45, podle kterého: ,, Stanovend délka povinnosti setrvat v zarizeni
pro zajisteni cizincii neni odiivodnéna toliko zdaverecnou vétou napadeného rozhodnuti, nybrz
specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celéem odiivodnéni napadeného rozhodnuti
(arg. ,,vzhledem k vyse uvedenemu“).” Ze vSech vySe uvedenych divodi navrhl zalovany
zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Krajsky soud v Praze prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani ve stanovené lhuté nenavrhl (§ 46a odst.
6 zékona o azylu) a zalovany s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stiedisku nebo v zatizeni pro zajiSténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zzadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 1. 2015 byl zalobce rozhodnutim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Stiedodeského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPS-16333-10/CJ-2015-010022, zajistén podle
ustanoveni § 124a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct a umistén do ZZC, nebot



svym nelegalnim pobytem na tizemi CR zcela védomé a umysIné porusuje pravni predpisy
CR a nerespektuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vydanim rozhodnuti nedojde k zasahu
do rodinného Zivota, nebot’ Zalobce vypovédél, e se na izemi CR nenachézi z4dna osoba, se
kterou by sdilel spole¢nou domécnost.

Dne 19. 1. 2015 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e by mohl piedstavovat nebezpedi pro
vetejny poradek, tak jak je tento pojem nahliien judikaturou NSS, konkrétné¢ usnesenim
rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, podle kterého ,,narusenim
verejného poradku miize byt jen takové ]ednam, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti*. Zalovany v
diivodech napadeného rozhodnuti poukazal zejména na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR
a mafeni spravnich vyhosténi a nevycestovani z tizemi CR.

Krajsky soud se proto zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné zalovanym skutecné
piedstavuji nebezpeci pro veiejny poradek. Vysel z ivah, které ve vztahu k pojmu verejny
potadek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Obecné Ize tedy konstatovat, ze diivody pro
omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby
nebezpeéné pro vefejny potfddek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odiivodnuji potfebu jeho izolace od spolecnosti, ato z divodu, aby svym chovéanim
nenaruSoval zaddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vetejny poradek). Smyslem je ptedejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani orgdnu statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze
narusenim vefejného poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26.7.2011, &. j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v
divodech napaden¢ho rozhodnuti poukazal zejmena na nelegalni pobyt Zalobkyn¢ na Gzemi
CR a mafeni spravniho vyhosténi a nevycestovani z tizemi CR.

Soud je toho nazoru, Ze sama okolnost, ze se cizinec nachazi na Gzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dal§iho dostateCné intenzivnim naruSenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, je tieba takové jednani jiz
povazovat za dostateCné intenzivni zésah do vefejného poradku, ktery ostatné muze v fadé
piipadii predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku].

Podle odGvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel Zalovany ztoho, Ze zalobce
pricestoval do CR v roce 1999 na pozvani. Pobyt si poté prodluzoval az do roku 2009, kdy
mu skoncila platnost cestovniho dokladu. Novy doklad ani vizum si jiz nevyfidil, na uzemi
CR dal pobyval neopravnéng. V roce 2011 bylo zalobci z diivodu nelegalniho pobytu vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a poté vyjezdni piikaz, ktery nerespektoval a z uzemi CR
nevycestoval. Nem¢l dostatek financnich prostfedkli ani platny cestovni doklad, ktery navic
ztratil. Dne 16. 11. 2013 byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Z diivodu pobytu bez platnych
dokladti mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tentokrat na dobu 3 let. Zalobce
ani poté z uzemi CR nevycestoval a dal pobyval na uzemi CR bez platného viza &i opravnéni
k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, tudiz neopravnéné. Dalsi fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahajeno dne 14. 1. 2015. Na tizemi CR pracuje bez povoleni piileZitostné na



stavbach, ale v souc¢asné dob¢é nema zadné finan¢ni prostiedky. Nema zadnou adresu trvalého
pobytu, zije vétSinou u bratra, kde neni hldSeny, ale poStu tam piebira, prespava také u
kamaradi, tudiz je osobou bez trvalého pobytu pro spravni organ nedohledatelnou. Podle jeho
vlastnich slov na izemi CR neZije z4dna osoba, se kterou by vedl spole¢nou domécnost. Dale
uvedl, Ze zde Zije jeho bratr, s nimz si telefonuje a jenz ho v ZZC navitévuje. Na tzemi CR
ziji dalsi pfibuzni, s nimiz vSak neni v pravidelném kontaktu. Na zaklad¢ shora uvedenych
skuteCnosti dospé€l zalovany k zavéru o ucelovém podani zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany s cilem legalizovat si na izemi CR pobyt a vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Spravni
organ proto nabyl presvédceni, ze by zalobce mohl svym chovanim ptedstatvovat nebezpeci
pro vefejny poradek, ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem v CR a opakovanym
nevycestovanim z jejiho uzemi. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu.

Zalobce obecné upozoriiuje na nedostatky v odéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz postradad vyjadieni diivodii vyroku o stanoveni povinnosti setrvat v ZZC a duvodua
obav spravniho organu, ze bude naruSovat vetejny poradek. Soud se z povahy véci musel
touto namitkou zabyvat ptednostné, nebot’ nepifezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho
véeny prezkum. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Z rozhodnuti Zzalovaného zjevné
plyne, Ze jednani Zalobce povazuje za nebezpedi pro vetfejny poradek CR. Tento zavér udinil
na zaklad¢ zjiiténi, ze zalobce pobyva na uzemi CR neopravnéné bez platného cestovniho
dokladu a bez viza ¢i opravnéni k pobytu a navzdory tomu, ze mu v minulosti byla vydana jiz
dvé spravni vyhosténi, jeZz mu ukladala povinnost opustit ve stanovenych lhatach tizemi CR,
coz viak neudinil, ztratu cestovniho dokladu v CR neohlasil a o novy si nepozadal. Zalovany
rovnéz prihlédl k tomu, Ze zalobce nemd zadnou adresu trvalého pobytu, zije vétSinou u
bratra, kde neni hlaSen (poStu si ale pifebird) a prespava také u kamaradi. Je proto pro
zalovaného nedohledatelny. Pracuje bez povoleni na brigddach, nemd dostatek finan¢nich
prostiedkli. Rozhodnuti zalovaného pak obsahuje odkazy na spravna ustanoveni pravnich
predpisi, na zakladé kterych bylo rozhodovano a neni nijak vnitiné rozporné. Naopak je
vystavéno na logickych argumentech a konkrétnich skutkovych zjiSténich a je z néj patrné,
jak a zjakych divodi bylo v posuzovaném piipadé rozhodnuto. Krajsky soud se proto
neztotoznil s namitkou Zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zalobce dale broji proti tomu, Ze by mohl piedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek.
Vici konkrétnim zjisténim vSak zadné vyhrady nevznasi. Pouze tvrdi, Ze zalovany dostatecné
nezhodnotil okolnosti svédcici ve prospéch zalobce, jimiz je pomér délky opravnéného
pobytu ve srovnani s délkou neopravnénému pobytu a rodinné vazby s bratrem, ktery ma
v CR povolen pobyt. S ohledem na namitky uplatnéné v Zzalobé se soud zaméfil na otazku, zda
divody uvadéné zalovanym skute¢né ptedstavuji nebezpeci zalobce pro vefejny potadek.
Vysel z tvah, které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti.
Obecné lze tedy konstatovat, ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny potfadek musi byt
takovymi divody, jez dostate¢né intenzivné odliivodiiuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a
to z diivodu, aby svym chovéanim nenaruSoval Zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny
poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporuSoval ¢i neohrozoval prava a svobody
druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani orgdnt statu.
Z judikatury NSS pak plyne, Ze naruSenim vetfejného porddku mize byt jen takové jednéni,



které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z4jmu spolecnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3
As 4/2010-151). Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni pobyt
7alobce na uzemi CR a na fadu dalsich vyse uvedenych skute¢nosti. Soud je toho nézoru, Ze
samotna okolnost, Ze se zalobce nachazi na izemi CR, aniZ by k tomu byl opravnén, neni bez
dalSiho dostatecné¢ intenzivnim narusenim veiejného potadku pro tcely § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu. V dané véci to vSak nebyl pouze nelegalni pobyt zalobce, ktery zalovaného
vedl k rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC. Zalovany v této své Gvaze vysel i
z fady dal$ich (individualnich) skutkovych zjisténi. Pfedevs§im z toho, Zze zalobce pobyva na
tizemi CR od roku 2009 nelegalné (bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza &i
opravnéni k pobytu), nenahlésil ztratu cestovniho dokladu, o vyfizeni nového nepozadal,
pracuje bez povoleni prilezitostné na stavbach, nema zaddnou adresu trvalého pobytu a
nerespektuje v minulosti jiz dvé ulozend spravni vyhos$téni, jez mu ukladala opustit izemi
CR, coz viak dosud neuéinil, ¢imz védomé porusuje pravni piedpisy CR.

Krajsky soud je proto piesvédcen, ze po pristoupeni téchto skutecnosti byl dan dostatek
divodu pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.
Jestlize zalovany uvedl vSechny tyto skutecnosti v ramci rekapitulace zjisténého skutkového
stavu, je zfejmé, ze je vSechny (vCetné doby legéalniho pobytu) vzal pii svém rozhodovani
v ivahu a pro svij zavér tedy dostate¢nym zptisobem zjistil potiebné individualni okolnosti
zivota zalobce, kterymi — jak plyne z judikatury NSS — se spravni orgén, ktery rozhoduje o
povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat.

Soud proto dospél k zavéru, Ze v ptfipadé Zalobce je dana divodnda domnénka, ze
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zadvazné ohrozeni vetejného pofadku a zakladniho
zajmu spolec¢nosti na jeho dodrzovani. Ze skutkovych zjisténi jednoznacné plyne, Ze zalobce
nerespektuje pravni fad CR a svym téelovym jednanim ztéZuje fungovani statnich organi.
Z tohoto pohledu neni vyznamné, ze od roku 1999 az do roku 2009 pobyval zalobce na uzemi
CR legalné a Ze legalni pobyt trval déle neZ pétilety nelegélni pobyt. Podstatné je, Ze si
zalobce byl svého nelegéalniho pobytu védom a navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by
se nazil svou situaci feSit. Tu nechal pferlist az do stadia ulozeni opakovanych spravnich
vyhosténi, ktera nerespektoval, ackoli si byl povinnosti z téchto rozhodnuti pro né€j plynoucich
védom. Uzemi CR neopustil, ¢imz mafil ulozena spravni vyho$téni, a ve snaze vyhnout se
bezprostiedné hrozicimu spravnimu vyhosténi podal ucelovou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Toto v souhrnu popsané jednani zalobce, jez jednoznacné predstavuje netctu
k pravnimu fadu CR a ohroZeni vefejného poradku, nemize byt zhojeno ani predchozim
déletrvajicim legalnim pobytem, nebot’ by tim byl popfen samotny smysl zakonné tpravy
obsazené¢ v zdkon¢ o pobytu cizincl, jenZ stanovi pevnad pravidla, za kterych je cizinec
opravnén pobyvat na tizemi CR. Za sitace, kdy se jakkoli dlouho trvajici legalni pobyt cizince
zméni jeho vlastnim pfi¢inénim (jako v piipadé Zzalobce) v pobyt nelegdlni, nelze jen
z pouhého porovnani délek téchto pobyta €init zaver svédcCici ve prospéch zalobce. Okolnosti
sveédcici ve prospéch zalobce nemtlize byt ani moznost bydlet u bratra ¢i u kamarada, nebot’
dosavadni zalobcovo shora popsané chovani (nemé hlaSené misto pobytu, pfespava riizné u
brata 1 kamaradu, pracuje, kde se da) a jednani (i pres ulozena spravni vyhosténi dale pobyva
na uzemi CR) neni dostateGnou zarukou toho, e by Zalobce pii pobytu mimo ZZC
v dosavadnim zptisobu zivota nepokracoval. Je proto divodna obava z dalS§iho naruSovani
vefejného poiadku CR, ktery v dobé pied svym zajisténim podle zdkona o pobytu cizincii a
,.prezajisténim® v rezimu zakona o azylu jiz naru$oval svym nelegalnim pobytem v CR,



nevycestovanim z jejiho uzemi, ¢imz opakované mafil ulozena spravni vyhosténi. Ve svétle
dosavadni pobytové historie Zalobce na uzemi CR se i toto tvrzeni Zalobce jevi jako Gidelové. I
kdyby soud piesto pfipustil, Ze zalobce v minulosti skutecné bydlel u svého bratra a ze by se u
n¢j (popfipadé¢ u kamarada) v ptipad€ neuloZeni povinnosti setrvat v ZZC zdrzoval i nyni,
nezménilo by to nic na skutecnosti, Ze se Zalobce v minulosti (na svobod¢) dobrovolné
nepodrobil pravidlim vefejného poradku v CR. Za této situace je jeho setrvani v ZZC
jedinym ucinnym prostiedkem, jak mu v takovém jednani do budoucna zabranit. S ohledem
na shora uvedené Ize uloZeni povinnosti setrvat v ZZC povazovat za nezbytné, spravné a
neodporujici pravnim predpisim ani Umluvg.

Zalobce téZ broji proti stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen setrvat
v ZZC, kterou povazuje za nepfimefenou a bez nalezitého odlivodnéni. K této otazce se jiz
opakovan¢ vyslovil NSS, napi. v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45),
v némz, 7e ,,nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom, ze
Zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvazeni ve smyslu rozsudku
C.J. 3 Azs 24/2013-42° a ddle pokracoval, ze , V odiuvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade kterych
rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii, a vzhledem ke vsem temto
uvedenym okolnostem (vcetné absence platnych dokladi, jez je treba nejprve obstarat) dospél
k zaveru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincu v maximalni
mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu neni
oduvodnéna toliko zdavérecnou vétou oditvodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi
skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celéem oditvodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem
k vyse uvedenému“). Nejvyssi spravni soud proto nema zdadnou pochybnost o tom, Ze
stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincit odpovida téz pozadavkum subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsah do prdava na
osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu
2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68, rozsudek velkého sendtu ESLP
ze dne 29. ledna 2008 ve veéci Saadi proti Velke Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79).
K témto zaverim ostatné dospél rovnez krajsky soud v napadeném rozsudku, na jeho zavery
proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Uvedené zaveéry NSS lze plné aplikovat i na nyni projedndvanou véc. Soud z nich
proto bez dalSiho vychazi. Konstatuje, Ze Zalovany vystavél ivahu o maximalni délce doby,
po kterou je zalobce povinen setrvat v ZZC, na konkrétnich a specifickych okolnostech
daného piipadu, jez plynou zkontextu napadeného rozhodnuti. Zejména piihlédl
k nelegdlnimu pobytu, neucinéni Zzadnych krokti k legalizaci pobytu a védomému a
svévolnému porusovani pravniho fadu CR, predchozimu uloZeni dvou spravnich vyhosténi,
zahdjeni dal§iho spravniho fizeni o vyhosténi, osobnim a rodinnym pomérim a celkové
zivotni situaci zalobce. Se stanovenim maximalni mozné doby zajisténi krajsky soud souhlasi,
nebot’ dosavadni zpiisob chovéani zalobce na uzemi CR nedava zaruku, Ze by byl ochoten
dobrovolné upustit od dosavadniho zptisobu chovani na izemi CR, jeZ pfedstavuje porusovani
zajmu statu na dodrzovani vetejného poradku, a podiidit se pravidliim nastavenym zdkonem o
pobytu cizincl a zdkonem o azylu.

K vyhradam zalobce ohledné urovné pobytu cizinci v ZZC se soud nemiize blize

vyjadfovat, nebot’ dozor nad témito zafizenimi vykonava zalovany, jemuz také lze ve smyslu
§ 148 zakona o azylu podat stiznost, o které¢ musi byt rozhodnuto do 30 dnti ode dne doruceni.
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Soud proto uzavira, ze zalovany m¢l dostatek skutkovych zjisténi pro ulozeni povinnosti
zalobci setrvat v ZZC a své zavery rovnéz dostatecné a v souladu s pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu odtvodnil.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
jemuz by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. inora 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 26. 2. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



