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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simtinkové, v pravni véci zalobkyné M. H., proti
zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje se sidlem 150 21 Praha 5, Zborovska
11, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2013 ¢.j.: 027148/2013/KUSK,
o povoleni stavby,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu na zru$eni rozhodnuti Zalovaného
vyse citovaného, kterym zalovany zamitl jako nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Lysa nad Labem (déle jen ,stavebniho ufadu®) €. j. vyst/1081/71/00/Ja
ze dne 22. 8. 2000, kterym byla spole¢nosti Unica Technologies, akciova spolec¢nost,
povolena stavba vyrobni haly s administrativou na pozemcich ¢.parc. a (nyni st.p.)
v katastralnim uzemi Lysd nad Labem. Usnesenim ze dne 27. 5. 2013 €. j. 10 A 95/2013-8
postoupil Méstsky soud v Praze véc k vyfizeni zdejSimu soudu.



Zalobkyné je vlastnici pozemku &. parc. v kat. Giz. Lysa nad Labem, ktery se nachazi
v blizkosti st. p. .

Zalobkyné namita nezakonnost obou rozhodnuti, jelikoz s ni nebylo jednano v fizeni
pred stavebnim ufadem jako s u¢astnikem, piestoze ulastnikem byla. Zalovany podle ni
pochybil, kdyz jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu zamitl jako nepfipustné
s odivodnénim, ze zalobkyn¢ nebyla ti¢astnikem fizeni pied stavebnim uradem.

Z vyse uvedenych divodii navrhla zalobkyné soudu, aby zrusil rozhodnuti Zalovaného
1 rozhodnuti stavebniho ufadu.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni nepfisluselo pravo byt
ucastnikem fizeni, nebot’ jeji pozemek pfimo nesousedi s pozemkem, na némz byla stavba
povolena a navrhl zamitnout Zalobu jako nediivodnou. Dale upozornil, Ze i kdyby zalobkyné
byla ucastnikem fizeni, bylo by jeji odvolani opozdéné. Zalovany rovnéz namitl, Ze Zaloba
byla podana az po lhuté stanovené v ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen “s.f.s.).

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 22. 8. 2000 vydal stavebni urad rozhodnuti, kterym byla spole¢nosti Unica
Technologies, akciova spole¢nost, povolena stavba vyrobni haly s administrativou
na pozemcich ¢. par. (nyni st. p. ) v katastralnim tuzemi Lysa nad Labem. V fizeni pied
stavebnim Gfadem nebyla Zalobkyné zatazena do okruhu ucastnikil fizeni a rozhodnuti ji tedy
nebylo doruc¢ovano.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podala Zalobkyné dne 9. 11. 2010 odvolani, které
zalovany rozhodnutim dne 24. 1. 2011 zamitl jako nepfipustné. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 8. 10. 2012 vyse
uvedené rozhodnuti zalovaného rozsudkem sp. zn. 10 A 68/2011 zrusil a vratil mu véc
k dalSimu fizeni. Dne 22. 2. 2013 vydal Zzalovany napadené rozhodnuti, kterym odvoléani
zalobkyné opét zamitl jako neptipustné. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zzalobkyné
v prib¢hu fizeni, které probihalo v roce 2000, neuplatnila pozadavek, aby byla zarazena
do okruhu ucastnikt fizeni. Déle poukazal na to, Ze pozemek Zalobkyné piimo nesousedi
se stavebnim pozemkem a uvedl, ze ani jeji vlastnické pravo nebylo stavbou piimo dotceno,
pficemz odkazal na zatazeni pozemku zalobkyné¢ v izemnim planu coby pozemku s vyuzitim
»priumyslova vyroba*“ a uzaviel, Ze podle definice ucastenstvi podle tehdy platného zakona
¢.50/1976 Sb., ouzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) zalobkyné
ucastnikem fizeni nebyla a jeji odvolani tak bylo nepfipustné. V napadeném rozhodnuti déle
zalovany argumentoval, ze i kdyby Zalobkyné byla tcastnici stavebniho fizeni, pak by jeji
odvolani bylo opozdéné podle ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1.).

Krajsky soud v Praze se nejprve musel vypotfddat snamitkou zalovaného,
ze zalobkyné nepodala zalobu v€as a dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna.



Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. {. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni
doruceno dne 18. 3. 2013, lhata pro podani zaloby tak pocala bézet dne 19. 3. 2013
a poslednim dnem pro podani Zaloby byl den 20. 5. 2013. Zalobkyn& podala Zalobu
k postovni piepravé dne 17. 5. 2013, &imz fadné zachovala shora uvedenou lhtitu. Zaloba tak
byla podana vcas.

Soud nésledné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Pfredmétem sporu je v projednavané véci otdzka ucastenstvi zalobkyné v fizeni
pred stavebnim uradem. Podle ustanoveni § 34 a § 59 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni u€inném v dobé¢ fizeni pied stavebnim
uradem, jsou ucastniky fizeni osoby, které maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkim
a stavbam na nich, vcetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim
a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim p¥imo dotéena. Zalobkyné
ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu uvedla (krom¢ argumentace moznym
vedenim kanalizace a dopravni obsluznosti), ze stavba ,,v bezprostiedni blizkosti jejiho
majetku svym charakterem i ucelem, ale i rozmeéry, bude negativné ovliviiovat jeji majetek.
Uvedené namitky zalovany odmitl s poukazem na skute¢nost, ze zZalobkyn¢ neni vlastnikem
sousedniho pozemku, a ze stavbou neni jeji vlastnické pravo pfimo dotéeno. Tento zavér
zalovaného vSak dle nazoru soudu nemtize obstat, jelikoz zalovany dostatecné neodtivodnil
svlyj zavér o tom, ze zalobkyné neni vlastnikem sousedniho pozemku. Pojem ,,sousedni
pozemek* uzivany stavebnim zdkonem totiz nelze chépat tak, ze by §lo pouze o pozemek
majici s druhym pozemkem spolecnou hranici, ale je tieba brat v tivahu $irSi souvislosti
spojené s moznym dopadem stavby na pozemek Zalobkyné. Zalovanym uplatnény restriktivni
vyklad pojmu ,,sousedni pozemek* ostatnd odmitl i Ustavni soud ve svém néalezu Pl. US
19/99, ve kterém pro rozpor s ustavnim poradkem zrusil tehdejsi ustanoveni § 139 pism. c)
stavebniho zakona, ve kterém byl pojem ,,sousedni pozemek* shora uvedenym restriktivnim
zptsobem definovan. Zalovany tak pochybil, kdyZ pojem ,,sousedni pozemek vylozil vyse
uvedenym zptisobem.

Po zjisténi vysSe uvedeného pochybeni zalovaného se soud musel zabyvat otazkou,
zda by zruSeni rozhodnuti mohlo vést pro Zalobkyni k pfiznivéj§imu rozhodnuti ve véci.
Dospél pfitom k zavéru, Zze tomu tak neni, jelikoz 1 kdyby Zalovany pfiznal Zalobkyni
postaveni ucastnika, musel by jeji odvolani zamitnout jako opozdéné. Zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), podle kterého bylo vedeno fizeni pied stavebnim tUradem
a ktery je podle ustanoveni § 179 s.f. tfeba pouzit i pro posouzeni zalobkyni podaného
odvolani, neobsahuje oproti soucasnému spravnimu fadu Upravu o posuzovani odvolani
podaného tzv. opomenutym ucastnikem (§ 84 s. f.). Ustanovenim spravniho fadu, acinného
v dob¢ rozhodnuti Zalovaného, které je nutno na projedndvanou véc aplikovat, je ustanoveni §
54 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., podle kterého pokud ucastnik tizeni v diisledku nespravného
pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen viibec, podal opravny prostiedek po 1hiité, ma se za to,



ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésici ode dne oznameni rozhodnuti. Za
oznameni rozhodnuti pfitom nelze podle ndzoru soudu pokladat pouze jeho doruceni, ale téz
jiny postup (spravniho organu, zalobkyné, nebo jiné osoby), diky kterému se zalobkyné o jeho
existenci a podstatném obsahu dozvédé€la. V projednavané véci bylo rozhodnuti stavebniho
ufadu vydano vroce 2000 a béhem nasledujicich let byla stavba realizovdna, o ¢emz
zalobkyné nepochybné védela. Dne 3. 2. 2010 uvedla Zalobkyné v jiném spravnim fizeni
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu &. j. SU/1061/09/Ci-5, Ze nikdy nedala souhlas
ke stavbé haly na pozemku st. p. 2905 v k. 0. Lysa nad Labem. Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze nejpozdéji dne 3. 2. 2010 zalobkyné prokazatelné védéla, ze ve vztahu ke shora uvedené
stavebni parcele bylo vydano rozhodnuti, jimz byla povolena stavba haly. Soud ma tedy za to,
ze tfimésicni lhita pro podani odvolani podle ustanoveni § 54 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb.
spravni tad, pocala v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 tohoto zadkona bézet dne 4. 2. 2010
a jejim poslednim dnem byl den 4. 5. 2010. Odvolani, ktere bylo podano dne 9. 11. 2010,
tak bylo podano opozdéné.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz bez dostate¢ného odiivodnéni zamitl
podané odvolani jako nepfipustné, nicméné soucasné z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze povazoval toto odvolani rovn€z za opozdéné. Soud se priklonil k ndzoru, zZe Slo
o odvolani opozdéné, pficemz zamitnuti odvoldni pro nepfipustnost misto pro opozdénost
neptedstavuje podle nadzoru soudu ditvod ke zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz jak uvedl
NSS napt. v rozhodnuti sp. zn. 4 As 36/2005, ,,pokud je podani opozdené, je jiz nadbytecné se
zabyvat tim, zda a nakolik je pripustné. Tyto rozdily — zpiisobené spise stietavanim riiznych
proudii procesni nauky a jejim vyvojem — v posuzované veci nemaji prakticky vyznam. UzZiti
jiného divodu k jinak spravnému zamitnuti odvolani v rezimu jednoho a téhoz zdkonného
ustanoveni - § 60 spravniho radu - nemohlo byt ditvodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného;
vysledek Fizeni po pripadném vraceni veci pro tuto vadu ¥izeni pred Zalovanym sprdavnim
organem, co do praktického efektu pro ucastnika, by byl tyz. Soudni vizeni vsak neslouzi
a slouzit nemiize k reseni toliko teoretickych sporu“. Soud proto, ostatné 1 z davodu procesni
ekonomie, dospél k zavéru, ze zamitnuti odvolani pro nepfipustnost misto pro opozdénost,
neni procesni vadou, ktera by méla za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s., zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch; Zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. Ginora 2015

Olga Stranska,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova


http://www.nssoud.cz/

