Cislo jednaci: 7A 24/2011 - 58-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
SOLEX AGRO, s.r.0., IC: 476 69 039, se sidlem Opava, Polni €. 5, zastoupen JUDr. Josefem
Cholastou, advokatem se sidlem Krnov, Hlavni namésti 46/14, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2010, ¢.j. 1509/580/10,92173/ENV, sp.zn. 000378/A-10,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce zmé&néno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale téz ,,spravni orgédn 1. stupné* ¢i ,,inspekce®),
ze dne 30.8.2010, &.j. CIZP/49/00P/SR02/1001334.010/10/VPD o uloZeni pokuty Zalobci ve
vysi 100 000 K¢.

Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orgéu 1. stupné pouze ve znéni textu vyroku
tak, ze ve vyrokové cCasti text ,,§ 25 odst. 4 pism. f)* byl nahrazen textem ,,§ 25 odst. 4 pism.
e)“ a ve vyroku L. bodu 2 byl text ,,a 2030 jich prodala‘“ nahrazen textem ,,a 2028 jich prodala*
a ve zbyvajici ¢asti potvrzeno rozhodnuti, kterym byla Zalobci vyrokem 1. podle podle § 34d
odst. 3 pism. a), e), g) a § 34d odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné
zijicich zivo€ichll a plané€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opattenich
k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zédkonl v rozhodném znéni (déle jen ,,zadkon o
obchodovani s ohrozenymi druhy* ¢i ,,zakon CITES®).

Pokuta byla Zalobci uloZena:
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1) za sprévni delikt dle § 34d odst. 3 pism. a) zdkona o obchodovéni s ohrozenymi

druhy,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze:

- vrozporu s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 338/97, o ochrané¢ druht volné zijicich
zivo€ichli a plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu snimi, ve znéni pozdgjSich
predpisti (dale jen ,nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97*) v obdobi od posledni dekddy unora a
za¢atku bfezna 2009 do 21.1.2010 dovezl z Ukrajiny do Ceské republiky 1715 ,Krémh
s extraktem pijavky lékaiské”, ve smyslu ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 tedy
1715 exemplait pijavky lékaiské Hirudo medicinalis, ktera je druhem pftilohy B nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97490, a 490 ,,Krémi s medvédi zlu¢i, tedy 490 exemplaith medvédi celedi
Ursidae, které jsou druhem ptilohy B nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97. PfiCemz dovoz
uvedenych exemplaiid byl uskute¢nén bez dovozniho povoleni vydaného Zalovanym, tedy
v rozporu s natfizenimi v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy,

- vobdobi od bfezna 2009 do 21.1.2010 nakladal s pfedmétnymi exemplafi v rozporu
s nafizenimi v oblasti obchodovéani s ohrozenymi druhy, konkrétné v rozporu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 337/97.

2) za spravni delikt dle § 34d odst. 3 pism. e) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
kterého se Zzalobce dopustil tim, Ze v rozporu s ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Rady (ES) €. 338/97 v
obdobi uvedeném v bodu 1.2. nakoupil 2205 predmétnych exemplaii pro obchodni tcely,
dovezl je bez dovozniho povoleni do Ceské republiky, drZel je ve svém skladu v Bruntale za
ucelem prodeje a 2030 jich prodal M. H.,

3) za spravni delikt dle § 34d odst. 3 pism. g) zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy,
kterého se Zalobce dopustil tim, Ze na vyzvu spravniho orgénu I. stupné dne 21.1.2010
neprokazal dle § 24 zakona o obchodovani s ohroZzenymi druhy péavod 175 , Krémi
s extraktem pijavky lékarskeé®, tedy 175 exemplart pijavky lékarské a 2 ,,Kréml s medvédi
zluci“, tedy 2 exemplait medveédi ¢eledi Ursidae, které drzel a vlastnil.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zzalovany vypotfadaval s odvolacimi
namitkami Zalobce, Ze rozhodnutim byla poruSena zdsada presumpce neviny, nebot  text
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se promita i do odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Konkrétné spravnimu organu L. stupné vytkl, Ze od zahdjeni fizeni bylo jeho
jednani hodnoceno jako spravni delikt podle zdkona o obchodovani s ohrozenymi zvifaty,
aniz by se vSak pravni posouzeni tohoto jednani promitlo do obsahu rozhodnuti. Dale namital
absenci divodi vyrokd a tvah, kterymi se spravni organ I. stupné fidil pii hodnoceni
podkladii rozhodnuti a rovnéz pti vykladu pravnich ptedpist. Spravni organ 1. stupné provedl
pouze soupis podkladii pro rozhodnuti bez jakéhokoliv hodnoceni. Zalobce povazoval
rozhodnuti spravniho organu pro neurditost a nejasnost za nepiezkoumatelné. Zalobce dale
nesouhlasil stim, Zze spravni organ I. stupné¢ neprovedl k dikazu znalecky posudek
k posouzeni faktického obsahu jednotlivych exemplaiit medvédi Zluci a pijavky lékaiské
v krémech. M¢I za to, Ze timto postupem byl porusen § 50 spravniho fadu, nebot’ spravni
organy nezjistily veSkeré rozhodné okolnosti ve véci. Pfedev§sim nebylo objektivné zjiSténo,
zda se skute¢né jedna o vyrobky obsahujici ¢asti zivocicha dle ptiloh A az D nafizeni Rady
(ES) €. 338/97. Poukazal na to, Ze celni organy propustily krémy do volného ob&hu, nebot’
nezjistily zadna dovozni pochybeni. Ohledné pokuty rozporoval jeji vysi, kterou pokladal
nepiimétenou k zisku z deliktni €innosti. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu sp.zn. 1 As 9/2008 vytkl spravnimu orgénu 1. stupné€, ze v ramci hodnoceni jeji vyse
nepiihlédl k jeho osobnim a majetkovym poméeram.

Zalovany odmitl odvolaci namitku, e rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebyla
poruSena zéasada presumpce neviny. Uvedl, Ze podobnost textu ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni s odivodnénim rozhodnuti ve véci bylo dano tim, Ze spravni orgén I. stupn¢ shromazdil
podstatné podklady potfebné pro rozhodnuti jesté pired zahdjenim fizeni. Poukézal na tu
skutecnost, Ze dle § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole, musi byt do protokolu z kontroly
uvedeno, poruseni jakych ustanoveni pravnich ptedpisi se kontrolovand osoba dopustila.
Proto také spravni organ I. stupn€ v souladu se zdkonem o stitni kontrole tuto kontrolu
uzaviel aZ na zdklad¢ zjiSténi, jakd konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisi Zalobce svym
jednanim porusil. Zalovany shledal odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
naprosto vycerpavajicim. Konstatoval, Ze zn¢j jednoznacné vyplyva, jakého konkrétniho
protipravniho jednani se zalobce dopustil. Je patrné, Ze zdkladnim dokladem v fizeni je
protokol z kontroly ze dne 21.1.2010. Skutkova zjiSténi v ném obsaZena nebyla Zalobcem
zpochybiiovana, ani proti nému nebyly podéany z jeho strany ndmitky. Objasnil, Ze protipravni
jednéni zalobce napliiuje znaky skutkovych podstat spravnich deliktii dle § 34d odst. 3 pism.
a), €) a g) zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Kromé formalnich znakt deliktniho
jednani Zalobce, byla naplnéna i materialni stranka. Ta byla spravnim organem I. stupné
spravn¢ hodnocena tak, ze nabidka vyrobkii z chranénych druhii exemplaii a prodej téchto
vyrobkil zpétné ovlivituje odebirdni exemplati z piirody. Zalovany odmitl namitku Zalobce
spocivajici v nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek
tadného hodnoceni podkladii rozhodnuti. Zalovany piedné uvedl, Ze tato namitka je
nekonkrétni, nebot’ Zalobce neuvedl, jaké konkrétni podklady nebyly v ramci odivodnéni
hodnoceny. Konstatoval, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti mé dostatecnou oporu
v podkladech rozhodnuti i vjeho odivodnéni. Nesouhlasil ani s namitkou, ze ze strany
spravniho organu I. stupné byl poruSen § 50 odst. 3 spravniho fadu, jelikoZ byl odmitnut
zalobcem navrzeny diikaz znaleckym posudkem za ucelem zjisténi ptitomnosti medvédi zluci
a pijavky lékaiské v pfedmétnych krémech. Odkézal na ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97 stim, ze z jeho textu zcela jasné vyplyva, ze jiz podle privodnich dokumentt, tj.
obalu nebo oznaceni etikety ¢i jakychkoliv jinych ptfiznaki je patrné, Ze vyrobek piedstavuje
nebo obsahuje ¢asti ¢i odvozeniny zivocichd nebo rostlin uvedenych druhii, potom jsou tyto
vyrobky definovany jako exempléfe, nikoliv jako Zivo¢iSny nebo rostlinny jedinec.
K posouzeni, zda se jednad o exemplar podléhajici ochran¢ dle natizeni Rady (ES) ¢. 338/97
postacuje skutecnost, Zze na obalu danych krému byl obsah medvédi Zluci a pijavky lékarské
konstatovan. Vypracovani znaleckého posudku za ucelem zjisténi presného slozeni téchto
krémt by jiZ nemohlo mit na rozhodovani spravniho organu I. stupné Zadny vliv a bylo by
v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Navic Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor
mezinarodni ochrany biodiverzity, sdélilo podanim ze dne 22.3.2010, Zze medvédi Zlu¢ a
extrakt z pijavky lékarské, pokud jsou soucasti krémi a masti, nelze zddnou chemickou
analyzou prokdzat, coZ potvrzeno organy CITES 1 ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie.
Rovnéz tak zalovany shledal vysi ulozené sankce za zcela pfimétenou rozhodnym okolnostem
pfipadu. Neakceptoval ndzor Zalobce o vyvinéni se sohledem na vpuSténi vyrobki do
volného ob¢hu po kontrole celnich orgadnt. Vzhledem na objektivni povahu odpovédnosti za
spravni delikty, nema tato skutecnost vliv na posouzeni vzniku odpovédnosti Zalobce za
spravni delikty. K namitce nevyporadani se s vysi sankce vzhledem k osobnim a majetkovym
pomé&rim zalobce, uvedl, Ze s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As
9/2008 ze dne 20.4.2010, ulozenad pokuta piedstavuje pouze cca 6,7 % horni hranice sazby
stanovené zakonem a k protipravnimu jedndni doSlo za celem zisku z prodeje predmétnych
exemplaiti. Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni nenamital moznost ohroZeni své existence
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ulozenim sankce, proto spravni orgén I. stupné nemél diivod se majetkovymi poméry zalobce
zabyvat. Piesto zalovany konstatoval, ze dle vefejné ptistupnych dokladl, jako jsou ucetni
zaveérky uvedené v obchodnim rejstiiku, je patrné, Ze Zzalobce v letech 2008 a 2009 vykazoval
kladny vysledek hospodateni, a to v fadech né€kolika stovek tisic korun Ceskych. Tedy zadné
znamé skutecnosti nenasvéd€uji tomu, Ze by pokuta méla mit pro Zalobce likvida¢ni Gcinky,
coz nenamital ani Zalobce. Zdlraznil zejména zakladni funkci sankce, coz je citelny zasah do
majetkové sféry pachatele tak, aby pokuta za spravni delikt naplnila individudlni i generalni
prevenci.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je stanoveno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. K provedeni zmén v napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se jednalo o
zjevné nespravnosti, chyby v psani, které bylo mozné opravit v odvolacim fizeni bez nutnosti
vraceni napadeného rozhodnuti spravnimu organu k novému projednanti.

Proti uvedenému sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalob& obdobné jako v odvolani ve spravnim Fizeni nejprve uplatnil
pouze obecnd tvrzeni o tom, Ze spravni organy v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
nezjistily fadné skutkovy stav. Zasadnich procesnich pochybeni se mély dopustit jednak tim,
ze rozhodly na zéklad€ nezakonné ziskanych diitkazii a nedostate¢né se vyporadaly s Zalobcem
navrzenymi dikazy.

Konkrétni procesni pochybeni spatfoval v neprovedeni jim navrZzené¢ho znaleckého
posudku ve spravnim fizeni. Posudkem mélo byt zjisténo skute¢né mnozstvi obsahu medvédi
zlu¢i a extraktu z pijavky lékaiské v jim dovezenych krémech z Ukrajiny. Zdiraznil, Ze
znalecky posudek byl stézejnim dikazem v dané véci, nebot’ pokud by se prokazalo, ze
exemplafe v krémech nejsou obsaZeny, pak by se Zalobce vyse uvedenych spravnich deliktl
nedopustil. Nesouhlasil proto s postupem zalovaného, ktery odmitl diikkaz provést s tim, ze by
nem¢l vliv na spachani spravniho deliktu Zalobcem. Odmitl odkaz Zalovaného na nafizeni
Rady (ES) €. 338/97, dle kterého je pro zavér o jeho spachani dostacujici jiz ta skutecnost, ze
na piibalovém letdku nebo na tubé ¢i krabicce vyrobku je deklarovan obsah medvédi zluci ¢i
extraktu z pijavky lékaiské. Zalobce upozomnil, Ze obsahy exemplaiti nejsou na krémech
deklarovany v Geském jazyce. Uvedl, ze pfedmétné krémy byly celnim organtim Ceské
republiky ptedlozeny ke kontrole. Nasledné byly propustény do volného ob&hu, ¢imz ziskaly
celni status zbozi Spolecenstvi (viz. €l. 79 natizeni Rady ¢. 2913/02 ze dne 12.10.1992 — tzv.
celni kodex). Status zahrnuje uplatnéni obchodné politickych opatieni a splnéni dalSich
formalit stanovenych pro dovoz urcitého zbozi.

Dalsi procesni pochybeni zalobce spatfoval v pouziti protipravné ziskanych dukazl ve
spravnim fizeni. Konkrétn¢ dikazii ziskanych Zalovanym od Celniho feditelstvi Ostrava,
nebot’ se jednalo o organ ¢inny v trestnim fizeni dle § 12 odst. 2 trestniho fadu. Namital, ze
provedenim prohlidky jeho nebytovych prostor dne 21.1.2010 (v zalob€ nespravné uvedené
datum 24.2.2010) byla porusena zakladni prava dle Listiny zékladnich prav a svobod. O jejim
provedeni nebyl fadn¢ informovan. Za zalobce ji nebyla pfitomna opravnéna osoba. Pfipustil,
ze prohlidka probé¢hla za pfitomnosti jeho zaméstnankyné, ta vSak neméla k tomuto ukonu od
zalobce opravnéni. Dle nazoru zalobce prohlidka méla charakter prohlidky jinych prostor a
pozemki dle § 83a odst. 1 trestniho fadu a byla provedena bez pravniho podkladu. Odkazal na
nalez Ustavniho soudu P1 US 3/09 ze dne 8.6.2010.

Zalobce také nesouhlasil s ulozenim nepiiméiené vysoké sankce. Vytkl Zalovanému,
7ze nevzal vpotaz jeho osobni a majetkové poméry. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1As 9/2008, dle kterého je spravni organ povinen
zmoci Ufedni a bez soucinnosti s zalobcem opatfit rozhodné¢ udaje kjeho osobnim a
majetkovym pomérum. Zduraznil, Ze vySe ulozené pokuty je nepfimétend k zisku.
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Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné byla zruSena a Zalobci pfiznany naklady soudniho fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zZalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze nebyl
nalezit¢ zjistén skutkovy stav ve véci. Odkdzal na ¢l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97,
dle kterého je postaCujici, pokud je na obalu krémt obsah medvédi zlu¢i nebo pijavky
lékatské pouze konstatovan. Navic bylo zjiSténo, Ze obsah medvédi Zluci a extraktu z pijavky
1ékatske, pokud je soucasti krémi ¢i masti, nelze jiz Zzadnou chemickou analyzou prokazat
(viz dopis ze dne 22.3.2010 Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru mezinarodni ochrany
biodiverzity adresovany Celnimu feditelstvi Ostrava), coz bylo také potvrzeno organy CITES
v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie. Proto zcela ptisved¢il postupu spravnich orgénd,
které odmitly vypracovat znalecky posudek jako nadbytecny dikaz. Pfipustil, ze slozeni
krémi bylo uvadéno na obalech a v ptibalovych letacich v azbuce. Poukéazal vSak na to, Ze
soucasti spravniho spisu jsou kopie faktur, na nichz jsou predmétné krémy v ¢eském jazyce
deklarovany jako krémy obsahujici medvédi zlu¢ nebo extrakt z pijavky lékaiské. TaktéZ na
internetovych strankach Zalobce byl uveden Cesky pteklad jejich slozeni. Konkrétné u krému
s medvédi zluci byl uveden i latinsky nazev slozky - Chole ursi (15%) a u krémii s extraktem
pijavky lékarské latinsky nazev slozky - Hirudo medicinalis extrakt (15%). Pro latinské nazvy
neni potieba jejich piekladu do ceStiny, nebot’ tyto slouzi k jednoznacné identifikaci
zivocisnych a rostlinnych druh.

Dale zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze v disledku propusténi predmétnych krémi
do volného ob&hu celnimi organy Ceské republiky byly splnény veskeré dalsi dovozni
formality. Upozornil, Ze v rdmci spravniho trestani se pravnickd osoba nemuze vyvinit z
objektivni odpovédnosti odkazem na piipadné pochybeni jinych subjektt. Doplnil, ze
posouzeni piipadného pochybeni celnich organti neni v jeho kompetenci.

Zalovany nesouhlasil s namitkou nepfiméfené vysoké pokuty. Zdiiraznil, Ze ulozena
pokuta predstavuje pouze cca 6,7 % horni hranice sazby stanovené zdkonem. K protipravnimu
jednani zalobce doslo za ucelem zisku z prodeje dotcenych exemplait. Majetkovymi poméry
zalobce se spravni organ I. stupné nezabyval, nebot’ v priibéhu spravniho fizeni zalobce
nenamital likvida¢ni ucinky pokuty. V Zalobou napadeném rozhodnuti jiz byly ptipadné
likvidaéni u¢inky pokuty na Zalobce analyzovany. Akcentoval vychovné plisobeni sankce,
plynoucim z protipravniho jedndni zalobce, by se mijela ucinku. Shodné se Zalobcem
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008, dle
kterého se spravni orgdn nemusi zabyvat podrobnym zjiStovanim osobnich a majetkovych
poméra pachatele, pokud ze zakladnich poznatkii o jeho osobg, je zfejmé, ze pachateli ¢i jeho
podnikéni nehrozi existen¢ni ohrozeni. Aby pokuta naplnila sviij ucel z hlediska individualni
generalni prevence, musi byt cilenym zasahem do majetkové sféry pachatele. Konstatoval, ze
spravni organy pii stanoveni vySe sankce piihlédly dle § 34e odst. 2 zdkona ¢. 100/2004 Sb.
ke vSem zakonnym kritériim a také ke vSem skutecnostem, které mohly mit na stanoveni vyse
pokuty vliv.

K namitce zalobce, spocivajici v nezdkonnosti prohlidky skladovych prostor
provedené celnim Ufadem ve spoluprdci se spravnim orgdnem I. stupné uvedl , Ze neni
opravnén hodnotit postup celniho ufadu. Dle jeho nazoru byla kontrola provedena v souladu
se zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy a se zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®). Z protokolu o kontrole
vyplyva, ze jeji konani bylo ozndmeno J. M., vedouci logistiky Zzalobce, kterd se v okamziku
kontroly nachdzela v mist¢ podnikani zalobce. Pani M. béhem kontroly spolupracovala a
poskytla spravnimu orgdnu I. stupné naleZitou soucinnost. Odkazal na ustalenou judikaturu
spravnich soudt konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8As 12/2005-51,
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z niz nevyplyva povinnost fyzické ptitomnosti statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho
orgdnu kontrolované osoby pii provedeni kontroly. Navic zalobce v ramci spravniho fizeni
vici kontrole neuplatnil Zddné namitky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle

jen ,,s.f.s.“) v mezich Zalobnich bodi

Zaloba neni duvodna.

StéZejni otdzkou sporu mezi ucastniky fizeni v této véci je posouzeni, zda zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyZ v ramci dokazovani neprovedl znalecky posudek
navrzeny zalobcem za ucelem zjisténi faktického obsahu medvédi Zluce a extraktu z pijavky
1ékatské v krémech.

Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy kdo drzi, chova, péstuje,
pfepravuje, vefejné vystavuje, proddva, vymeénuje, nabizi za ucelem prodeje nebo vymény
nebo zpracovavd exemplaf, jiného jedince, vyrobek zkytovcl, vyrobek ztulené¢ nebo
regulovanou koZeSinu, je povinen na vyzvu inspekce nebo celnich orgdnt prokazat jejich
puvod. Bez tohoto prokdzani ptivodu je zakdzdno exempléf, jiného jedince, vyrobek
z kytovce, vyrobek z tulené nebo regulovanou kozeSinu drzet, chovat, péstovat, piepravovat,
vefejné¢ vystavovat, prodavat, vyméiovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény nebo
zpracovavat.

Podle § 24 odst. 2 véta prva zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy kazdy, kdo
nabyva pro obchodni ucely, vefejné vystavuje pro obchodni ucely, vyuziva pro obchodni zisk
a prodej, drzi za ucelem prodeje, nabizi k prodeji, prodavéa nebo piepravuje ¢i pfemistuje za
ucelem prodeje exemplafr, vyrobek z kytovcl, vyrobek z tulené nebo regulovanou kozeSinu
podle tohoto zdkona, je povinen o tom vést pisemné zaznamy a umoznit inspekci jejich
kontrolu podle § 30.

Podle § 25 odst. 1 pism. c) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy organy
vykonavajici statni spravu podle tohoto zakona jsou Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (dale
jen ,,inspekce®).

Podle § 26 odst. 1 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy celni orgdny poskytuji
ministerstvu 1 dalSim orgdnim ptislusnym podle tohoto zdkona informace o porusovani prava
Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych druhli nebo tohoto zdkona nebo o podezieni
na takové poruSovani a informace potiebné ke zjiSténi osob odpovédnych za porusovani
téchto predpisti a k dal§imu postupu podle § 30 a 34 tohoto zdkona. Dale poskytuji odbornou
pomoc v mezich své pisobnosti a spolupracuji s nimi pfi plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto
zékona (§34).

Podle § 26 odst. 3 pism. a) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy celni organy pfi
celnim dohledu nad zbozim, které je exemplafem, kontroluji, zda pfisluSny exemplat je
doprovazen dokladem CITES nebo obdobnym dokladem vydanym pfislusnym c¢lenskym
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statem Evropského spoleCenstvi, poptipadé jinym predepsanym dokladem vydanym podle
Umluvy.

Podle § 26 odst. 10 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy kontrolu podle
odstavcu 3, 7, 8 a 9 celni organy provadi ve spolupraci s inspekci.

Podle § 30 odst. 1 véta prva zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy inspekce
vykonavé kontrolu nad dodrzovénim prava Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych
druhii a tohoto zdkona, ukldda opatieni k zajiSténi povinnosti z nich vyplyvajicich, zjistuje
totoZznost osob odpovédnych za jejich poruSovani, uklada pokuty, poptipadé zadrzuje nebo
zabavuje exemplaie podle tohoto zdkona.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy inspekce je pfi
vykonu kontroly opravnéna vstupovat do objektii, chovnych a péstebnich zatizeni, zafizeni a
provozil slouzicich k podnikédni nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti a na pozemky
vlastnika nebo drzitele exemplafe, jin¢ho jedince, vyrobku z tulené nebo regulované kozesiny
nebo pozemky kontrolovanych osob, pokud je to nutné k vykonu kontroly.

Podle § 30 odst. 2 pism. b) zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy inspekce je pfi
vykonu kontroly oprdvnéna pozadovat na kontrolované osobé&, kterd nakladd s exemplafem,
jinym jedincem, vyrobkem z tulené¢ nebo regulovanou kozeSinou, aby podala vysvétleni,
ptedloZila ptislusné doklady prokazujici piivod exemplafe a doloZila dal$i potfebné uidaje.

Podle § 34d odst. 3 pism. a) zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze doveze, vyveze nebo
zpétné vyveze exemplai do Ceské republiky nebo z Ceské republiky nebo zprostfedkuje
dovoz exemplafe nebo sexemplafem jinak naklddd v rozporu stimto zdkonem nebo
nafizenimi v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy,

Podle § 34d odst. 3 pism. e) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze druhy nakupuje, vybizi
k prodeji, nabyva pro obchodni ucely, vefejné vystavuje pro obchodni ucely, zprostiedkuje
prodej, vyuziva pro obchodni zisk a prodej, prodava, drzi za ucelem prodeje, nabizi k prodeji
anebo prepravuje za ucelem prodeje exemplai v rozporu s nafizenimi v oblasti obchodovani
s ohrozenymi druhy nebo timto zdkonem,

Podle § 34d odst. 3 pism. g) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v pfipadech stanovenych
v_§ 24 neprokdze zdkonny ptivod exemplare nebo zdkonny plivod jiného jedince, na kterého
se vztahuje tento zakon, nebo ptivod regulované kozesiny nebo vyrobku z tulen¢.

Podle § 34d odst. 4 pism. c¢) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy za spravni
delikty pravnické osoby se ulozi pokuta do vySe 1 500 000 K&, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 3.

Podle § 34e odst. 2 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy pfi urceni vyméry
pokuty pravnické osobé¢ se ptihlédne
a) ke zpiisobu a okolnostem spachani spravniho deliktu, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledkt, k dob& trvani protipravniho jednani nebo protipravniho stavu vyvolaného
spravnim deliktem,
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oy

b) k tomu, zda a jak se pachatel pfi¢inil o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych nasledka
spravniho deliktu,

c) ktomu, jak pachatel napomdhd piislusSnym orgdniim pii objasniovani spravniho
deliktu, ktery spachal,

d) ktomu, zda pachatel splnil fadn¢ a vcéas povinnost ulozenou mu k odstranéni
zjisténych nedostatkil nebo k provedeni opatieni k naprave.

Podle ¢l. 2 pism. t) natfizeni Rady (ES) €. 338/97 pro ucely tohoto natizeni se rozumi:
wexemplafem* jakykoliv zivociSny nebo rostlinny jedinec, at’ Zivy nebo nezivy, patfici
k nékterému z druhti zafazenych do ptiloh A az D, jakakoliv jeho ¢ast nebo odvozenina, at
tvoii soucast jiného zbozi ¢i nikoli, jakoz i jakékoliv jiné zbozi, u néhoz je podle privodnich
dokumentii, obalu nebo oznaceni ¢i etikety nebo jakychkoli jinych pfiznaki patrné, Ze
pfedstavuje nebo obsahuje ¢asti ¢i odvozeniny zivocichi nebo rostlin uvedenych druht,
pokud takové ¢asti ¢i odvozeniny nejsou vynaty z plisobnosti ustanoveni tohoto natizeni nebo
ustanoveni tykajicich se pfilohy, do které je doty¢ny druh zafazen, a to vyznacenim této
skutec¢nosti v doty¢nych piilohach.

Podle ¢l. 4 odst. 2 natfizeni Rady (ES) ¢. 338/97 dovoz exemplait druhii zafazenych
do ptilohy B do Spole€enstvi je mozny pouze poté, co byly provedeny potiebné kontroly a na
hrani¢nim celnim ufad¢ v misté¢ dovozu bylo pfedloZzeno dovozni povoleni vydané vykonnym
organem cilového ¢lenského statu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 nékup, nabizeni ke koupi, nabyvani
pro obchodni ucely, vefejné vystavovani pro obchodni tcely, vyuzivani pro obchodni zisk a
prodej, drZzeni za ucelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo pfevazeni za uUcelem prodeje
exemplart druhti zarazenych do ptilohy A, je zakazano.

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 zékazy uvedené v odstavci 1 se
vztahuji také na exempldfe druht zatazenych do pfilohy B s vyjimkou piipadi, kdy lze
prislusnému organu doty¢ného Clenského statu presvédcivé prokazat, ze takové exemplare
byly ziskdny, a pokud pochéazeji z 1zemi mimo Spoleenstvi, Ze byly do n¢ho dovezeny
v souladu s pozadavky platnych pravnich predpisti o ochrané volné zijicich zivoc¢ichti a plané
rostoucich rostlin.

Piiloha B nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 mj. zahrnuje Zivocisné druhy Hirudo
medicinalis, obecné jméno pijavka lékarska, Ursidae spp. (II) (s vyjimkou druhil zarazenych
v ptiloze A), obecné jméno medvédoviti.

Podle § 48 odst. 2 véta prva zék. ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon v rozhodném znéni (dale
jen ,.celni zdkon*) pti dohledu se zjistuje druh, mnozstvi a jiné skute¢nosti o zbozi potrebné
k posouzeni, zda se dovoz, vyvoz nebo tranzit zbozi uskuteciiuje nebo uskutecnil v souladu
s celnimi predpisy.

Podle § 11 pism. a) zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole v rozhodném znéni (déle jen
»zakon o statni kontrole®) kontrolni pracovnici jsou pii provadéni kontroly oprdvnéni:
vstupovat do objektil, zafizeni a provozl, na pozemky a do jinych prostor kontrolovanych
osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je zarucena.

Soud pro ucely posouzeni, zda doslo k poruSeni zasady materialni pravdy stanovené v
§ 50 odst. 3 spravniho fadu neprovedenim ditkazu navrzené¢ho zalobcem, poukazuje na § 50
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odst. 4 spravniho tadu. Dle posledné citovaného zdkonného ustanoveni zalezi na uvéazeni
spravnich organd, jaké konkrétni podklady si pro své rozhodnuti opatii tak, aby byl nalezitym
zpusobem zjistén skutkovy stav véci. Znalecky posudek navrhovany zalobcem neni v daném
fizeni zavaznym podkladem pro rozhodnuti ve véci (dle § 50 odst. 4 spravniho tadu), tudiz
bylo pln€ v kompetenci Zalovaného, jakym zpisobem a zda-li jej k diikazu provede, posoudi a
zhodnoti. Spravni organy spravné vylozily €l. 2 pism. t) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 tak, ze
k oznaceni vyrobku - ,,Krému s extraktem pijavky lékatrské* a ,,Krému s medvédi zlu¢i“ jako
»exemplare® postaci toliko konstatovani obsahu medvédi zludi ¢i extraktu z pijavky l1ékarské
na krabicce ¢i v ptibalovém letdku dotcenych krému. Jak vyplyva z kontroly provedené dne
21.1.2010 spravnim organem I. stupné ve spolupraci s celnimi organy v sidle a sklad¢ Zalobce
byly zde nalezeny krabicky krému s medvédi zluci, které mély na Celni strané krabicky mj.
rusky népis ,,KPEM - BAJIb3AM C MEJIBEXKBE! JKEJIbYIO“. Na boéni strané byl detailngjsi
rusky popis o zplsobu uzivani krému a na druhé bocni strané totoZzny popis v ukrajinsting.
V krabicce byl ptibalovy letak, ktery obsahoval v ruském a ukrajinském jazyce udaje o tom,
ze krém obsahuje Zlu¢ zmedvéda. Dale byly pii kontrole nalezeny krabicky krémut
s extraktem z pijavek I€katskych, tyto mély na celni strané rusky napis ,,KPEM - BAJIb3AM c
9KCTpakToM MeauuuHckoil musaBku“. Uvnitt krabiCky byla tuba a ptibalovy letdk, které
obsahovaly v ruském a ukrajinském jazyce udaje o tom, Ze krém obsahuje extrakt z pijavky
I1¢kaiské (viz Dil¢i protokol o pritbéhu kontroly a potvrzeni o zadrzeni exempldit ze dne
21.1.2010 &.j. CIZP/49/00P/0921713.002/10/VPD, sp.zn. 0921713 a fotodokumentace na
CD nosici).

S ohledem na vySe zjisténé skutecnosti soud prisvédcuje pravnimu zaveéru spravnich
organti o podrazeni predmétnych krémt pod pojem ,.exemplare™ dle ¢l. 2 pism. t) nafizeni
Rady (ES) ¢. 338/97 jiZ na zaklad¢é deklarace obsahu medvédi zluce a extraktu z pijavky
l1ékatské na krabi¢kach krémi, jejich tubach a v pribalovych letacich. Vzhledem k tomu, ze
extrakty z medvédi zlu¢e nebo z pijavky lékaiské jiz byly v krémech smichdny s jinymi
ingrediencemi, nelze dle sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi, odbor mezinarodni ochrany
biodiverzity ze dne 22.3.2010 nasledné jiz chemickou analyzou zjistit, zdali se tyto
konkrétni slozky v krému nachazi. Soud se tedy ztotoznuje s nazorem spravnich organd, ze ve
svétle vySe uvedeného by bylo zcela nadbytecné a nehospodarné provadét zalobcem navrzeny
znalecky posudek, nebot’ vysledek znaleckého zkoumani, tj. zjisténi skute¢ného obsahu
medvédi Zluce a extraktu z pijavky lékaiské v krémech, by byl bez vyznamu pro posouzeni
predmétnych krémi jako exemplait dle €l. 2 pism. t) natizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

Soud vyhodnotil jako nediivodnou namitku Zzalobce, ze obsah medvédi zluci a extraktu
z pijavky lékatské v pfedmétnych krémech nebyl uveden na obalech a piibalovych letacich
v Ceském jazyce. Je pravdou, Ze na krabickdch krémd, na jejich tubach i v piibalovych
letacich byly informace o slozeni kréml uvedeny vruském a v ukrajinském jazyce.
V prubé¢hu spravniho fizeni jak J. M., zaméstnankyné Zalobce, M. H., sestra jednatele zalobce,
tak Z. M., jednatel Zalobce shodné potvrdili, ze krémy, které jsou predmétem tohoto fizeni,
byly nakoupeny a dovezeny do Ceské republiky, pravé z diivodu jejich 1é¢ivého obsahu tj.
medvédi Zluci a pijavky lékatské (Gfedni zdznamy Celniho feditelstvi Ostrava, odbor patrani a
dohledu o podani vysvétleni ze dne 24.2.2010, ze dne 9.3.2010 a ze dne 14.4.2010). Zalobce
a M. H. ve svém dopise ze dne 26.3.2010 své vySe uvedené protipravni jednani vyslovné
potvrdili s ospravedlnénim, Zze se zjejich strany nejednalo o umyslné jednani, nybrz o
neznalost potfebnosti piisluSnych povoleni od zalovaného a zavéazaly se vznikly zdvadny stav
napravit. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz webové stranky zalobce www.vitamina.cz,, na
nichz byly krémy Zalobcem detailné v ¢eském jazyce prezentovany s uvedenim jednotlivych
1écivych slozek medvédi zluc¢i a pijavky lékafské. Navic i s latinskymi nazvy slozek
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exemplait - Chole ursi (15%) — medvédi zlu€ a - Hirudo medicinalis extrakt (15%) — extrakt
z pijavky l€katské. Pricemz latinské nazvy se v odborné terminologii zasadn¢ nepiekladaji a
slouzi k jednoznaéné identifikaci Zivoc¢isnych a rostlinnych druhi. Také z Zalobcem dodanych
faktur vyplyva, kolik kust kréma s medvédi zluci a pijavky Iékaiské jim bylo zakoupeno a
také dale prodano (viz napf. faktura ze dne 24.2.2009 od spolecnosti ECO — PRODUCT LTD
z niz vyplyva, Ze Zalobci byly fakturovany mj. krém s extraktem z pijavky lékarské a krém
s medvédi Zlu¢i - pijavka Iékatskd 1015 ks a medvédi zlu¢ 315 ks, faktura ze dne 4.3.2009
zniz vyplyva, ze zalobce fakturoval pi. M. H. balzdm s extraktem z pijavky — mnozstvi 242
ks a 242 ks krému s medvédi Zluci). Tyto listiny jsou vyhotoveny v ¢eském jazyce a vztahuji
se dot¢enym krémlim, coZ zalobce ve spravnim fizeni nikterak nepopiral.

Soud rovnéz nemohl vejit na ndmitku Zalobce, Ze dotcené krémy tim, ze jiZ jednou
byly celnim organtim Ceské republiky piedlozeny ke kontrole a byly propustény do volného
ob¢hu ziskaly celni status zbozi Spolecenstvi (dle ¢l. 79 natfizeni Rady €. 2913/02 ze dne
12.10.1992, tzv. celni kodex). Z ¢l. 79 celniho kodexu vyplyva, Ze propusténim do volného
ob¢hu ziskava zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, celni status zbozi Spolecenstvi. To vSak
nema vliv na piivod zboZi, ktery i po ziskdni statusu zboZi Spole€enstvi zlstava nezménén.
Zakladnim cilem celnich ptedpisi je zjednodus$it dovoz zboZzi a vybér cla, zejména tzv.
celniho dluhu. Celni organy vykonavaji dohled nad zjiStovanim skutecnosti o piislusném
zbozi, které jsou potiebné k posouzeni, zda se dovoz, vyvoz nebo tranzit zbozi uskutectiuje
v souladu s celnimi ptedpisy (§ 48 celniho zdkona). Celni orgény pii vykonu celniho dohledu
nad zbozim, které je exemplafem, ve spolupraci s inspekci - spravnim orgénem I. stupné
kontroluji zejména, zda je exemplat doprovazen pfislusSnym dokladem CITES nebo
obdobnym dokladem pfislusSnym clenskym statem Evropského spolecenstvi, pfip. jinym
predepsanym dokladem vydanym podle Umluvy (dle § 26 odst. 3 zakona o obchodovéni
s ohroZzenymi druhy). V tomto pfipad¢ je zjevné, Ze celni organy vramci své kontrolni
¢innosti nezjiStovaly, zda byly krémy opatfeny pfisluSnym CITES permit/povolenim. Tim, Ze
krémy byly celnimi organy propustény do volného ob¢hu, piestoze nebyly vybaveny
pfislusnym dokladem prokazujicim plvod exemplafe, nedoSlo zaroven ke konvalidaci
procesnich vad celniho fizeni. Proto byl spravni organ I. stupné¢ dle zdkona o obchodovani
s ohroZzenymi druhy v pfipad€ pochybnosti o plivodu exemplaiti opravnén piikrocit k jeho
zjisténi (§ 24 odst. 1 zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy).

Soud povazuje za lichou i namitku Zalobce o rozhodovani spravnich organti na zakladé
nezékonn¢ ziskanych ditkazli od Celniho feditelstvi Ostrava.

Soud pln¢ prisvédéuje procesnimu postupu spravnich organi v fizeni, nebot’ spravni
organy maji povinnost vzajemné spolupracovat v zdjmu dobré spravy a jako podklady pro
vydani spravniho rozhodnuti mohou pouzit mj. podklady od jinych spravnich organi nebo
organti vetfejné moci (dle § 8 odst. 2 a dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, § 22 zdkona o
statni kontrole). Pfitom v ramci kontroly nad dodrzovanim ustanoveni zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy jsou celni orgadny povinny spolupracovat se spravnimi organy (dle § 26
zakona o obchodovéni s ohrozenymi druhy). Spravni organy tim, ze v daném fizeni pouzily
jako podklad pro své rozhodnuti i listiny ziskané od celnich organii, jednaly na zékladé vySe
citovanych zékonnych ustanoveni, tedy zcela po pravu.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku nezakonnosti prohlidky nebytovych prostor
zalobce dne 21.1.2010 (v zalobé nespravné oznacené¢ datum 24.2.2010). Soud v této
souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozhodnuti sp.zn.
8As 12/2005-51 a sp.zn. 2As 43/2004. Kontrolni pracovnici spravniho organu I. stupné ve
spolupraci s celnimi organy pfistoupili k provedeni kontroly dle § 24, § 30 zdkona o
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obchodovani s ohroZzenymi druhy ve spojeni s § 11 pism. a) zakona o statni kontrole.
Kontrolni organy byly opravnény vstoupit do prostor kontrolované osoby — Zalobce, které
souvisely s predmétem kontroly. Kontrola probéhla v kanceléii a skladé Zalobce, coz jsou
prostory, které souviseji s pfedmétem této kontroly. Kontrolni organy tadné oznémili
kontrolované osobé - Zalobci zahdjeni kontroly. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze kontrola
probéhla za Ucasti v tu dobu pfitomnych zaméstnankyn Zalobce J. M. - vedouci logistiky, M.
M. a P. S.. J. M. byla sezndmena s poufenim kontrolované osoby. Z protokolu ani
z naslednych Ufednich zdznami z vyslechnuti pfitomnych zaméstnankynl v pribéhu prohlidky
soud nezjistil, Ze by v dob¢ jejiho konani byl na misté pfitomen jednatel ¢i jiny opravnény
zaméstnanec zalobce. Ze zakona o statni kontrole vyslovné nevyplyva, ze kontrolovana osoba
(jednatel Zalobce ¢i jind jim k tomu opravnénad osoba) musi byt vzdy fyzicky ptfitomna
provadéni kontroly. Je tomu tak proto, ze by trvani na osobni tcasti kontrolované osoby ve
vSech ptipadech mohlo vést k tomu, Ze provadéna kontrola by nakonec nesplnila ji zamysleny
ucel. Dle nazoru soudu béhem kontroly provedené u zalobce dne 21.1.2010 nedoslo
k poruseni zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy ani zdkona o statni kontrole, tudiz se
nejedna o nezdkonnou kontrolu.

Soud se neztotoznuje s odkazem Zalobce na § 12 odst. 2 trestniho tadu, nebot” spravni
organy se v daném piipad¢ spravné tidily zdkonnymi ustanovenimi zédkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy a zdkona o statni kontrole, kterymi jsou upraveny jejich pravomoci pfi
provadeéni kontroly nad dodrzovanim prava Evropskych spoleCenstvi o ochrané ohrozenych
druhil a zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy (§ 25 odst. 1 a § 30 odst. 1, 2 zdkona o
obchodovani s ohrozenymi druhy). V trestnim fadu, konkrétné¢ v § 83a trestniho tadu, jsou
upraveny podminky pro provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkili, ovSem v ramci
provadéni tkont trestniho fizeni a prostfednictvim ptislusnych policejnich organtl, o coz se
v daném piipadé nejednd. Citované zakonné ustanoveni urcuje podminky, za nichZ je mozné
nafidit a vykonat prohlidku jinych prostor a pozemk, tedy podminky pro pouziti nastroje
trestniho procesu omezujiciho zakladni prava a svobody jednotlivce, tj. prava na respektovani
a ochranu obydli pted zasahy zvenci. Taktéz odkaz Zalobce na rozhodnuti pléna tstavniho
soudu sp.zn. P1 US 3/09, neni pfiléhavy, nebot se zabyva rozborem moznosti provedeni
prohlidky dle § 83a odst. 1 trestniho tadu.

Soud neshledal opodstatnénymi ani namitky zalobce sméfujici proti sankci ulozené ve
spravnim fizeni. Konkrétné Zalobce namital, Ze uloZena pokuta je nepfiméfené vysoka a
v odivodnéni spravniho rozhodnuti absentuje posouzeni jeho osobnich a majetkovych
pomérii. Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, &.j. 1As
9/2008 stim, ze vySe uloZzené pokuty je rovnéZ nepfiméfend k zisku. Soud zjevnou
nepiimétenost v uloZzené sankci nezjistil, nebot’ ust. § 34d odst. 4 pism. c¢) zdkona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, umoznuje za zalobcem spéachany spravni delikt ulozit
pokutu az ve vysi 1 500 000 K¢, pti¢emz zalobci byla ulozena pokuta pouze ve vysi 100 000
K¢, tj. cca 6 % maximalni sankce. Podle stanoviska soudu se spravni organy v zalobou
napadeném rozhodnuti nélezit¢ vypotadaly s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zakona
vyznamna pro rozhodovani o vysi pokuty (§ 34e odst. 1, 2 zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy). Uvahy, které spravni organy vedly k ulozeni pokuty Zalobci v dané
vy$i, jsou v napadeném rozhodnuti popsany dostatecn¢ srozumitelnym a uréitym zpiisobem a
soud se s nimi ztotoziuje. Zalovany nepochybil, kdyz piihlédl k zdkladnimu vyznamu objektu
daného spravniho deliktu, jimZ je zajem na ochrané vefejného zdravi. Rovnéz tak spravné
zduraznil otazku ochrany exemplédii, zejména pomoci regulace obchodni ¢innosti, nebot
zéakladni trzni princip pisobi tak, ze nabidka vyrobkii z chranénych druhti a prodej téchto
vyrobkl zpétné ovliviiuje odebirani exemplatii z ptirody. Pfihlédl k tomu, ze zalobce nemél
na predmétné exemplaie vystaven vyvozni CITES permit/povoleni, proto zde pretrvavaji
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pochybnosti o pivodu exemplafi. Za situace, kdy exemplafe byly dale prodavany dalsi
obchodni spolecnosti a podnikajici osob€, jednani zalobce posoudil jako vysoce nebezpecné.
Na druhé stran€ vzal v tvahu fadu polehcujicich okolnosti, zejména skutecnost, ze se ze
strany Zalobce jednalo o prvé poruseni zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy, piihlédl k
jeho aktivni a vstficné spolupraci pii objasnéni spravniho deliktu a velké snaze zmirnit
Skodlivé nasledky a odstranit protipravni stav. Rovnéz pozitivn€ hodnotil skutecnost, ze
piestoze byl pocet exemplari fadoveé vysoky, jednalo se o exemplafe nezivé a nad to nebylo
mozné zjistit skute¢ny podil exemplaitt v krémech. Zalovany dostateénym zptisobem
zhodnotil osobni a majetkové poméry zalobce, kdyz uvedl, Ze dle vefejné¢ pfistupnych
dokladt v letech bezprostiedné ptredchazejicim pied vydanim spravniho rozhodnuti zalobce
vykazoval kladny vysledek hospodatfeni a zddné znamé skutecnosti nenasvédcovaly tomu, Ze
by byla pokuta pro Zalobce likvida¢ni. Spravné odmitl poméfovat vysi ukladané sankce s vysi
zalobcem ziskanym ziskem z protipravniho jednani a vyzdvihl vychovné pisobeni sankce,
kterd ma proto, aby naplnila sviij UCel z hlediska individudlni 1 generadlni prevence, byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele a nemiZze byt proto bez dalSiho pométovana
hlediskem zisku ziskaného protipravni ¢innosti pachatele. Dle nazoru soudu spravni organy
postupovaly v rdmci hodnoceni vySe pokuty v souladu se zdkonnymi hledisky a rovnéz tak
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, mj. 1 s zalobcem uvedenym rozhodnutim sp.zn. 1
As 9/2008. V navaznosti na vyse uvedené nelze pokutu, kterou spravni organy ve vysledku
zalobci ulozily a jejiz vySe odpovida cca 6% maximalni zdkonné sazby, povazovat za
nepiiméfenou, tim méné za zjevné nepiiméienou.

Lze tak uzaviit, Ze spravni organy ve véci fadné zjistily skutkovy stav a nedopustily se
zalobcem tvrzenych vad fizeni, které by mély za néasledek nezdkonnost €1 vécnou nespravnost
jejich rozhodnuti. Tedy Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zédkonem,
proto soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
k takovému postupu byly dany podminky dle citované¢ho zakonného ustanoveni - Gcastnici
k vyzvé soudu netrvali na projednani véci pfi nafizeném ustnim jednani.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
véci samé UspeSny, UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
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soudniho poplatku na cet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.Pouceni:Pouceni:

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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