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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
V. Z., bytem X, zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova
31, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, oddéleni statniho
obcanstvi a matrik, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdina 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 2. 2011, ¢. j.: VS-1071/511/2-2009,

takto:

L. Zalobasezamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. JIMK 50810/2009 (dale téz ,,prvoinstancni
spravni rozhodnuti* nebo ,,ministerstvo*) ve véci nevyhoveéni jeji zddosti o vydani osvédceni
o statnim ob&anstvi Ceské republiky podle § 20 odst. 2 a § 24 zakona &. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o statnim ob&anstvi®) a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti vySel ze zjisténého skutkového stavu, podle kterého
7alobkyné& nabyla statni ob&anstvi CR narozenim podle § 28 Obecného zakoniku ob&anského
(zékon €. 946/1811 1. z., déle jen ,,0. z. 0.°), dne 2. 10. 1948 uzaviela manzelstvi s italskym
statnim obCanem, nabyla italského statniho obcanstvi a pozbyla ke dni 2. 10. 1948 své
dosavadni statni ob&anstvi Ceskoslovenské republiky. Lustraci Gistiedni evidence fyzickych
osob, které¢ nabyli statni obCanstvi ceskoslovenske, resp. ¢eské statni obCanstvi, ministerstvo
nedohledalo zadny zaznam, ktery by prokazoval, Ze by Zalobkyné po dni 2. 10. 1948 opé&tovné
nabyla ¢eskoslovenské, resp. ¢eské statni obdanstvi. Zalovanému tak nezbylo neZ konstatovat,
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ze v dobé, kdy Zalobkyné uzaviela snatek s italskym statnim obanem a zaroven timto nabyla
italské statni obcCanstvi, byla v platnosti takovd préavni uprava, kterd ji ddvala dostatecny
prostor, aby na zéklad¢ vlastniho uvdzeni sama rozhodla, zda podnikne tkony sméfujici
k zachovani si Ceskoslovenského statniho obcanstvi, €1 zda takové ukony nepodnikne a
ceskoslovenské obcanstvi tak, v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou, pozbude.

Zalobkyné v zalobé napadla rozhodnuti Zzalovaného v celém rozsahu pro nezakonnost
a nespravné pravni posouzeni véci. Namitla, Ze ustanoveni § 2 zakona ¢. 102/1947 Sb. o
nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi (dale jen ,,zakon €. 102/1947
Sb.“) bylo aplikovéano formalisticky. Tvrdila, Ze projevy viile jednotlivei v dobé nesvobody je
tteba vZdy hodnotit v kontextu této doby a je nutno zkoumat, zda se jednani jednotlivce
nevymyka béZnému rozumnému chovéani v dané dob& ¢i zda nenese znaky jednani ¢i
opomenuti, které neni vysledkem svobodného projevu vile. Zadost podle § 2 zékona &.
102/1947 Sb., nepodala z politickych davodi, jak jiz uvedla v pribéhu spravniho fizeni. Jeji
otec i zalobkyn& odmitli vstoupit do KSC a proto pocitovala represivni dopad doby
nesvobody. Opomenuti podat uvedenou zadost bylo nepochybné jejim projevem vile. Podle
stanoviska Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV US 97/96 se viak jedna o projev ville ke svému
neprospéchu, ktery Zalobkyné jinak neméla divod ¢init. Ucinila tak krok, ktery osoby ve
skutecném pravnim staté zpravidla dobrovolné necini, kdyZ si neponechala statni ob¢anstvi,
které neméla zadny divod pozbyt ¢i se ho vzdavat. Tento projev vile je proto tfeba vnimat
jako vadny a nesvobodny. Skute¢nost, Ze nepodala zadost podle § 2 zakona ¢. 102/1947 Sb.,
by proto neméla byt brana v potaz a ustanoveni by nemélo byt aplikovano. Zalovany ke
zmitiovanému nalezu Ustavniho soudu nevysvétlil, pro¢ by obecné uvahy Ustavniho soudu o
ukonech v dob¢ nesvobody nemohly byt vztazeny 1 na vefejnopravni oblast. Podle zZalobkyné
je tomu pravé naopak. Pravé ve vztahu k vefejné moci se nejvice projevil tlak totalitniho
rezimu na svobodnou viili jednotlivce. 1 v pfipad¢é citovaného nalezu byla druhou smluvni
stranou, v jejiZ prospéch se dotéend osoba zbavovala majetku, vefejna moc, a ani zde proto
neslo o Gistd soukromo-pravni vztah. Vychodiska citovaného nalezu Ustavniho soudu lze
analogicky aplikovat i na jeji pfipad. Uzavfela siatek s italskym obcanem, nicméné méla
zamér v Ceskoslovensku nadale zit, oba manzelé Z. zde zili az do roku 1952, kdyz
komunisticky rezim jesté piitvrdil. Zalobkyné rozhodné méla zajem zistat Geskoslovenskou
obcankou.

Zalobkyné Z4dala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné, jako v odtivodnéni svého
rozhodnuti. Poukdzal na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi stim, ze
ustanoveni nevyjima zadné stato-obCanské ptedpisy jako podklad ke zjistovani statniho
obcanstvi, at’ byly vydany a platné v kterékoli dob¢; naopak uvadi, ze se uplatni vSechny,
pokud byly platné v dobé&, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi. Zékony ¢.
88/1990 Sb. a 193/1999 Sb. lze oznacit za rehabilitani pravni normy v otdzkach statniho
obCanstvi. Ani ty nezpochybnily platnost stato-ob¢anskych norem, vydanych za
komunistického rezimu a ukonil u€inénych na jejich zaklad¢, ale snazily se napravit nekteré
jejich negativni disledky, tzn. nikoli v§echny negativni diisledky. Zminil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 30. 6. 2006 ve véci sp. zn. 7As 46/2005, ktery
tvrzeni stézovatele, ze rodi¢ mél pouze teoretickou moznost dosdhnout souhlasu s udélenim
ceskoslovenského statniho obcanstvi ditéti, nebot’” byla vyloucena politickou realitou dané
doby, povazoval za ni¢im nepodlozenou domnénku, pokud zddost nebyla nikdy podana, a
nelze proto spekulovat, jaké by byvalo bylo stanovisko ptislusného statniho organu, v ptipadé
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jejiho podani. Ustavni soud se v usneseni ze dne 3. 4. 2007 ve véci sp. zn. IV US 580/06
s timto nazorem NSS ztotoZnil.

Knyni projedndvané véci Zzalovany konstatoval, Ze pokud Zalobkyn¢ ukon
k ponechani ceskoslovenského statniho obCanstvi pted ¢i po uzavieni manzelstvi s cizincem,
v zédkonem stanovené lhité neucinila, I1ze po vice jak 60 letech pouze spekulovat, pro¢ se tak
stalo a jaké diivody k tomu ve skutecnosti vedly. Nepopiratelnym faktem vSak zlistava, ze
zadost o ponechani Ceskoslovenského statniho obcanstvi pfed nebo po uzavieni manZzelstvi
s cizincem nepodala, takze o ni ani nemohl byt pfisluSnym spravnim organem rozhodovano.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst.
I s. f. s., nebot’ Gi€astnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni opodstatnéna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 102/1947 Sb. v rozhodném znéni statni obanka
ceskoslovenskd pozbyva svého statniho obcanstvi siiatkem s cizincem, nabyva-li siatkem
statni pfislusnosti svého manzela podle pravniho fadu jeho vlasti, acli ministerstvo vnitra
nevyslovi na jeji zddost podanou bud’ ptfed siiatkem nebo nejpozdéji do tif méesicli po ném, ze
se ji ponechava Ceskoslovenské statni obCanstvi. I kdyz doSlo k ptfiznivému vyfizeni zadosti
po snatku, jest miti za to, Ze ztrata ceskoslovenského statniho obCanstvi nenastala.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o statnim obc¢anstvi v rozhodném znéni zadkona o statnim
ob&anstvi v rozhodném znéni pfi posuzovani, zda je fyzickd osoba statnim obéanem Ceské
republiky, popiipadé do 31. prosince 1992 byla statnim ob&anem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, se postupuje podle piedpisi platnych v dobé&, kdy mélo dojit k nabyti
nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky vydava
urad prislusny podle mista trvalého pobytu osoby, o jejiz statni obcanstvi se jedna. Pokud
osoba trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky nikdy neméla, vydava osvéd&eni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky Uiad méstské &asti Praha 1.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo ustanoveni § 2 zékona €. 102/1947 Sb.
spravnimi organy aplikovdno formalisticky a mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze zalobkyné
nepodala zadost o ponechani si ¢eskoslovenského statniho obcanstvi nedobrovolné, ke svému
neprospéchu, ktery neméla diivod €init, ¢i nikoli.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu obou
stupiili, jakoz 1 pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplynul mezi Uc€astniky
nesporny skutkovy stav, a sice, zalobkyné pozadala dne 6. 4. 2009 prostiednictvim M¢éstského
fadu Blansko Krajsky tfad Jihomoravského kraje o zjiiténi statniho ob&anstvi Ceské
republiky a o vydani osvédéeni o statnim obdanstvi Ceské republiky. K tomu predlozila
original svého rodného listu, original oddaciho listu, potvrzeni o vdovstvi a vyplnila ptislusny
dotaznik ke zjisténi statniho ob&anstvi CR a vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi CR, kde
uvedla, Ze je statni obCankou Italie, kterd nabyla italského statniho obcanstvi na zikladé
uzavieni manzelstvi v fijnu 1948. Podle zjisténi Krajského uradu Jihomoravského kraje
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7alobkyné nabyla statniho ob&anstvi Ceskoslovenské republiky narozenim podle § 28 o. z. o.,
Dne 2. 10. 1948 wuzaviela manzelstvi s cizincem, italskym staitnim obCanem F. Z..
Velvyslanectvi Ceské republiky v Rimé u italského Ministerstva vnitra ovéfilo, e ke dni
2.10.1948 byl v platnosti zdkon €. 555 ze dne 13. 6. 1912, podle jehoz ¢lanku 10 cizinka,
ktera se vda za italského ob&ana, ziskava italské statni ob&anstvi. Zalobkyné tak nepochybné
uzavienim manzelstvi s italskym statnim obCanem zaroven nabyla italské statni obcanstvi. Na
zakladé provedenych archivnich Setfeni nebylo zjisténo, ze by zalobkyné podala zadost o
zachovani ¢eskoslovenského statniho obCanstvi ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona €. 102/1947, coz
ostatn¢ Zalobkyné potvrdila ve svém vyjadieni ze dne 1. 7. 2009, jakoZ i v odvolani, ve znéni
jeho doplnéni, proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, vnémz uplatnila namitky
obdobné, jako v podané Zalobé. K tomu Zalovany poukézal na vyvoj pravni Upravy
ceskoslovenského statniho obCanstvi s tim, ze zédkon €. 102/1947 Sb. byl prilomem do zasady
automatického pozbyti ceskoslovenského statniho obcanstvi ob¢ankou uzavienim manzelstvi
s cizincem, a to 1 za predpokladu, Ze statni obCanstvi svého manZela nenabyla. Nova pravni
uprava spocivala na principu, ze kpozbyti ceskoslovenského statniho obcanstvi
ceskoslovenské statni obCanky uzavienim siatku s cizincem doSlo pouze v ptipadé, Ze
ceskoslovenska obcanka snatkem nabyla cizi statni obCanstvi svého manzela, kdyz v tomto
piipadé¢ mohla v zakonem stanovené lhaté pozadat o to, aby ji bylo Ceskoslovenské statni
obcanstvi zachovano. Zakonodarce tak vyslovné zakotvil moZnost, aby Zeny, Ceskoslovenské
statni obCanky, pfi uzavieni statku s cizincem, za pifedpokladu, Ze automaticky nabydou statni
obCanstvi svého manzela, pravé svym svobodnym projevem vulle rozhodly, zda si
Ceskoslovenské statni obcCanstvi podrzi, ¢i nikoli. Podle zalovaného, tak v dob& uzavieni
shatku Zalobkyn¢ s italskym stdtnim obCanem byla v platnosti pravni Gprava, ktera ji davala
dostate¢ny prostor k tomu, aby na zéklad¢ vlastniho uvazeni sama rozhodla, zda podnikne
ukony smeéfujici k zachovani si Ceskoslovenského statniho obcCanstvi, ¢i zda takové ukony
nepodnikne a cCeskoslovenské obcanstvi tak v souladu stehdy platnou pravni Upravou
pozbude. K nalezu Ustavniho soudu IV. US 97/96 Zzalovany uvedl, ze sméfuje do sféry
soukromo-pravnich tkont, tykajicich se majetkovych, resp. obCansko-pravnich zalezitosti,
zatimco podéani Zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 102/1947 bylo pravnim ukonem cinénym podle specidlni vefejnopravni upravy,
kterd vyslovné umoznovala ceskoslovenskym obfankam, jeZ nabyly uzavienim manZzelstvi
s cizim statnim obCanem jeho statni obCanstvi, pfimo ucinit na zdkladé svého projevu vile
kroky k zachovani svého dosavadniho statniho obcanstvi a bylo tedy na volném uvéazeni
zalobkyn¢, zda ukon ucini, ¢i nikoli. I kdyby zalovany dovodil, Ze tento projev ville smétroval
k neprospéchu zalobkyné, nelze ztoho dovodit, Ze je neplatny. K poukazu Zalobkyné na
obavy z represivnich nasledki doby komunistické nesvobody uvedl, ze ackoliv jej chape,
pravni ¥4d CR neumoziiuje tuto skute¢nost posoudit jako libera¢ni diivod, na zakladé kterého
by spravni orgdny mohly vyslovit, Zze zalobkyné i pfes nepodani zadosti o zachovani Cs.
staitniho obcanstvi nepozbyla uzavienim manzelstvi s italskym statnim obfanem a s tim
spojenym nabytim italského statniho obcanstvi své Ceskoslovenské statni obcCanstvi. Dale
poukazal, tak jako pozdéji ve vyjadfeni k zalobé, na rehabilitatni normy v oblasti stato-
obCanské upravy, které vymezily ukony v dobé nesvobody, jez mély vliv na pozbyti
ceskoslovenského, resp. c¢eského statniho obcanstvi, a se kterymi zdkonodarce spojil moznou
napravu stavu, které tyto ukony ucinéné v dobé nesvobody vyvolaly v oblasti stato-
obganského statusu jednotlivych fyzickych osob. Ukony spadajici pod rezim zikona &.
102/1947 vsak zakonodarcem do ani jedné z rehabilita¢nich pravnich norem na useku statniho
obcanstvi zahrnuty nebyly a to ani za situace kdy byly, resp. kdy mély byt, u¢inény v obdobi
po 25. 2. 1948, tzn. v obdobi nesvobody. Zakonodarce tak nepochybné stanovil piesny rozsah
pravnich tkont, k nimz doslo na tseku statniho obCanstvi v dobé nesvobody a ktera dle jeho
nazoru maji byt v zdjmu rehabilitace a napraveni kfivd zhojena, timto vy¢tem jsou pak vazany
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1 spravni organy, které v oblasti statniho obcanstvi rozhoduji a nemohou jednat tak, aby ze
zédkonodarcem nastavenych limiti vybocily nad stanoveny ramec.

Zalobni namitka neni divodna. Soud v plném rozsahu piisvédéuje pravnimu
posouzeni spravnich organt na podkladé daného skutkového stavu. K tomu soud zdiraznuje
shora citované ust. § 1 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi, podle kterého se pii posuzovani,
zda je fyzicka osoba statnim ob&anem Ceské republiky, popiipadé do 31. prosince 1992 byla
statnim ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, postupuje podle predpisii
platnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby. Takovym
zakonnym predpisem byl v dobé& uzavieni siatku zalobkyné zakon ¢. 102/1947 Sb., ktery v §
2 odst. 1 stanovil jako ptedpoklad zachovani statniho obcanstvi Ceskoslovenskou statni
obcankou po siatku s cizincem, jimZ nabyla statni pfisluSnost svého manzela podle pravniho
fadu jeho vlasti, podani Zadosti o ponechani stavajiciho stdatniho obcanstvi u ministerstva
vnitra v zakonem stanovené lhiité, tj. pred snatkem nebo nejpozdéji do tii mésict po ném.
Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze Zalobkyné takovou Zadost nepodala a ze nepodani
zAdosti bylo projevem jeji svobodné ville. Zalobkyné k tomu viak tvrdila, Ze se jedna o projev
vile k jejimu neprospéchu, ktery neméla diivod €init, nebot” ve skute€ném pravnim staté tak
osoby zpravidla dobrovolné nejednaji, neméla zddny diivod pozbyt statni obcanstvi, ¢i se ho
vzdavat. Jeji projev vile je tak vadny a nesvobodny a nemélo k nému byt ptihliZzeno.
Nepodani zadosti podle § 2 zadkona €. 107/1947 Sb. nemélo byt brano v potaz a toto zdkonné
ustanoveni nemélo byt aplikovano.

Soud nemohl vejit na uvedenou argumentaci Zalobkyné, a to ani v souvislosti s jejim
poukazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 97/96. Jednak se citovany nalez
Ustavniho soudu tyka prokazani splnéni znaki tisné a ndpadné nevyhodnych podminek, které
by zakladaly neplatnost spravniho tkonu podle § 37 obcanského zdkoniku (zak.c. 141/1950
Sb.), u¢inéného v dobé nesvobody, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tedy pravni Upravy
ochrany soukromého vlastnictvi v oblasti soukromo-pravni a nikoli Gpravy vefejno-pravni, jak
je tomu u Zalobkyné. Dale proto, Ze v citovaném nalezu Ustavni soud dovodil, Ze v obdobi
nesvobody neexistovala dostatecnd zdkonna ochrana soukromého vlastnictvi. Naproti tomu
pravni Uprava vymezend zdkonem ¢. 102/1947 Sb., platnym v dobé uzavieni siatku
zalobkyné¢, zalobkyni davala prostor pro projev jeji vile dosavadni statni obcCanstvi si
ponechat. Soud ve shod€ se zalovanym, jakoz i spravnim organem I. stupné&, vnima sloZitost
politickych pomérti ve spolecnosti po unoru 1948, ma vsSak za to, ze tehdejsi pravni Gprava
statniho obcCanstvi na Zalobkyni tvrzenou tisenn ze spoleenskych poméri nereflektovala.
S odstupem casu lze jen obtizn¢ dovozovat pohnutky, které zalobkyni k nepodani zadosti
podle § 2 odst. 1 citované¢ho zdkona vedly, a bylo by spekulaci tvrdit, ze by zalobkyn¢ za jiné
politické situace zadost podala. Uvedenému nenasvédcuje ani legislativni vyvoj v oblasti
statniho obcanstvi po roce 1989, kdy zékony ¢. 88/1990 Sb. a ¢. 193/1999 Sb. vymezily na
useku statniho obcanstvi ukony v dobé nesvobody, se kterymi zdkonodarce spojil moznou
napravu stavu v oblasti stato-obCanského statusu fyzickych osob. Platnost stdtoobcanskych
norem vydanych za ptedchoziho rezimu, tedy ani zékon ¢. 102/1947 Sb., vSak nezpochybnily.

Soud ma ve shod¢ se Zalovanym za to, Ze zjiStovani motivaci, pro¢ nebyl tkon
zalobkyni ucinén, je zhlediska prava irelevantni, pokud pravni piedpis striktné¢ stanovi
disledky neucinéni takového tikonu, nebot’ bylo pln€ na vili Zalobkynég, zda Zadost poda, ¢i
nikoli. Podani Zadosti v zdkonem stanovené lhlit¢ pro ponechani si ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi mélo zdkonny podklad v ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdkona, mélo v ném
oporu a nelze je oznacit za diskrimina¢ni (obdobné rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 As
46/2005 a sp. zn. 6 As 34/2007).

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



pokradovani 6 9A 77/2011

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspeéch, Zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspéSny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasatni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodli jej stéZovatel napadd, a Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
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poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. tinora 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



