Cislo jednaci: 9A 321/2011 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce:
VITA FUTURA o.s., se sidlem Cachrov 55, Klatovy 1, IC: 22898034, proti zalovanému:
Krajsky urad Stiredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2011 ¢.j. 198665/2011/KUSK

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Kutna
Hora, stavebniho tfadu (dale jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 30.8.2011 &.j. SU.-041180/2011/Ku,
jimz bylo spole¢nosti Crest Reality a.s., povoleno odstranéni stavby objektii v aredlu ¢.p. 59
ul. Masarykova v Kutné Hofe na pozemku parc. ¢. 3652/1, 3652/3, 3652/4, 3652/5
v k.0. Kutnd Hora a pozemku parc. ¢. 32/1, 32/4, 32/6, 32/7, 32/8, 778/1, 778/2, 778/3, 778/4,
778/5, 778/6, 778/7, 778/8, 778/9, 781 v k.. Sedlec u Kutné Hory. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze neshledal v postupu stavebniho ufadu pochybeni a zjistil,
ze zalobcovo podani oznacené jako odvolani nelze povazovat za fddny opravny prostiedek,
nebot’ bylo podano osobou, kterd neni ti¢astnikem fizeni podle § 27 spravniho tadu, a je tedy
nepiipustnym odvoldnim. Zalovany dale uvedl, Ze podle § 70 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon €. 114/1992 Sb.*)
je opravnéna mistn¢ piisluSna organizac¢ni jednotka obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny, pokud ma prévni subjektivitu, pozadovat
u pfislusnych organi statni spravy, aby byla pfedem informovdna o vSech zamyslenych
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zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pifi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Z této formulace nevyplyva povinnost
stavebniho ufadu informovat obCanské sdruzeni jesté¢ pred zahdjenim fizeni. Spravni fizeni
zahajované na zadost je zahajené v den podani zadosti. Podle § 70 odst. 3 zékona ¢. 114/1992
Sb., je obCanské sdruZzeni opradvnéno ucastnit se takového spravniho fizeni, pokud oznami
svou ucast pisemné do osmi dnll od zah4jeni fizeni orgénu statni spravy, ktery fizeni zahajil.
V takovém piipadé ma postaveni Gcastnika fizeni. Jestlize sdruzeni oznami svou Ucast ve
spravnim fizeni po osmidenni 1htité, u¢astnikem Fizeni se nestava. Zalobce teprve v odvolani
sdélil, ze se povazuje za Ucastnika fizeni o odstranéni stavby. Dnem sdéleni zahajeni fizeni se
rozumi den doruceni pisemného vyhotoveni nebo jeho zvefejnéni na ufedni desce spravniho
organu a soucasn¢ zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Protoze se jednalo o fizeni
svelkym poctem ucastnikti fizeni, jak odvolaci orgdn zjistil nahledem do katastru
nemovitosti, stavebni ufad v souladu s § 144 spravniho tadu zahdjil fizeni vefejnou
vyhléaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desce spravniho organu umoziujici dalkovy ptistup
dne 1.8.2011. Ve lhiité¢ osmi dnli ode dne zvefejnéni na Ufedni desce spravniho organu se
zalobce k ucasti v tizeni nepfihlasil. Uc¢inil tak az 23.9.2011 ve svém odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu. Neoznamil tedy své UcCastenstvi v fizeni ve lhité stanovené
zékonem, a proto mu postaveni u€astnika fizeni nenalezi.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé pfedné uvedl, Ze o vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30.8.2011 o povoleni odstranéni stavby se dozveédél az po
jeho zvetejnéni na tfedni desce stavebniho Ufadu, a to dne 14.9.2011. Zahajeni fizeni nebylo
zalobci stavebnim ufadem ozndmeno vilbec, o tomto se dozvédél toliko zprostiedkované
z rozhodnuti. V pfipad€, Ze spravni fizeni je zahajeno z podnétu UcCastnika (tzv. navrhové
fizeni), musi byt osmidenni lhiita pro prihlaseni se k ucastenstvi pocitana od okamziku, kdy je
obCanské sdruzeni o zahdjeni fizeni skutecn€ informovéno (viz napf. rozhodnuti NSS
¢.j. 3 As 10/2004-72 nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 444/2001-100).

Podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je podminkou ucasti obcanského fizeni
v uzemnim fizeni (i) cil obCanského sdruZeni, kdy jeho poslanim musi byt ochrana pfirody
a krajiny, (ii) pravni subjektivita obcanského sdruzeni a (iii) dodrzeni osmidenni lhiity pro
oznameni uéasti v daném Fizeni dle § 70 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb. Zalobce podal dne
31.3.2011 dle § 72 zakona ¢. 114/1992 Sb., stavebnimu ufadu zadost o informovani
o zahajovani spravnich fizeni. Tuto skutecnost vSak zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
opomiji. Jak vyplyva ze stanov zalobce, které byly stavebnimu ufadu doruceny spole¢né
s touto zadosti, zalobce ma pravni subjektivitu a jeho hlavnim cilem je ochrana ptirody
a krajiny, pricemz jeho plisobnost je celorepublikova. V daném ptipad¢ tedy byly splnény
podminky tcastenstvi Zalobce v fizeni tykajicim se poslani a pravni subjektivity obcanského
sdruzeni. Zadost navrhovatele o vydani rozhodnuti byla stavebnimu ufadu podana dne
28.7.2011. Podle napadeného rozhodnuti stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni vefejnou
vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce 1.8.2011 s tim, ze dle stavebniho ufadu bylo toto
oznameni o zahajeni fizeni doruc¢eno 1.8.2011, a Zalobce se tak mél ptihlasit do fizeni ve lhité
do 9.8.2011. Zalobce v této souvislosti namitl, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je povinnost pfislusného ufadu informovat obcCanské sdruzeni, které si
podalo piislusnou zadost dle § 72 zékona ¢. 114/1992 Sb., o zahajovanych fizenich, splnéna
pouze v piipadé, Ze takové oznadmeni stavebniho ifadu je provedeno pisemné a individudlné,
nebot’ jeding tak lze zajistit redlnost opravnéni plynoucich z § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dle
soudni praxe predstavuje dorucovani vetejnou vyhlaskou formu uvédomeéni ti¢astnikl fizeni
o skute¢nostech, které by jim byly jinak sdéleny pfimym doruenim pisemnosti, nelze proto
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timto zpisobem nahrazovat postup piedvidany v § 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb., a mit jej za
informaci obCanského sdruzeni o zahajovanych spravnich ftizenich, pfi nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zdkonem (viz napf. rozhodnuti NSS
¢.j. 8 As 31/2006-78, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.4. 2006 ¢.j. 30
Ca 5/2006 - 21). Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, Ze stavebni tfad nepostupoval podle
aktualni pravni upravy a zZe zalovany pochybil, kdyZ v rozporu se zakonem a judikaturou ma
za to, ze ke splnéni povinnosti stavebniho ufadu informovat zalobce jakoZto obcanské
sdruZeni, které¢ si podalo Zadost o informovani o zahajovanych spravnich fizenich dle § 72
zakona €. 114/1992 Sb., postaci, pokud stavebni ufad oznami zahajeni fizeni formou vetejné
vyhlasky.

Z rozhodnuti a charakteru stavby vyplyva, Ze se jedna o takové spravni fizeni, v némz
mohou byt dotéeny z4jmy ochrany ptfirody a krajiny dle zdkona €. 114/1992 Sb. Pfedmétna
stavba zahrnuje odstranéni objektii nachazejicich se v aredlu byvalého primyslového podniku
Avia pro UCely realizace zdméru Zadatele vybudovat na dotéenych pozemcich ,,Centrum
obchodu a sluzeb Kutnd Hora". Zamér vybudovat toto obchodni centrum byl pfedmétem
zjiStovaciho fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.
Rozhodnuti o odstranéni stavby tedy piedstavuje rozhodnuti bezprostiedné souvisejici s vyse

uvedenym zdmérem vybudovat v daném misté obchodni centrum.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci v daném piipadé ptislusi pravo byt ucastnikem
pfedmétného fizeni. Z preventivnich diivodl Zalobce podal spolecné s odvolanim stavebnimu
ufadu téz prihlaSku ucastenstvi do fizeni. Dle Zalovaného vSak tento postup a Zalobcovu
z4dost (minéno pifihladSeni do fizeni) nelze akceptovat, a to s ohledem na oznameni zahdjeni
fizeni vetejnou vyhlaSkou. Odvolaci organ tak zcela opomiji, ze by odvolani a ,,doptihlaSeni"
zalobce do fizeni nebylo vibec tfeba, pokud by stavebni ufad postupoval v souladu se
zdkonem a fadné, tj. individudln€ a adresné, Zalobci oznamil zahéjeni fizeni, a umoznil mu tak
prihlasit se do fizeni v ndvaznosti na zahajeni fizeni. Postupem stavebniho fadu a odvolaciho
organu bylo Zalobci znemoznéno uplatiiovat prava ucastnika fizeni, zejména nahlizet do spisu
a podavat na zakladé toho ptipadné namitky a opravné prostredky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobd
vyjadfil nesouhlas s nazorem Zalobce, Ze je moZné spojovat dotéeni zajml ochrany piirody
a krajiny s (pravdépodobnym) budoucim vyuzitim aredlu pro vystavbu nakupniho centra.
Ucastenstvi zalobce v Fizeni o odstranéni stavby je mozné pfipustit pouze v tom piipadé, Ze
samotnym odstranénim staveb muize dojit k doteni z4jml chranénych zakonem ¢&. 114/1992
Sb. Jelikoz se v daném pfipad€ jedna o odstranéni staveb byvalého aredlu primyslového
podniku Avia, tedy tzv. brownfield, zalovany se nedomniva, ze by realizaci zdméru mohly byt
dotceny zajmy zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalovany déle poukazal na to, Ze Zalobce teprve v odvolani sdélil, ze se povazuje za
Gi¢astnika Fizeni o odstranéni staveb. Zalovanému neni zfejmé, jak dospél Zalobce k zavéru, ze
moznost oznameni zahdjeni fizeni prostfednictvim ufedni desky a dalkového pfistupu se
vztahuje pouze na fizeni oznamovana a zahajovana z moci ufedni. Dorucovani ve spravnim
fizeni se fidi jak obecnym pravnim ptedpisem (spravni tad), tak i1 pfedpisy specidlnimi.
Vetejnou vyhlaskou se v fizenich dle stavebniho zakona dorucuje bud’ v tizemnim fizeni,
nebo podle upravy ve spravnim tadu v piipadech, kdy se jednd o fizeni s velkym poctem
ucastnikil (§ 144 spravniho tadu). Toto se obecné tyka jak fizeni zahajovanych na zakladé
7adosti, tak i fizeni zahajovanych z moci tifedni. Rizeni zahajovana a vedena z moci ufedni
jsou tedy oznamovana veiejnou vyhlaskou pouze v ptripadech, kdy je pocet ucastnikii fizeni
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vétsi nez 30. Vzhledem k uvedenému ma zalovany za to, Ze Zalobce neozndmil svou ucast
v fizeni v€as, a proto mu nendlezi postaveni ucastnika fizeni.

Zalovany podotkl, Ze rozsudky KS Hradec Kralové a Nejvyssiho spravniho soudu,
jichz se Zaloba dovolava, se vztahuji k diivéjsi tpravé obsazené v § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., kterd jeste¢ vyslovné nepfipoustéla moznost informovani o zahajovaném fizeni
prostiednictvim ufedni desky a dalkového ptistupu, a proto je nelze na posuzovany piipad
pouzit. Zakonem ¢. 86/2006 Sb., o zméné nékterych zédkonl souvisejicich s pfijetim
stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni vSak doSlo k novelizaci pfedmétného ustanoveni.
Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se nyni rozumi den doruceni jejiho pisemného
vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvetejnéni na Ufedni desce spravniho organu a soucasné
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zalovaného,
7e odstranénim staveb nelze zasdhnout do zajmil ochrany pfirody a krajiny. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze dosud nebyly v souvislosti s aredlem primyslového podniku Avia podniknuty
zadné kroky a zadmér odstranéni stavby aredlu vznikl soucasné se zamérem umisténi centra
obchodu a sluzeb, je zfejmé, Ze primarnim divodem pro odstranéni staveb je nasledna
vystavba nové stavby (obchodniho centra). Tato jednozna¢nd souvislost (a navaznost) mezi
fizenim o odstranéni staveb a zadmérem vystavby centra obchodu a sluzeb vyplyva
i z oznameni, jez bylo podkladem pro zjistovaci fizeni dle zakona & 100/2001 Sb. Zalobce
doplnil, Ze nejen vystavbou novych staveb, ale i neSetrnym bourdnim stavajicich staveb se
Casto vyznamné a nevratn¢ zasahuje do pfirody a krajiny. To plati tim spiSe, kdyz stavby
(objekty), které maji byt odstranény, obsahuji vysoce nebezpecné latky (zejména azbest), jez
mohou unikat do okoli a mit nedozirné¢ dopady na okolni krajinu, Zivotni prostiedi
a v neposledni fad¢ i na obyvatele dané lokality.

Co se ty¢e dorucovani, zalobce v replice poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.11.2011, ¢j. 6 As 19/2011-728, v némz se jmenovany soud vyjadfil k vyznamu
ustanoveni § 70 zékona ¢. 114/1992 Sb. Podle zalobce je smyslem Upravy obsaZené v tomto
zakon¢ umoznit za stanovenych podminek ucast dotéenych obcanskych sdruzeni v fizenich,
v nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny. Stejné jako musi byt Zadost
obcanského sdruzeni dle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., individualizovana (tj. adresovana
konkrétnim obcanskym sdruZenim), musi byt stejné¢ tak individualizované a adresné
i oznameni o zahajeni predmétného fizeni konkrétnimu zadateli o informaci, coz v daném
piipadé nebylo ze strany stavebniho tfadu respektovano. Zalobce dale poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2010, ¢j. 7 Afs 6/2010-201, ve kterém se uvadi:
,,...doruceni vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni desce soudu je nezbytné
vyuzivat obezretné a zpravidla jen v téch pripadech, kdy by snaha dorucit kazdé osobé
zucastnené na rizeni vedla s velkou pravdepodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky ci
dokonce skonceni Fizeni fakticky znemoznila nebo kdy by dorucovani jednotlivym osobam
zucastnénym na rizeni bylo sice technicky bezproblémové a v redlném case proveditelné,
avsak neumeérné financné narocné.” To vSak neni piipad predmétného fizeni o odstranéni
stavby, ve kterém Zalovany (stejn¢ jako stavebni Gfad) mohli rychlym a efektivnim, jakoZz
i finan¢né nenaro¢nym zplsobem individualné informovat jak Zalobce, tak i ostatni ucastniky
fizeni.

Zalobce je tak nejen ndzoru, Ze nebyl fadn€ informovan o zah4jeni fizeni o odstranéni
stavby, ¢imz mu bylo ze strany stavebniho ufadu znemoznéno pftihlasit se k ucastenstvi
v fizeni, ale soucasné se domniva, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz v daném piipad¢ piistoupil
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k dorucovani pisemnosti (tj. mimo jiné ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby)
vefejnou vyhlaskou.

Zadatel o vydani povoleni k odstranéni stavby, spole¢nost Crest Reality a.s., neuplatnil
prava osoby zc€astnéné na fizeni.

K Ustnimu jednani pfed soudem se zadny z Gi€astnikli fizeni nedostavil. Soud proto pfi
vyhlasovani rozsudku postupoval podle § 49 odst. 1 véty druhé s.t.s.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni t¢inném od 1.1.2007, obCanské
sdruZeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u piislusSnych organti statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato Zadost je platnd jeden rok ode
dne jejiho podani, Ize ji podavat opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., obcanské sdruzeni je opravnéno za
podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou
ucast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni
fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace
o zahgjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvefejnéni na Ufedni desce spravniho organu a sou€asné zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik mtze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zékon nestanovi jinak.

Podle § 144 odst. 1 spravniho faddu nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, rozumi se
fizenim s velkym poctem ucastnikt fizeni s vice nez 30 i¢astniky.

Podle § 144 odst. 2 véta prva spravniho fadu ucastniky v fizeni s velkym poctem
ucastnikil 1ze o zahdjeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou.

Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu v fizeni s velkym poctem ucastnikl fizeni lze
dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4, vetejnou vyhlaskou. To se
netyka ucastnikil fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu orgédnu zndmi; t€émto
ucastnikiim fizeni se dorucuje jednotlive.

Soud o véci uvazil takto:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce mé pravni subjektivitu (dnes pravni
osobnost) a Ze v minulosti podal v souladu s § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., Zadost, aby
byl stavebnim ufadem informovan o zahajovanych spravnich fizenich. Jestlize zalovany tyto
skute¢nosti nezpochybnil, nebylo diivodu, aby je v napadeném rozhodnuti jakkoliv zkoumal
&i hodnotil. Zalobce mu proto nemize s ispéchem vytykat, Ze tyto skuteénosti v napadeném
rozhodnuti opomenul.
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Jedinym ditvodem pro zamitnuti Zalobcova odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 30.8.2011 jako nepfipustného bylo podle odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti to, ze
zalobce neoznamil stavebnimu ufadu svou ucast v fizeni v zdkonem stanovené¢ osmidenni
lhiité¢ bézici ode dne, kdy mu bylo ozndmeno zahdjeni predmétného fizeni (§ 70 odst. 3
zdkona ¢&. 114/1992 Sb.). Zadné jiné podminky Glastenstvi Zalobce jakozto ob&anského
sdruzeni v fizeni, které vyplyvaji zdikce § 70 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., nebyly
zalovanym v napadeném rozhodnuti zpochybnény. Argumentace Zalobce, Ze v minulosti
pozadal stavebni ufad, aby byl informovan o zahajovanych spravnich fizenich, ze jeho
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, nebo Ze v predmétném fizeni
mohly byt dotéeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., je
tudiz pro rozhodnuti soudu o Zalobé& zcela irelevantni, nebot’ nikterak nesouvisi s jedinym
nosnym divodem zamitnuti Zalobcova odvolani. Z téhoz diivodu je bezpiedmétnd i zalobcova
polemika o tom, zda rozhodnuti o odstranéni stavby bezprostfedné souvisi se zamérem

zadatele vybudovat v daném mist¢ obchodni centrum.

Jedinou relevantni namitkou je zalobcovo tvrzeni, ze nebyl ze strany stavebniho tradu
fadné informovan o zahajeném fizeni. Zalobce struéné feeno nesouhlasi s tim, Ze za fadné
informovani 1ze povaZovat zvefejnéni informace o zah4jeni fizeni na Gfedni desce spravniho
organu formou vetejné vyhlasky, nebot’ ma za to, ze m¢l byt stavebnim Gfadem o zahajeném
fizeni informovan individualnim pisemnym oznamenim. Tato zalobni ndmitka vSak neni
opodstatnéna.

Jak Zalovany pfiléhavé poznamenal ve vyjadieni k Zalobg, Zalobce své tvrzeni
o povinnosti spravniho orgdnu informovat ho jakoZto obcanské sdruzeni individudlnim
vyrozuménim opird o soudni judikaturu, ktera se vSak upina k pfedchozimu znéni ustanoveni
§ 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. To plati jak pro rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 31/2006 — 78, jenZ se vztahuje k 1zemnimu rozhodnuti z roku 2003, tak pro rozsudek
téhoz soudu ze dne 16.11.2011 ¢.j. 6 As 19/2011-728, ktery se tyka rozhodnuti Krajského
ufadu Pardubického kraje ze dne 14.12.2005. Ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb.,
bylo zasadnim zptisobem novelizovano s u¢innosti ke dni 1.1.2007. Od uvedeného data jeho
druhd véta stanovi, Ze ,,dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni
jejtho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho
organu a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.” Zakon tedy nyni vyslovné
pripousti, aby obcanské sdruzeni bylo spravnim orgdnem informovano o zahajeni fizeni
zvetejnénim této informace na Ufedni desce spravniho orgdnu (a soucasné zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup). Stavebni ufad proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize
informaci o zahdjeni fizeni o Zadosti spole¢nosti Crest Reality a.s., o vydani povoleni
k odstranéni stavby sd¢lil ucastnikiim v podobé¢ vetejné vyhlasky praveé timto zplisobem, tedy
zvetejnénim na Ufedni desce.

Zakon €. 114/1992 Sb., v § 70 odst. 3 rovnéZ vyslovné stanovi, ktery ¢asovy okamzik
je rozhodujici z hlediska informovani obcanského sdruzeni o zahdjeni fizeni - za den sdéleni
informace o zah4jeni fizeni se v takovém ptipad€ povazuje prvni den jejiho zverejnéni na
uredni desce spravniho organu a soucasn¢ zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. To, ze
stavebni fad informaci o zahdjeni ptedmétného tizeni ve form¢ vefejné vyhlasky zvetejnil na
své ufedni desce umoznujici dalkovy pfistup dne 1.8.2011, Zalobce ni¢im nezpochybnil.
Timto dnem byl tedy Zalobce v souladu se zdkonem informovan o zahéjeni fizeni a pocala mu
bézet vySe zminéna osmidenni lhita, ve které mohl a mél stavebnimu ufadu ozndmit svou
ucast v fizeni. Tato lhita marné¢ uplynula dne 9.8.2011, nebot’ Zalobce, jak sdm uvadi,
stavebnimu uUfadu svou ucast v fizeni ,,dopfihlasil“ az v odvolani proti prvostupfiovému
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rozhodnuti, které podal 23.9.2011. ProtoZe nesplnil zakonem stanovenou podminku
spoc¢ivajici v ozndmeni své ucasti v fizeni ve stanovené lhaté, postaveni ucastnika tohoto
spravniho fizeni mu nenaleZelo. Jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti stavebniho
ufadu proto zalovany pravem posoudil jako neptipustné, nebot” pravo podat odvolani ma
v souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu pouze Gcastnik fizeni.

Soud k tomu dodéva, ze Zalobce, byt’ se jednd o obCanské sdruzeni, nemiize byt oproti
ostatnim ucastnikiim fizeni upfednostiovdn v tom smyslu, Ze by pravé a pouze jeho byl
spravni orgdn povinen informovat o zahdjeni fizeni individudlnim pfipisem, zatimco ve
vztahu k ostatnim ucastniklim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu by bylo shledano
dostatecnym zvetejnéni informace o zah4jeni fizeni na ufedni desce spravniho organu. Takto
privilegované postaveni zakon obCanskym sdruzenim neptiznava.

MozZnost doruceni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni obanskému sdruzeni formou
vetejné¢ vyhlaSky vyslovné pfipustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.10.2013
¢.j. 6 As 38/2013 — 23. V odiivodnéni tohoto rozsudku myj. uvedl, Ze: ,,Moznost dorucovat
takové oznameni verejnou vyhlaskou se musi pro dané rizeni opirat o jiny pravni predpis.
Typicky muze jit o § 144 odst. 2 spravniho rddu, ktery upravuje zahdjeni Fizeni s velkym
poctem ucastnikii.*

Zalobce v podané Zalob& neuvedl zadné namitky, jimiz by brojil proti tomu, Ze se
v daném piipad¢ jednalo o fizeni s velkym poctem tuc€astnikd. S informovanim o zahdjeni
fizeni formou vefejné vyhlaSky vyvéSené na Uredni desku soudu nesouhlasil ze zcela jinych
diivodt, kdyz namital, Ze tento zpisob je ve vztahu k obanskym sdruzenim nepouzitelny. Az
vreplice poprvé namitl, Ze stavebni Ufad pochybil, kdyz v daném fizeni pfistoupil
k dorucovani pisemnosti, mj. ozndmeni o zahdjeni fizeni, vefejnou vyhlaskou, protoze
charakter fizeni pfipoustél rychlé, efektivni a finan¢né nendro¢né individualni dorucovani
pisemnosti jak ve vztahu k Zalobci, tak i ve vztahu k ostatnim tcastniktim fizeni. Soud k této
argumentaci predné uvadi, Ze Zalobce ji poprvé uplatnil aZz v replice, tedy po uplynuti
zakonem stanovené lhiity pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s..s.), a z tohoto divodu k ni soud
nemuze piihlizet. Pokud by soud postupoval opaéné, tedy pokud by ptekrocil rozsah vcas
uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71
odst. 2 véta tieti s.f.s., které mu ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodii uplatnénych v zakonem stanovené lhite. Uvedena argumentace navic zlstala
pouze v obecné roving, nebot zalobce bliZze nespecifikoval, z c¢eho dovozuje, ze charakter
pfedmétného fizeni umozioval individudlni doruovani pisemnosti vSem ucastnikiim fizeni.
Ovsem 1 kdyby Zalobce tuto obecnou argumentaci uplatnil v¢as, nemohl by ji soud pfisvédcit.
Z obsahu spravniho spisu, jakoz i1 z vefejné pristupnych zdroji (mapové podklady katastru
nemovitosti) je ziejmé, ze pozemky s objekty, o jejichZz odstranéni bylo v souzené véci
zadano, lezi v tésné blizkosti husté osidlené lokality mésta Kutnd Hora. Z této skutecnosti
vyplyva znacny pocet dotCenych osob, které mohly byt rozhodnutim stavebniho Gfadu piimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech, a kterym tak nalezi postaveni ti¢astnika fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. To plati tim spiSe, je-li pravdivé tvrzeni zalobce, Ze
objekty, o jejichz odstranéni bylo zadano, ,,obsahuji vysoce nebezpecné latky (zejména
azbest), jez mohou unikat do okoli a mit nedozirné dopady na okolni krajinu, zZivotni prostredi
a v neposledni fad¢ i na obyvatele dané lokality.“ Postup stavebniho ufadu, ktery vzhledem
k vysokému poctu dotéenych osob - ucastnikil fizeni informoval tyto U€astniky fizeni (vCetné
zalobce) o zahdjeni fizeni vefejnou vyhlaskou, je tak v souladu s § 144 odst. 2 spravniho fadu.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tinora 2015

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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