76A 27/2013-39

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. R., bytem B. 709/34, P., zast.
Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem v Pferové, Blahoslavova 72/4, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢j. KUOK
47367/2013, sp. zn. KUOK/27115/2013/0SL-P/7230, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba proti vyroku | rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 213, &j. KUOK
47367/2013,se odmita.

ll. Zaloba proti vyroku Il rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 213, &. KUOK
47367/2013,se zamita.

ll. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeninepfiznava.

IV. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
V. Ustanovenému zastupci se pfFiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3.146 K&, ktera mu bude proplacena z uctu

Krajského soudu v Ostravé do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznaceneého v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany vyrokem | zruSil rozhodnuti
Magistratu mésta Pferova &j. MMPr/013474/2013 v Casti vyrokové Casti tykajici se
prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pFestupcich,
kterého se méla obvinéna dopustit skutkem ze dne 25. 9. 2012 a fizeni zastavil;
vyrokem Il Zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta  Prerova
¢j. MMPr/013474/2013 v Casti vyrokové Casti tykajici se pfestupku proti obanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se méla obvinéna
dopustit skutkem ze dne 30. 7. 2012 tak, Ze text “za spachané prestupky® nahradil
textem ,za spachany prestupek® a ve zbylé Casti napadené rozhodnuti potvrdil;
vyrokem lll odvolani V. P. jako nepfipustné zamitl.

[2] V Zalobé Zalobce namital nezakonnost, zmatecnost, nepfezkoumatelnost,
poruseni zasad § 2 - § 8 s. F., neopravnéné shromazdovani informaci a tim poruseni
zakonl ¢&. 6/2002 Sb. a &. 7/2002 Sb., poruSeni zasady proporcionality, prava na
ochranu soukromi a osobnosti, ¢l. 8 Umluvy acl. 7a8LZP EU, ¢l. 16 a &l. 17 Paktu
o obd&anskych a lidskych pravech, &l. 17 LZPS, &l. 10 Umluvy, &l. 11 LZP EU a &l. 19
Paktu, které maji byt vykladany ve smyslu ¢l. 18 Videnské umluvy. DalSi
nezakonnost spociva v neuznani postaveni V. Pokludy a jeho prav, zastaveni fizeni
bez projednani. Byl porusen &l. 2 Ustavy, resp. &l. 2/2 LZPS, nespravné& pouzito
spravni uvazeni, porusena zasada dobré spravy a rovnost.

[3] V doplnéni Zaloby Zalobce upfesnil, ze broji proti vS§em tfem vyrokim
rozhodnuti Zalovaného, a to pro nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti
vyrokoveé c¢asti rozhodnuti, ktera ma za nasledek nicotnost rozhodnuti, a dale
nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti spocCivajici v nespravném pravnim
posouzeni a v nedostatku duvodd pro jeho vydani. Vyrokova cCast je vydana
v rozporu se zakonem a pro jeji nesrozumitelnost je nutné celé rozhodnuti zrusit.
Zalovany vyrok |. spravniho organu |. stupné& rozdélil do dvou vyrokd, tj. do vyroku
o skutku ze dne 25. 9. 2012 o zastaveni fizeni, a do vyroku Il., tj. o skutku ze dne
30.7. 2012 o zméné sankce. Pokud Zalobce napadl odvolanim cely vyrok |
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, trpi zalobou napadené rozhodnuti vadou
fizeni, nebot Zalovany vyrokem | fizeni o skutku ze dne 25. 9. 2012 zastauvil
a o oddéleném skutku ze dne 30. 7. 2012 vldbec nerozhodl. Pokud Zalovany
ve vyroku pouze zménil sankci (plvodni vyrok Il) a ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrdil, jednoznacné opomnél vydat meritorni rozhodnuti
o odvolani zalobce do vyroku | o skutku ze dne 30. 7. 2012 — takové rozhodnuti
dosud Zzalovany nevydal, kdyZz ve vyroku Il pouze rozhodl o zméné sankce
a potvrzeni vyroku Il prvostupfiového rozhodnuti tykajici se sankce a nerozhodl
o0 oddéleném skutku ze dne 30. 7. 2012 obsazeném ve vyroku | prvostupnového
spravniho organu. Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost
rozhodnuti Zalovaného spocCivajici v nespravném prezkumu vyroku | rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, jehoZ soucasti je i skutek ze dne 25. 9. 2012, nebot
pokud Zalovany ve vyroku Il napadeného rozhodnuti mél v umyslu potvrdit i zbylou
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Cast vyroku |, je zfejmé, Ze by Zalovany timto postupem nepochybné potvrdil i vyrok
o skutku ze dne 25. 9. 2012, o némz Zalovany meritorné rozhodl zastavenim fizeni
ve vyroku |. Dale namital Zzalobce nezakonnost z dlvodu nespravného pravniho
posouzeni, to, Zze odlvodnéni je nepfehledné, pouhou sumarizaci provedenych
dikazli a zejména nema oporu Vv provedeném dokazovani a proto je
i nepfezkoumatelné. Ve vyroku | Zalovany oprel své rozhodnuti o to, Ze skutkové bylo
jednani ze dne 25. 9. 2012 prokazano, avSak nejde o pFestupek, protoze nebylo
zpUsobilé urazit jiného na cti, tak?e u obvinéné chybi prvek zavinéni. Zalovany tak
rozhodl za pouziti spravniho uvazeni, pficemz si vS8ak nemuze pocinat libovolné.
Zalovany prekrogil meze spravniho uvaZeni — nebyly pfi ném opatieny Zadné
dUkazni prostfedky, nebyly témito prostfedky provedeny dikazy a z téchto dukazu
nebyla vyvozena skutkova a pravni zjisténi logickym vyvozovanim. Jednani ze dne
25. 9. 2012 dle zalobce prestupkem je, bylo prokazano a naplhuje vSechny znaky
prestupku proti obanskému souziti. Obvinéna si musela byt védoma, Ze pronasi-li
predmétny vyrok v ramci pfestupkového fizeni v kontextu znevérohodnéni vypovédi
Zalobce v tomto fizeni, je tento vyrok zesmésSnujici a urazlivy. U prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. a) PfZ postaCuje nedbalost a neni podstatné, zda si ten, kdo
hanlivy vyrok pronasi, uvédomuje, ze mlze byt hanlivy. Vyrok ,tento host pan
Raclavsky, Zze jsem se o ném doslechla, Ze ma ve spousté restauraci zakaz, protoze
mayjitelé hospod mé informovali, Ze je to problémovy Clovék® je nepochybné nadan
hanlivosti za situace, kdy byl pronesen obvinénou v ramci prestupkoveého fizeni pred
ufedni osobou a za situace, kdy obvinéna ani nespecifikovala, od koho se tyto
informace méla dozvédét. Zména rozhodnuti ve vyroku Il o zméné sankce je
nezakonna a vrozporu se spravnim uvazenim, nezohledfiuje skutek ze dne
25. 9. 2012, a to zvlasté za situace, kdy za jeden prestupek zalovany uloZil obvinéné
sankci ve stejné vysi jako spravni organ I. stupné za dva pfestupky. Spravni organ
|. stupné porusil v ramci dokazovani § 10 a § 19 zakona €. 451/1991 Sb., nebot
u jednani konaném dne 18. 12. 2012 proved| k dikazu osvédceni V. P. ze dne 30. 6.
2010 (negativni osvédcCeni) a timto jej zpfistupnil minimalné ucastnikim Fizeni,
prestoze jde o utajované informace. Byt mél V. P. v fizeni stejné postaveni jako
Zalobce, tedy postaveni navrhovatele, Zalovany ve vyroku Ill v rozporu s § 81 odst. 4
zakona zamitl jeho odvolani jako nepfipustné. V. P. jako navrhovatel a ucastnik
fizeni mél pravo podat odvolani; V. P. podal oznameni o pfestupku — doru¢eno dne
23. 10. 2012 — ¢. . 40 spravniho spisu. Pro poruseni § 2, § 3, § 8, 50 odst. 2, § 51
odst. 1 a § 52 s.T. zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadFeni k Zalob& uvedl, Ze odvozuje-li Zalobce svou aktivni
legitimaci z § 72 pism. d) zakona o prFestupcich, tedy z procesniho postaveni
navrhovatele, mél takové postaveni pouze ve véci prestupkd L. P. dle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prFestupcich (tomu odpovidaji vyroky I. a Il.), nikoli ve véci
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich (vyrok Ill). Zalobce tedy
neni aktivné legitimovan k podani Zaloby do vyroku Ill. Tvrzeni Zalobce, Ze zalovany
o skutku ze dne 30. 7. 2012 vibec nerozhodl, nelze pfisvédCit — z formulace vyroku I
vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu Il. stupné se potvrzuje ve zbytku Casti
vyrokové Casti tykajici se prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) ZPf, kterého se L. P.
dopustila 30. 7. 2012. Jiny jazykovy vyklad tato formulace nepfipousti, neni proto
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zfejmé, jak zalobce dosel ktomu, Ze by méla znamenat potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ve zbytku vyroku o sankci nebo dokonce ve zbytku
vyroku I. Zalovany véc posoudil v souladu se zakonem, zabyval se fadn& podminkou,
zda je vyrok L. P. (objektivné) urazlivy, podminkou, zda jim bylo jinému (subjektivné)
ublizeno na cti, i podminkou, zda obvinéna jednala zavinéné ¢i nikoli, zejména zda
mohla védét, Zze se danym slovnim spojenim muze urazky dopustit. K posouzeni
uvedeného a zavéru o tom nebylo tfeba zadnych specifickych dikazl, zalovany
posoudil naplnéni znakl( pfislusné skutkové podstaty dle okolnosti konkrétniho
pfipadu, a to na zakladé spravnim organem |. stupné radné zjisténého skutkoveho
stavu (z vyjadieni L. P., Zalobce i z protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 9. 2012).
Zalobce zejména pfi napadani argumentace Zalovaného ponékud smésuje podminku
objektivni zpusobilosti pfedmétného vyroku obvinéné urazit jiného na cti a znak
zavinéni jakozto znak skutkové podstaty prestupku, i kdyz je tfeba pfipustit, Ze spolu
v daném pfipadé souviseji, nebot’ pravé proto, Ze pfedmétny vyrok neni objektivné
zpusobily urazit jiného na cti (zejména proto, ze uzité slovni vyrazy ma L. P.
z doslechu, ze takto Zalobce neoznacuje sama), nemohla védét, Ze svym vyrokem
mulze zalobce urazit, tedy nejednala zavinéné. Ke konkrétni situaci, za které byl
vyrok pronesen, se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Zména vyroku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné o sankci je pak pouze mluvnického, nikoli
vécného charakteru, a to v navaznosti na zruSeni €asti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. K namitce neopravnéného pouZziti osvédCeni odkazal Zalovany na
vyjadfeni spravniho organu I. stupné na €. . 108 jeho spravniho spisu ke svédeckeé
vypovédi V. P. pfi ustnim jednani 18. 12. 2012 (list & 70 jeho spisu). Uvedena
namitka nema vliv na posouzeni merita véci, tudiZz i na zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. K namitce o procesnim postaveni V. P. zalovany odkazal na
odlvodnéni svého rozhodnuti a pro upfesnéni dodal, ze v pfipadé prestupku L. P.
dle § 49 odst. 1 pism. c) PiZ neSlo o prestupek projednavany ve smyslu § 68 odst. 1
tohoto zdkona na navrh, jelikoZ nebyl spachan mezi blizkymi osobami. Zalovany
soudu navrhl, aby vydal usneseni, kterym podanou zalobu v ¢asti, v niz napada Cast
vyrokové €asti rozhodnuti Zalovaného Il dle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. odmitl a ve
zbylé &asti rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 23. 5. 2013.

[6] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze navrhem ze
dne 15. 8. 2012 Zalobce oznamil pfestupek, ktery méla spachat L. P., kdyz 30. 7.
2012 kolem 18. h v hostinci u Mostu v Prerové, Jate¢ni ulici, zalobci fekla: ,To
neznamena, Ze hloupé véfi§ v Boha a chodi$ do kostela, Ze mé& néco dokazes, ja
mam znamosti, jsem Cestna“. Obvinéna v ramci pokusu spravniho Ufadu o smir
uvedla, Ze nic takového nefekla, ale aby neméla problémy, je ochotna se Zalobci
omluvit. Zalobce se smirem nesouhlasil. Navrhl vyslech svédka V. P. a uved|, ze
vyrok obvinéné ho urazil, Ze vede dalSi trestni jednani, Ze maji s obvinénou obchodni
a soukromé spory. Obvinéna se 30. 7. 2012 Zalobce pfi obsluze ptala, co mu udélala,
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Ze na ni posila stale kontroly, a ze kdyZ uctiva viru, tak by se podle toho mél chovat,
Ze obvinéna se chova Cestné a na to ji Zalobce odvétil, Ze jeSté bude mit hodné
moznosti, aby ukazala, jak se umi branit. V té dobé sedél s zalobcem pan, ktery
se vydava za soudce. Obvinéna dodala, Ze se o Zalobci doslechla, Ze ma ve spousté
restauraci zakaz, protoZe majitelé hospod, ktefi ji informovali, Ze je to problémovy
Clovék. Na to reagoval Zalobce, Ze je to lez, pomluva, nema v zadné restauraci zakaz.
Obvinéna na své vypoveédi trvala. Svédek V. P. ve své vypovédi potvrdil, Ze slySel 30.
7. 2012 vyrok obvinéné a povazuje jej za invektivu, v restauraci na rozdil od
ostatnich nepopijel alkohol, pfedal Ufadu pisemné vyjadieni. Obvinéna navrhla
vyslech svédka M. S. a doloZila ufedni zaznam o podani vysvétleni. Podle
pisemneho vyjadieni V. P. pfi spoleCném vstupu do restaurace na né zakfiCel jeden
z hostl: prisel udavac a poté obvinéna na né volala, Zze nemaji Birel, klobasky atd.,
zacCala provokovat a urazet zalobce, fekla mu, Ze ho zivila a ze vi, zZe ji udal, fekla, ze
ma znamosti, narazela na viru Zalobce a pouZila invektiva, mluvila hlasité a slySeli to
v8ichni hosté v restauraci, Slo o naplanované chovani, chtéla je zesmésnit pred
ostatnimi, zalobce a svédek byli jejim chovanim zhnuseni. Podle pfedloZzeného
podani vysvétleni vypovidala obvinéna na policii poté, co ji Zalobce upozornil, Zze na
ni poda Zalobu pro ubliZzeni na osobnostnich pravech. Zna ho z hospody U Mostu,
kterou provozuje, byl jeji znamy, tvrdil, ze zna veSkeré paragrafy a zakony, ze ho
neporazi zadny pravnik, radil ji, ale zastupovani ji soud zamitl, za ty sluzby si bral
v hostinci cigarety, pivo, jidlo s tim, Ze to Casem zaplati, celkova Castka Cinila 30.000
K&, v kvétnu 2011, kdy prodal dim, ji dal 15.000 K&. Od toho kvétna se zacal chovat
jinak, byl arogantni, pokfikoval a popiral to, Ze se znaji, pak na ni pfiSlo pét kontrol,
pfitom v r. 2010 ho pozvali s partnerem na Vanoce 2010 na vecefi, aby nebyl sam.
Asi se ji msti za to, Ze se k ni nemohl nastéhovat a Zit s ni. Vzdy pfijde do hospody
poté, co ji vykradou, podivat se. Obvinéna ma strach o sebe a svého pritele.

[7] Dne 22. 11. 2012 dorucil Zalobce spravnimu organu oznameni prestupku
ze dne 25. 9. 2012. V podani vysvétleni obvinéna k tomu uvedla, Ze neSlo o vefejné
jednani. Pfi jednani 13. 12. 2012 obvinéna uvedla, Ze Zalobce na cti neurazila, neni
si toho védoma. Pfi jednani dne 18. 12.2 012 zalobce uved|, Ze je véfici Clovék
a vyrok obvinéné ho urazil. Tvrzeni obvinéné z 25. 9. 2012 je lez, necht obvinéna
dolozi jediného majitele restaurace, kde ma zalobce zakaz.

[8] Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti obvinéna pisemné 14. 1. 2013
uvedla, Zze podani a vyroky zZalobce vuci ni jsou od poatku vymyslené, prekroucené
a lzivé. Jeho smyslené historky obvinénou urazi, poskozuji jeji jméno a firmu.
Zvazuje dalSi kroky, protozZe tato jednani se hromadi. To, Zze Zalobci a svédku fekla,
Ze pro né nema zbozi, bylo proto, Ze chybélo po vykradeni. Zalobce byval v hostinci
spokojeny, pozdéji vSak naopak ona Celila jeho vulgarnim urazkam, které citovala,
a nikdy na né nereagovala.

[9] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013, ¢j. MMPr/013474/2013, spravni organ
I. stupné uznal obvinénou vinnou ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, kterého se dopustila tim, Ze jinému ublizila na cti, kdyz dne
25.9. 2012 v ramci ustniho jednani, které se konalo na Magistraté mésta Prerova,
odboru evidencnich, spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského uradu, oddéleni
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prestupku, urazila na cti pana M. R., a to vyrokem ,Ze tento host pan R., Ze jsem se o
ném doslechla, Ze ma ve spousté restauraci zakaz, protoze majitelé hospod, ktefi
mé informovali, Ze je to problémovy ¢lovék®. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 800
K&. Rizeni ve véci prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich o
skutku ze dne 25. 9. 2012 bylo zastaveno, nebot nebylo obvinéné prokazano. Po
obSirném popisu provedeného jednani a jednotlivych ukond spravni organ |. stupné
uved|, Zze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich, nebot tento jeji skutek nelze hodnotit jinak nezZ jako
naruseni obCanského souziti ublizenim na cti jinému, kdyZz uvedenym vyrokem
Zalobce urazila. Tento zaveér opfel spravni organ o vypovéd svédka V. P., kterou
shledal jako hodnovérnou, stejné jako tohoto svédka. Shodné hodnoceni ucinil
spravni organ |. stupné u prestupku urazky na cti Zalobce, pficemz jako dikaz uzil
vypovédi obvinéné do protokolu ze dne 25. 9. 2012. ObCanské souziti, chranéné §
49 odst. 1 pfestupkového zakona, je souhrn pravidel nutnych pro klidné a spofadané
souziti ob&anu v daném misté a Case. Objektem skutkové podstaty je ob&anské
souziti, druhovym objektem pak zajem na ochrané cti, lidského zdravi apod.
Prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich se dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo ho vyda v posméch. Podminkami naplnéni
skutkové podstaty tohoto pfestupku je skute€nost, Ze jinému bylo ublizeno na cti a ze
vyrok je zpUsobily jiného urazit nebo vydat v posméch (zesmé&snit). Obvinéna
naplnila vSechny tyto znaky a prokazané vyrazy vyicené obvinénou vUci zalobci jsou
bezesporu zplsobilé zasahnout Eest druhého a zZalobce se jimi divodné citil urazen
na sveé cti. V prvnim pfipadé se uzity vyrok tykal nabozenského pfesvédceni Zalobce,
v druhém pfipadé vyrok ,problémovy ¢lovék® je urazlivy, a to ve vztahu k udajnému
zakazu vstupu do jinych restauraci. Obvinéna se prestupku dopustila z nedbalosti
védome.

[10] V odvolani Zalobce Zadal zejména prekvalifikovani na prestupek podle
§ 49 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona, dale brojil proti zastaveni fizeni
a pfedchazejici nedostateCné dokazovani a zjisténi skutkového stavu, Slo
o pokracujici prestupek.

[11] Napadenym rozhodnutim zZalovany aproboval uznani obvinéné vinnou ze
spachani prestupku ze dne 30. 7. 2012. Nutnost aplikace § 49 odst. 1 pism. e)
[nikoliv d] zakona o prfestupcich kvali naboZzenskému presvédcCeni zalovany
neshledal, protoZze neSlo o trvajici prfestupek charakterizovany vyvolanim
a udrzovanim protipravniho stavu spocivajiciho v pusobeni ujmy jinému. Jednani
obvinéné dne 25. 9. 2012 bylo sice skutkové fadné zjiSténo, avSak pravné vyhodnotil
Zalovany toto jednani tak, ze nebylo objektivné zpUsobilé urazit jiného na cti.
V daném pfipadé se obvinéna doslechla informace o zalobci od jinych osob, aniz je
ovSem sama ze sveho presvédceni tvrdila a takto ho oznaCovala. Neni zde naplnén
znak zavinéni, nebot obvinéna nemohla védét, ze takovymto slovnim spojenim muize
Zalobce urazit. A potazmo narusSit obCanské souziti. Uvedené nevyluCuje, ze se
Zalobce mohl subjektivné citit jejim vyrokem urazen, jak konkrétné uvedl. Obvinéna
vypovidala pfi ustnim jednani, v némz uplatfiovala své pravo na obhajobu, které je
konstruovano velice Siroce a z jeho ramce takové prohlaseni nevybocCuje. Obvinéna
se vyjadfovala k jednani, které ji bylo kladeno za vinu, v€etné okolnosti jejiho jednani
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a osob pfitomnych na misté &inu. Zalovany vdaném pfipadé v predmétném
vyjadfeni urazku nespatfil. ProtoZe byla uloZzena uhrnna sankce, ucinil Zalovany
vyrok Il. a odivodnil vysi pro pokutu za jeden prestupek s ohledem na jeji vySi v dolni
tfetiné, horni hranici pokuty ve vysi 5.000 K& a spachani pfestupku pfed vice lidmi.
Stiznosti ze dne 26. 3. 2013, Ze Zalobce nebyl vyrozumén o postoupeni odvolani
Zalovanému, zalovany vyhodnotil jako doplnéni odvolani a sdélil, Zze takovou
povinnost mu zakon neuklada.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[13] Podle § 65 odst. s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), miaze se Zalobou domahat zru$eni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfripustny.

[15] Podle § 68 pism. e) s. f. s. Zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-Ii se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno.

[16] Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prfezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[17] Soud zalobu proti vyroku | rozhodnuti zalovaného o odvolani odmitl,
protoZe tento vyrok se tykal zastaveni fizeni o pfestupku ze dne 25. 9. 2012. Tim
nebylo nijak zasazeno do pravni sféry Zalobce, ani nebylo zkraceno zadné jeho
subjektivni pravo, a to ani hmotné, ani procesni (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Zadné pravo na potrestani obvinéné Zalobce nema, z zadného zakonného
ustanoveni mu nevyplyva (srov. rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne
31.10. 2007, ¢&j. 2 As 46/2006 - 100, €. ve Sb. NSS 2276/2011, podle kterého
poskozeny ani u prestupku projednavaného na navrh nema pravo na vysloveni viny
obvinéného). Zastaveni fizeni v projednavané véci se nedotyka subjektivnich prav Ci
povinnosti zalobce, a to vCetné téch, jez prameni v ustavnim Ci v mezinarodnim
pravu, neni dotéeno ani zadné majetkové ani jiné pravo Zalobce (srov. rozsudek
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
Cj. 1 Afs 86/2004 - 54, €. ve Sb. NSS 792/2006). V pravni sféfe Zalobce se vyrok |
napadeného rozhodnuti nijak negativné neprojevil. Ostatné ani sam zalobce netvrdi
konkrétni postiZzeni jeho jmenovitého prava Ci povinnosti a dotCeni v pravni sféfe.
Ukon spogivajici v zastaveni fizeni, potazmo vyrok | napadeného rozhodnuti, neni
svou povahou a podstatou podfaditelny pod § 65 odst. 1 s. f. s. a neni tak
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
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[18] Z uvedenych dlivodl soud podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) s. f. s. Zalobu proti vyroku | napadeného rozhodnuti odmitl.

[19] Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Zalovaného zmeénil vyrok tykajici se
vysloveni viny obvinéné L. P.. Zalobce svou zalobni legitimaci jako navrhovatel
projednani pfestupku odvijel od svého tvrzeni, Ze byl dot€en na svych pravech a
zjevné na tom, Zze se domnival, ze na projednani prestupku a vysloveni ma narok.
Nic blizSiho ke své Zalobni legitimaci neuvedl. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, na
vysloveni viny Zalobce narok nema, obvinéna byla vinnou uznana, to vSe se vsak
nijak nedotyka pravni sféry zalobce, nebot ve spravnim fizeni Slo o vztah obvinéné
a statu. Ani v pfipadé vyroku |l Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo nijak
zasazeno do pravni sféry Zalobce, ani nebylo zkraceno Zadné jeho subjektivni pravo,
a to ani hmotné, ani procesni; vyrok se nedotyka subjektivnich prav i povinnosti
Zalobce, a to vCetné téch, jez prameni v ustavnim ¢i v mezinarodnim pravu, neni
dotéeno ani zadné majetkové ani jiné pravo zalobce. V pravni sféfe zalobce se vyrok
Il napadeného rozhodnuti rovnéz nijak negativné neprojevil. Ostatné ani v tomto
pfipadé sam zalobce netvrdi konkrétni postizeni jeho jmenovitého prava ¢i povinnosti
a dotéeni v pravni sféfe. Vyrok Il napadeného rozhodnuti neni svou povahou
a podstatou proto rovnéz podraditelny pod § 65 odst. 1 s. f. s. a neni tak rozhodnutim
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[20] Protoze v pfipadé vyroku Il neSlo o zjevny nedostatek aktivni Zalobni
legitimace zalobce, byl soud povinen zZalobu rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. I. s.
zamitnout v souladu s rozsudkem NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 4 As 50/2004 — 59, nebo ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, podle kterého
zaveér o vécné legitimaci Ize vyslovit pouze po meritornim projednani véci, pfi¢emz
tyto pravni nazory nebyly rozSifenym senatem popfeny a nebyl jim rozhodnuto jinak.

[21] Pro uplnost soud dodava, Ze namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti
soud nepfisv&dsil. Zalobce spatfoval divod nicotnosti v nesrozumitelnosti vyrokové
¢asti rozhodnuti, v ¢emz rovnéz spatfoval nepfezkoumatelnost. Nicotnost rozhodnuti
(ke které by musel soud i bez Zalobni namitky pfihlédnout v souladu s § 76 odst. 2
s.F. s.) neshledal soud sam, ani z podnétu Zalobce, a to ani celého ani Casti
rozhodnuti. Jako kliCova pro dalsi uvahy shledal zdejSi soud dvé rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96 (vSechny rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu a zdejSiho soudu zde uvedené Ize nalézt na
www.nssoud.cz) nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti, Ze jej nelze vibec za
rozhodnuti povazovat. Pro stru¢nost soud odkazuje na jeho pIiné odivodnéni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 3 As 1/2009 - 171,
€. 2475/2012 Sb. NSS, nedostatek pravniho podkladu jako divod nicotnosti je
uvadén pouze nékterymi autory Ci zdroji tam citovanych. V souzené véci nejde ani
o jeden z pfipadl nicotnosti vyslovenych v citovanych rozsudcich, proto je namitka
neduvodna.
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[22] Naklady fizeni uc€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce Zzadné
neuplatnil a soud ze spisu Zadné nezjistii a Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1a 2 s.F. s.).

[23] Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, za pfevzeti véci a doplnéni zaloby 2 x 1.000 K¢&. Ke kazdému
ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K&, tj. celkem
600 KE&. K celkové Castce 1.600 KE nalezi podle § 35 odst. 8 s. . s. dafn z pfidané
hodnoty ve vysi 546 KE. Celkova odména za zastupovani €ini 3.146 KC¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 17. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



