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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina K#ize v pravni véci zalobce:
LIMEX CR, s. r. 0., ICO: 253 32 309, se sidlem Praha 4, Videniska 744/2, zastoupen JUDr.
Petrem Kost'alem, advokatem se sidlem Piibram II, Stieleckd 26, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, St&panské 15, o Zzalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. listopadu 2010, &. j.: COI 78201/10/0100/10/1000/Be/St, sp. zn. COI 59221/10/1000,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo k odvolani Zalobce podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni ¥ad*) potvrzeno rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Sttedocesky a HI. m. Praha (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 6. 9.
2010, €. 3. 10/1117/10/34, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ pro porusSeni §
12 odst. 1 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o
ochrané spotiebitele) a naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o
ochranég spotiebitele tim, ze neinformoval v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené
prodavanych vyrobkii (10 druht kusovych kobercii, 4 druhy rohozek, 6 druht soklovych list,
4 druhy lepidla na podlahové krytiny), které spadaly do slevové akce. Na vSechny kusové
koberce byla poskytovdna v dobé kontroly sleva ve vysi 30 %, na vSechny vyrobky
doplitkového sortimentu sleva ve vysi 20 %. Vyrobky byly oznaceny pouze cenou pivodni
pied slevou a informaci formou letaku umisténého u vystavenych kusovych koberct s textem
,KOBERCE TREND nejlevnéjsi pro vSechny — 30% na vSechny kusové koberce®, u
dopliikkového sortimentu ,,KOBERCE TREND nejlevnéjsi pro vSechny — 20% na vSechny
dopliiky 26. 4. — 10. 5.%, procentuelni sleva byla odectena pfi platbé zbozi na pokladné. Na
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vyrobcich chybéla cena po slevé, tedy cena konecna, se kterou byl spotiebitel sezndmen az u
pokladny pfi uzavieni kupni smlouvy, jak bylo zjiSténo pfi kontrole provedené dne 7. 5. 2010
v jeho provozovné. V souladu sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu zalovany uloZil Zalobci
povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, Ze dne 7. 5. 2010 byla v jeho
provozovné provedena spravnim organem I. stupné kontrola. Kontrolou bylo zjisténo, ze
zalobce v pribehu slevové akce neinformoval spotiebitele o nizsi cené deseti druhti kusovych
kobercti, ¢tyt druhti rohozek, Sesti druhli soklovych list a Ctyt druhti lepidla na podlahové
krytiny dle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Souhlasil stim, ze v dobé konani
kontroly poskytoval 30% slevu na kusové koberce a 20% slevu na vyrobky dopliikového
sortimentu. Zakaznici byli na slevy upozornéni mnozstvi letdkii v prodejnach. Ptipustil, Ze
zlevnéné zbozi bylo oznaceno puvodni cenou, tj. cenou pied slevou. Zdiraznil, ze letaky
s informaci o slevé byly umistény piimo u zleviiovaného zbozi a odpovidajici sleva byla u
pokladny poskytnuta.

Ptedn¢ Zalobce namital, Zze Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné z diivodu
nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotiebitele. Konkrétné
zalovanému vytkl, Ze nevzal v potaz celkovy zamér a smysl zdkona o ochrané spotiebitele,
jak vyplyva z § 22 zakona na ochrané spotiebitele. Nepopiral, Ze v prodejné bylo zbozi
nedostatecné oznacené cenou po slevé. Pti ryze formalni aplikaci vyse citovaného ustanoveni
zakona tak bylo moZzné dospét k ndzoru, ze byl naplnén formalni znak spravniho deliktu.
Nejednalo se vSak o klamani spotiebitele, nebot’ na slevu byl upozornén mnozstvim letdka
v prodejné a u pokladny byla cena sniZena. Poukézal na to, Ze svym jednanim nenaplnil Zadny
z piipadd vypoctenych v § 12 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz nemohlo dojit
k poruseni pravem chranéného z4jmu. Neporusil tak Zadny pravem chranény zéajem, tj. zdjem
na ochrané spottebitele, ¢cimz zde absentuje materidlni znak spradvniho deliktu, tj. jeho
Skodlivost. Materialni znak spravniho deliktu slouzi pravé k tomu, aby nebyly postihovany
tzv. bagatelni spravni delikty, které vychazeji z pftili§ formalistického uplatiiovani prava, coz
je vrozporu se smyslem zdkona. Do budoucna se zavazal vyvarovat se kontrolou zjisténych
nedostatkl pfi ozna¢ovani ceny zbozi.

Zalobce zadal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkéazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Odmitl namitku Zalobce o nespravném pravnim posouzeni a vykladu ustanoveni §
12 zékona o ochrané spottebitele. Piesto, Ze jednani Zalobce nelze podradit pod néckteré
z piikladnych vyctd protipravnich jednani uvedenych v § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele, 1ze ve véci aplikovat § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele. Zdlraznil, ze
hlediskem materialniho znaku spravniho deliktu se zabyval a dospél k zavéru, Ze posuzované
protipravni jednani zZalobce vykazuje Skodlivost.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi, kterymi je vdzan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1, 2 zdkona o ochrané spottebitele v rozhodném znéni prodavajici je
povinen informovat v souladu scenovymi predpisy a piimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi spotiebitele o cené prodavanych vyrobkli nebo poskytovanych
sluzeb zfetelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak
vhodné zpfistupnit. (2) informace o cené nebo okolnost, ze informace je neuplnd nebo chybi,
nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze:

a) cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti,

b) stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichz ve skute¢nosti nezavisi,

c¢) v cené jsou zahrnuty dodavky vyrobki, vykond, praci nebo sluzeb, za které se ve
skutecnosti plati zv1ast,

d) cena byla nebo bude zvySena, snizena nebo nezménéna, 1 kdyz tomu tak neni,

e) vztah ceny a uZiteCnosti nabizeného vyrobku nebo sluZzby a ceny a uZziteCnosti
srovnatelného vyrobku nebo sluzby je takovy, jaky ve skutecnosti neni.

Podle § 24 odst. 7 pism. h) téhoZ zédkona prodéavajici se dopusti spravniho deliktu tim,
ze informaci o cené poskytuje v rozporu § 12.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o cendch*) prodadvajici je povinen pii nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci
spotiebiteli tak, aby mé&l moznost seznamit se s cenou pied jednanim o koupi zbozi, pokud
tento zdkon nestanovi jinak, a to oznacit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku nabidky a
vztazenou k proddvanému jednotkovému mnozstvi a uréenym podminkdm, cenou podle
tohoto odstavce se u vyrobkil rozumi konecnd nabidkova cena, kterd zahrnuje vSechny dané,
cla a poplatky.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda je Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné pro
nespravné pravni posouzeni § 12 zékona o ochrané spotiebitele ¢i nikoliv.

K tomu z obsahu spisového materialu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupnii a vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze dne 7. 5. 2010 byla provedena
v provozovné zalobce kontrola spravnim organem I. stupné. Kontrolou bylo zjisténo, Ze
zalobce neinformoval v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené¢ prodavanych
vyrobki, konkrétné deseti druhti kusovych kobercl, ¢tyf druhi rohozek, Sesti druh
soklovych list, ¢tyf druhti lepidla na podlahové krytiny, které spadaly do slevové akce. Na
veskeré kusové koberce byla poskytovana v dobé kontroly sleva ve vysi 30%, na vyrobky
doplitkového sortimentu sleva ve vysi 20%. Vyrobky v prodejné byly oznaceny pouze cenou
puvodni, tj. cenou pfed slevou a informaci formou letdku, umisténého u vystavovanych
kusovych koberct s textem ,,KOBERCE TREND nejlevnéjsi pro vSechny — 30% na vSechny
kusové koberce®, u doplitkového sortimentu ,,KOBERCE TREND nejlevnéjsi pro vSechny —
20% na vSechny dopliiky 26. 4. — 10. 5.“. Sleva byla odectena pfi platbé zbozi na pokladné
(kontrolni protokol ze dne 7. 5. 2010).

Spravni organ 1. stupné ptikazem ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 10/1117/10/P/34 ulozil
zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Kontrolou zjisténé jednani zalobce posoudil jako poruseni § 24 odst. 7 pism. h) zédkona o
ochrané spotiebitele. Dne 17. 8. 2010 podal zalobce proti ptikazu odpor, v némz uvedl, ze
kontrolou zjiStény skutkovy stav na prodejné nerozporuje. Uznal, Ze v takovém jednéni lze
nalézt naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nesouhlasil vSak se zavérem o
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zavaznosti svého protipravniho jednani, nebot’ pii kontrolnim nakupu byla sleva skute¢né
kalkulovana. Zduraznil, ze nemél v umyslu poSkodit spotiebitele, jednalo se pouze o
nedbalostni jednani jeho zaméstnanci.

Spravni organ 1. stupné dne 6. 9. 2010 vydal rozhodnuti, v némz ulozil zalobci pokutu
ve vysi 25000 K¢ pro poruSeni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele.
V odivodnéni uvedl, Ze spotiebitel musi byt o cenidch vyrobkli informovan v souladu
s cenovymi predpisy tak, aby se mohl s cenou seznadmit pied jednanim o jejich pfipadné
koupi. Neuvedeni konecné ceny vyrobku je zplsobilé vyraznym zpisobem ovlivnit
ekonomické chovani spotiebitele. Spotiebitel navic neni schopen ovéfit, zda je mu uctovana
spravna cena za zakoupeny vyrobek, na ktery je poskytovana procentuelni sleva. Poukazal na
§ 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach a na provadéci vyhlasku &. 450/2009 Sb. Zalobce
jakoZzto prodavajici svym jedndnim, zjiSténym pii kontrole 7. 5. 2010, porusil vySe uvedené
ustanoveni zdkona o ochran¢ spotiebitele. Odpovédnost prodavajiciho za spravni delikt je
konstruovana jako odpovédnost objektivni. Pii uréeni vymeéry pokuty piihlédl dle § 24b odst.
2 zakona o ochrané spottebitele k zavaznosti zjiSténé¢ho spravniho deliktu. Protipravni jednani
zalobce shledal zavaznym, nebot’ zplsob jeho spachani spocival v poruSeni informaéni
povinnosti, jehoz nasledkem byl spotiebitel zkracen na svém pravu mit moznost seznamit se
s cenou platnou v okamziku nabidky pfed jednanim o ptipadné koupi zboZi. Informace o cené
je dualezitym faktorem pro rozhodovani spotiebitele, zda si prodavany vyrobek zakoupi.
Spotiebitel tak byl sezndmen pouze s cenou plvodni a s informaci, Ze na urcité vyrobky je
poskytovana sleva. S konecnou cenou byl sezndmen az pii uzavieni kupni smlouvy. Toto
pochybeni se tykalo veskerych kontrolovanych vyrobki nabizenych v provozovné ve slevové
akci. Pokuta byla uloZena pfi spodni hranici zdkonného rozpéti, s ohledem na hledisko represe
1 prevence (rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 9. 2010, €. j. 10/1117/10/P/34).

V odvoléani ze dne 17. 9. 2010 zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé.
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V odtvodnéni odmitl zalobcem u¢inéné pravni posouzeni § 12 zdkona o ochrané spotiebitele
jako nepfipadné. Jednani rozporné s § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele nelze pokladat
za odpovidajici zajmu chranénému ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.
Druhy odstavec citovaného zdkonného ustanoveni pouze dopliiuje obecnou informaéni
povinnost upravenou v prvém odstavci tak, ze vyslovné zapovida urcité kvalifikované formy
nespravné informace o cené. Béhem kontroly nebyl zjistén zadny z pfipadii uvedenych
demonstrativnim vyétem v § 12 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele. Pfesto nelze kontrolou
zjistény zpusob poskytnuti informace o cené povazovat za zietelné oznaceni vyrobku cenou,
¢i jeji jiné, vhodné zpftistupnéni. Informaci o slevé ucinéné pouze ozna¢enim ptivodni ceny a
udaje — 30% ¢i — 20% byl snizen komfort spotiebitele pfi zjistovani kone¢né ceny. Dale mize
dojit k poetnimu omylu pii piepoditavani cen jednotlivych vyrobki. Udaj o cené na daném
vyrobku miize byt nesprdvné interpretovan jako udaj po slevé. Nesouhlasil
s namitkou absence umyslného poskozeni spotiebitele Zalobcem, nebot’ pro naplnéni skutkové
podstaty § 12 zdkona o ochrané spotiebitele se umysl na strané Sklidce nevyzaduje. Postaci, ze
informace o cen¢ vyrobkl nebyla objektivné, v souladu s pozadavky prislusnych cenovych
predpisti, poskytnuta. Zalovany se ztotoznil i s vysi uloZené pokuty spravnim organem I.
stupn€. Poukazal na tu skutecnost, Ze sankce byla uloZzena pouze ve vysi 25 000 K¢, tj. v
1/200 vySe maximalni mozné sankce v daném piipad€. Nizka vySe sankce odpovidd méné
zavaznému deliktu.

Zalobni namitky nejsou divodné.
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Zalobce namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kterou spatioval
v nespravném pravnim posouzeni ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotiebitele.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele stanovi pro prodavajici
povinnost informovat spotiebitele o cené¢ vyrobkll v souladu s cenovymi predpisy a pifimo
pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi. Tato generalni klauzule je doplnéna v § 12
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele demonstrativnim vyc¢tem zakazanych jednani, ktera jsou
generalni klauzule spociva v tom, ze pokud ur€ité jednani napliuje jeji jednotlivé znaky, i1
kdyZ neni zachyceno zvlastni pojmenovanou skutkovou podstatou, je zakdazanym jednanim se
vSemi disledky, které z ného pro jednajiciho vyplyvaji. Jakékoli jednani, které napliuje znaky
uvedené v generalni klauzuli, mize byt sankcionovéano jako poruseni informa¢ni povinnosti o
cen¢ prodavanych vyrobka, i1 tehdy, jestlize je pod Zzadnou z demonstrativné vypoctenych
skutkovych podstat nebude mozné podradit.

Spravni organy spravné posoudily jednani Zzalobce jako poruseni informacni
povinnosti o cené¢ prodavanych vyrobki, nebot’ nespravnym oznacenim ceny kontrolovanych
vyrobku Zalobce porusil obecné definovanou informaéni povinnost dle § 12 odst. 1 zdkona o
ochrang spottebitele, piestoze posuzované jednani zalobce neni konkrétné vypocteno v § 12
odst. 2 zékona o ochrané spotiebitele. Piikladny vycet zakazanych jednani obsazeny v § 12
odst. 2 zdkona o ochrané¢ spotiebitele, toliko rozvaddi obecné definovanou informacni
povinnost o cené¢ vyrobkli uvedenou v § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. V zddném
piipadé nevede k vylouceni jeji aplikace.

Déle Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho jednani, byt po formdlni strance vykazuje
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané
spottebitele, by mélo napliiovat 1 materidlni stranku dané¢ho deliktu.

Materidlni stranka deliktu musi byt pro posouzeni trestnosti spravniho deliktu
naplnéna (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007). Protipravni jednani
lze kvalifikovat jako spravni delikt, pokud je kromé formalnich znaki deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu, a jednadni musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Soud shodné se spravnimi organy shledal pozadovanou spole¢enskou
nebezpecnost jednani zalobce v absenci zietelného oznaceni kontrolovanych vyrobkll cenou
po slevé a ztoho vyplyvajici moznost vzniku Skodnych nasledkti. Konkrétnim Skodnym
nasledkem byla shleddna moZnost nespravné interpretace udaji o slevé zceny.
V posuzovaném ptipadé byly rozdilné vyse slev poskytovany na dva rizné typy vyrobkd,
zejména v kategorii oznacené jako ,,doplitkovy sortiment* spotiebitel nemusel byt schopen
jednoznaéné a bez dalsich ukonti napt. studiem letakl, zjistit, na které konkrétni zbozi se ve
skute¢nosti dand sleva vztahovala. Soud poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11Ca 203/2005, v némz M¢stsky soud v Praze uvedl, zZe: ,, povinnost prodavajiciho
informovat spotiebitele o cené vyrobku podle § 12 zakona o ochrané spotrebitele je splnena
Jjen tehdy, pokud jsou poskytované informace spotrebiteli pristupné okamzité bez toho, ze by
byl nucen cinit jakykoliv tikon smérujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku. Infopanel
umistény v lékarne, jehoz prostrednictvim lze ziskat informaci o cené prodavanych
doplinkovych vyrobkii, miize byt vhodnym doplitkovym zpiisobem informaci; sam o sobé vsak
nezajistuje jiné, vhodné zpristupnéni informace o cene vyrobku ve smyslu citovaného
ustanoveni.“ Dal$i Skodlivy nasledek byl spatfovdn v moZznosti pocetniho omylu pii
prepocitavani jednotlivych typt slev u kazdého vyrobku.

Takovéto jednani zalobce bylo zplsobilé pfivodit omyl ve vysi poskytované ceny
prodavaného vyrobku na strané spottebitele, proto je spravny zavér spravnich organi o
spoleCenské nebezpecnosti jednani Zalobce. SkuteCnost, ze se nejednalo o vysokou miru
spoleCenské nebezpecnosti zalobcova jednani, se promitla v nizké vysi ulozené finan¢ni
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sankce. Pokud Zalobce namita, ze svym jednanim neklamal spotiebitele, nebot’ odpovidajici
sleva byla vzdy u pokladny poskytnuta, soud uvadi, ze spravni organy spravné v neprospech
zalobce vyhodnotily jiz pouhou moZnost ohroZeni prav spotiebitele. Kdyby skute¢né
piredpokladany nasledek nastal, vykazovalo by jednani zalobce mnohem vysS§i miru
spoleCenské nebezpecnosti, coz by se zajisté odrazilo v ulozeni vyssi finan¢ni sankce.

Dle néazoru soudu je rozhodujici, Ze kontrolou zjist€énym jednanim mohlo dojit ke
znevyhodnéni spotiebitele. Spotiebitel nemél, v posuzovaném piipad€, jednoznacné
k dispozici informace, na jejichZz zdkladé mohl snadno a pfitom kvalifikované ulinit své
spotiebitelské rozhodnuti. Zadkon o ochrané spotiebitele zakotvuje ramec pravni ochrany
spottebiteld, jakozto smluvnich stran zavazkovych vztahl, kterym je zapotiebi poskytnout
vy$$i miru ochrany oproti druhé smluvni strané — podnikateliim/prodéavajicim ¢i dodavatelim
zbozi a sluzeb. Ochrana je citovanym zakonem poskytovana mj. pfed klamavymi obchodnimi
praktikami, spocivajicimi pfedev§im v uvedeni nepravdivych informaci, ¢i pravdivych
informaci, které vSak mohou uvést spotfebitele v omyl. Také sem spada i1 jednéni, kdy
prodejce opomnél uvést zavazné informace, ¢i je zamérné¢ neuvedl, anebo wuvedl
nesrozumitelné €1 nejednoznacné. Ochrana pied vySe uvedenymi klamavymi praktikami je
pravé smyslem zakona o ochrané spotiebitele. Zalobce odkazal na § 22 zakona na ochrané
spottebitele, citované zdkonné ustanoveni vSak bylo €l. 1. bod 18 novely zdkona o ochrané
spotiebitele €. 104/1995 Sb., s G€innosti od 1. 7. 1995 ze zdkona vypusténo. Spravni organy se
fadnym zplisobem vypotadaly s veSkerymi zalobcem uplatnénymi namitkami.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
soud proto nediivodnou Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zalobce nebyl ve
veéci samé Uspeésny, UspéSnému Zalovanému vSak prokazatelné naklady fizeni nad rédmec
béZnych Einnosti spravniho tfadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud.

V Praze dne 26. tinora 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



