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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobkyné Technické plastové systémy s.r.o., IC: 27997804, se sidlem Dysina 297,
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti
Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4,
v Fizeni o spojenych Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.12.2012, ¢j.
1420-13/2012-900000-302, ¢j. 1420-14/2012-900000-302, ¢j. 1420-15/2012-900000-302, ¢j.
1420-16/2012-900000-302, ¢j. 1420-17/2012-900000-302, ve znéni opravného rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.01.2013, ¢j. 2296/2013-900000-302, ¢j. 2297/2013-900000-302, ¢j.
2298/2013-900000-302, ¢j. 2299/2013-900000-302, ¢j. 2300/2013-900000-302, ze dne
08.01.2013, ¢j. 861/2013-900000-302, ¢j. 860/2013-900000-302, ¢j. 859/2013-900000-302,
¢j. 858/2013-900000-302, ¢j. 857/2013-900000-302, ¢j. 856/2013-900000-302, ze dne
11.01.2013, ¢j. 1408/2013-900000-302, ¢j. 1409/2013-900000-302, ¢j. 1410/2013-900000-
302, ¢j. 1411/2013-900000-302, ¢j. 1412/2013-900000-302, ¢j. 1413/2013-900000-302, ¢j.
1414/2013-900000-302, ¢j. 1415/2013-900000-302, ¢&j. 1416/2013-900000-302, ¢j.
1417/2013-900000-302, ¢j. 1418/2013-900000-302, ¢j. 1420/2013-900000-302, ¢j.
1421/2013-900000-302, ¢j. 1422/2013-900000-302, ¢j. 1423/2013-900000-302, ze dne
13.01.2013, ¢j. 8236/2013-900000-302, ze dne 15.01.2013, ¢j. 2170/2013-900000-302, ¢j.
2171/2013-900000-302, ¢j. 2172/2013-900000-302, ¢&j. 2173/2013-900000-302, ¢j.
2175/2013-900000-302, ¢j. 2176/2013-900000-302, ¢&j. 2177/2013-900000-302, ¢j.
2179/2013-900000-302, ¢j. 2180/2013-900000-302, ¢j. 2181/2013-900000-302, ¢j.
2182/2013-900000-302, ¢j. 2183/2013-900000-302, <¢&j. 2184/2013-900000-302, ¢j.
2185/2013-900000-302, ¢j. 2186/2013-900000-302, ¢j. 2187/2013-900000-302, ¢j.
2188/2013-900000-302, ze dne 17.01.2013, ¢j. 2627/2013-900000-302, ¢j. 2628/2013-
900000-302, ¢j. 2629/2013-900000-302, <¢j. 2630/2013-900000-302, ¢j. 2631/2013-900000-
302, ¢j. 2632/2013-900000-302, ¢j. 2633/2013-900000-302, ¢j. 2634/2013-900000-302, c¢j.
2635/2013-900000-302, ¢j. 2636/2013-900000-302, ¢j. 2637/2013-900000-302, ¢j.
2638/2013/900000-302, ¢j. 2639/2013-900000-302, <¢&j. 2640/2013-900000-302, ¢j.
2641/2013-900000-302, ¢j. 2642/2013-900000-302, ¢&j. 2643/2013-900000-302, ¢j.
2926/2013-900000-302, ze dne 18.01.2013, ¢&j. 3203/2013-900000-302, ¢&j. 3149/2013-
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900000-302, ze dne 21.01.2013, ¢j. 3334/2013-900000-302, ¢j. 3399/2013-900000-302, ¢&j.
3408/2013-900000-302, ze dne 23.01.2013, ¢&j. 3871/2013-900000-302, ¢j. 3899/2013-
900000-302, ¢j. 4027/2013-900000-302, ¢j. 3517/2013-900000-302, ¢j. 3518/2013-900000-
302, ¢j. 3519/2013-900000-302, ¢j. 3520/2013-900000-302, ¢j. 3521/2013-900000-302, cj.
3523/2013-900000-302, ¢j. 3524/2013-900000-302, ¢j. 3525/2013-900000-302, ¢j.
3526/2013-900000-302, ze dne 25.01.2013, ¢j. 3923/2013-900000-302, ¢j. 3924/2013-
900000-302, ¢j. 3925/2013-900000-302, ¢j. 3926/2013-900000-302, ¢j. 3927/2013-900000-
302, ¢j. 3928/2013-900000-302, ¢j. 3929/2013-900000-302, ¢j. 3930/2013-900000-302, c&j.

3931/2013-900000-302,
3934/2013-900000-302,
3527/2013-900000-302,
3530/2013-900000-302,

&.
&.
&.

3932/2013-900000-302,
3935/2013-900000-302,
3528/2013-900000-302,

&.
&.
&.

3933/2013-900000-302,
3936/2013-900000-302,
3529/2013-900000-302,

&.
&.
&.

ze dne 28.01.2013, ¢j. 4710/2013-900000-302, ¢&j. 4663/2013-

900000-302, ¢j. 4654/2013-900000-302, c¢j. 4587/2013-900000-302, ¢j. 4486/2013-900000-
302, ¢j. 4100/2013-900000-302, c¢j. 4108/2013-900000-302, ¢j. 4257/2013-900000-302, c&j.

4276/2013-900000-302,
4386/2013-900000-302,

&.
&.

4356/2013-900000-302,
4395/2013-900000-302,

&.
&.

4374/2013-900000-302,
4425/2013-900000-302,

&.
&.

4430/2013-900000-302, <¢j. 4461/2013-900000-302, ¢j. 4477/2013-900000-302, ze dne
29.01.2013, ¢j. 5046/2013-900000-302, ¢j. 4987/2013-900000-302, ¢j. 4933/2013-900000-
302, ¢j. 4811/2013-900000-302, ¢j. 4721/2013-900000-302, ¢&j. 4502/2013-900000-302, ¢&j.

4503/2013-900000-302,
4508/2013-900000-302,
4512/2013-900000-302,

&.
&.
&.

4505/2013-900000-302,
4509/2013-900000-302,
4513/2013-900000-302,
4516/2013-900000-302, ¢j. 4518/2013-900000-302, ze dne 31.01.2013,

&.
&
&

4507/2013-900000-302,
4511/2013-900000-302,
4515/2013-900000-302,

&.
&.
&.

¢j. 5884/2013-

900000-302, ¢j. 5803/2013-900000-302, ¢j. 5764/2013-900000-302, ¢j. 5739/2013-900000-
302, ¢j. 5661/2013-900000- 302 ¢j. 5656/2013-900000- 302 ¢j. 5616/2013-900000-302, CJ.

5599/2013-900000-302,
5447/2013-900000-302,

5074/2013-900000-302,
5077/2013-900000-302,
5080/2013-900000-302,
5084/2013-900000-302,

5564/2013-900000-302,
5424/2013-900000-302,

5075/2013-900000-302,
5078/2013-900000-302,
5081/2013-900000-302,
5085/2013-900000-302,

5535/2013-900000-302,
5407/2013-900000-302,

5076/2013-900000-302,
5079/2013-900000-302,
5082/2013-900000-302,
5086/2013-900000-302,

5087/2013-900000-302, c¢j. 5088/2013-900000-302, ze dne 01.02.2013, ¢&j. 5969/2013-
900000-302, ¢j. 5981/2013-900000-302, ¢j. 5983/2013-900000-302, ¢j. 6036/2013-900000-
302, ¢j. 6092/2013-900000-302, ¢j. 6157/2013-900000-302, ¢j. 6169/2013-900000-302, c&j.
6178/2013-900000-302, ¢j. 5083/2013-900000-302, ze dne 05.02.2013, &j. 5522/2013-
900000-302, ze dne 08.02.2013, ¢j. 6971/2013-900000-302, ¢j. 6986/2013-900000-302, c&j.

6999/2013-900000-302,
7137/2013-900000-302,

&.
&.

7013/2013-900000-302,
7400/2013-900000-302,

&.
&.

7022/2013-900000-302,
7409/2013-900000-302,

&.
&.

7415/2013-900000-302, ¢j. 7495/2013-900000-302, ze dne 11.02.2013, ¢&j. 7578/2013-
900000-302, ¢j. 7639/2013-900000-302, ¢j. 7548/2013-900000-302, ¢j. 7863/2013-900000-
302, ¢j. 7794/2013-900000-302, ¢j. 7763/2013-900000-302, ¢j. 7772/2013-900000-302, ze
dne 12.02.2013, ¢&j. 7973/2013-900000-302, ¢j. 7961/2013-900000-302, ¢j. 7951/2013-
900000-302, ¢j. 7934/2013-900000-302, ¢j. 7910/2013-900000-302, ze dne 13.02.2013, ¢j.
8131/2013-900000-302, ¢j.  8101/2013-900000-302, ¢j.  8069/2013-900000-302,
¢j. 8245/2013-900000-302, ¢j. 8227/2013-900000-302, ¢j. 8044/2013-900000-302,
¢j. 8301/2013-900000-302, <¢j. 8295/2013-900000-302,  ¢j. 8275/2013-900000-302, ¢j.
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8255/2013-900000-302, ze dne 14.02.2013, ¢j. 8557/2013-900000-302, ¢&j. 8555/2013-
900000-302, ¢j. 8542/2013-900000-302, ¢j. 8515/2013-900000-302, ¢j. 8484/2013-900000-
302, ¢j. 8476/2013-900000-302, ¢j. 8449/2013-900000-302, ¢j. 8439/2013-900000-302, ¢&j.
8410/2013-900000-302, ¢j. 8390/2013-900000-302, <¢j. 8381/2013-900000-302, ¢j.
8372/2013-900000-302, ¢j. 8368/2013-900000-302, ze dne 15.02.2013, ¢j. 8693/2013-
900000-302, ¢j. 8690/2013-900000-302, ¢j. 8685/2013-900000-302, ¢j. 8674/2013-900000-
302, ¢j. 8626/2013-900000-302, ¢j. 8610/2013-900000-302, ¢j. 8599/2013-900000-302, ¢&j.
8730/2013-900000-302, ze dne 10.10.2013, ¢&j. 34729-2/2013-900000-302,  ¢j. 34729-
3/2013-900000-302, ¢j. 34729-4/2013-900000-302, ¢j. 34729-5/2013-900000-302, ¢j.
34729-6/2013-900000-302, ¢j. 34729-7/2013-900000-302, ¢j. 34729-8/2013-900000-302, ¢j.
34729-9/2013-900000-302, ze dne 15.10.2013, ¢j. 34729-11/2013-900000-302, ¢j. 34729-
12/2013-900000-302, ¢j. 34729-13/2013-900000-302, ¢j. 34729-14/2013-900000-302, cj.
34729-15/2013-900000-302

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2012 ¢&j. 1420-13/2012-900000-302, ¢j. 1420-
14/2012-900000-302, ¢j. 1420-15/2012-900000-302, ¢j. 1420-16/2012-900000-302, ¢j. 1420-
17/2012-900000-302, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.01.2013, ;.
2296/2013-900000-302, ¢j.  2297/2013-900000-302, ¢j. 2298/2013-900000-302, ¢j.
2299/2013-900000-302, ¢&j. 2300/2013-900000-302, se zr u § u j i a véci se vraceji
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 08.01.2013 ¢j. 861/2013-900000-302, ¢j. 860/2013-
900000-302, ¢j. 859/2013-900000-302, ¢j. 858/2013-900000-302, ¢j. 857/2013-900000-302,
¢j. 856/2013-900000-302,s ¢ zr u$ u jia véci se vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.01.2013 ¢&j. 1408/2013-900000-302, ¢j.
1409/2013-900000-302, ¢j. 1410/2013-900000-302, ¢j. 1411/2013-900000-302, ¢j.
1412/2013-900000-302, ¢j. 1413/2013-900000-302, ¢j. 1414/2013-900000-302, ¢j.
1415/2013-900000-302, ¢j. 1416/2013-900000-302, ¢j. 1417/2013-900000-302, ¢j.
1418/2013-900000-302, ¢j. 1420/2013-900000-302, ¢j. 1421/2013-900000-302, ¢j.
1422/2013-900000-302, ¢j. 1423/2013-900000-302, se zr u § u j i a véci se vraceji
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IV. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.01.2013, ¢j. 8236/2013-900000-302, se
zruSuje avécsevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

V. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.01.2013, ¢&j. 2170/2013-900000-302, ¢j.
2171/2013-900000-302, ¢j. 2172/2013-900000-302, ¢&j. 2173/2013-900000-302, ¢j.
2175/2013-900000-302, ¢j. 2176/2013-900000-302, ¢&j. 2177/2013-900000-302, ¢j.
2179/2013-900000-302, ¢j. 2180/2013-900000-302, ¢j. 2181/2013-900000-302, ¢;j.
2182/2013-900000-302, ¢j. 2183/2013-900000-302, ¢&j. 2184/2013-900000-302, ¢j.
2185/2013-900000-302, ¢j. 2186/2013-900000-302, ¢j. 2187/2013-900000-302, ¢j.
2188/2013-900000-302, se zrusSujia vécise vraceji Zalovanému k dal§imu Fizeni.
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VI. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.01.2013, ¢&j. 2627/2013-900000-302, ¢j.
2628/2013-900000-302, ¢j. 2629/2013-900000-302, ¢j.  2630/2013-900000-302, ¢j.
2631/2013-900000-302, ¢j. 2632/2013-900000-302, ¢j.  2633/2013-900000-302, ¢j.
2634/2013-900000-302, ¢j. 2635/2013-900000-302, ¢j.  2636/2013-900000-302, ¢j.
2637/2013-900000-302, ¢&j. 2638/2013/900000-302, ¢j.  2639/2013-900000-302, ¢j.
2640/2013-900000-302, ¢j. 2641/2013-900000-302, ¢j.  2642/2013-900000-302, ¢j.
2643/2013-900000-302, ¢&j. 2926/2013-900000-302, se zr u § u j i a véci se vraceji
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

VII. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.01.2013 ¢&j. 3203/2013-900000-302, ¢j.
3149/2013-900000-302,se zrusSuji a vécise vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

VIII. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.01.2013, ¢&j. 3334/2013-900000-302, ¢j.
3399/2013-900000-302, ¢j. 3408/2013-900000-302, se zr u § u j i a véci se vraceji
Zalovanému k dal§imu fizeni.

IX. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.01.2013, ¢j. 3871/2013-900000-302, ¢j.
3899/2013-900000-302, ¢j. 4027/2013-900000-302, ¢j. 3517/2013-900000-302, ¢j.
3518/2013-900000-302, ¢j. 3519/2013-900000-302, ¢j. 3520/2013-900000-302, ¢j.
3521/2013-900000-302, ¢j. 3523/2013-900000-302, ¢&j. 3524/2013-900000-302, ¢j.
3525/2013-900000-302, ¢j. 3526/2013-900000-302, se zr u § u j i a véci se vraceji
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

X. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.01.2013 ¢&j. 3923/2013-900000-302, ¢j.
3924/2013-900000-302, ¢j.  3925/2013-900000-302, <¢&j. 3926/2013-900000-302, ¢j.
3927/2013-900000-302, ¢&j.  3928/2013-900000-302, <¢j.  3929/2013-900000-302, ¢j.
3930/2013-900000-302, ¢j. 3931/2013-900000-302, <¢j. 3932/2013-900000-302, ¢j.
3933/2013-900000-302, ¢&j.  3934/2013-900000-302, <¢j.  3935/2013-900000-302, ¢j.
3936/2013-900000-302, ¢j. 3527/2013-900000-302, <¢j. 3528/2013-900000-302, ¢j.
3529/2013-900000-302, <¢&j. 3530/2013-900000-302, se zr u $ u j i a véci se vraceji
Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

XI. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.01.2013, ¢j. 4710/2013-900000-302, ¢&j.
4663/2013-900000-302, ¢j. 4654/2013-900000-302, ¢j. 4587/2013-900000-302, ¢j.
4486/2013-900000-302, ¢j. 4100/2013-900000-302, ¢j. 4108/2013-900000-302, ¢&j.
4257/2013-900000-302, ¢j. 4276/2013-900000-302, ¢&j. 4356/2013-900000-302, ¢j.
4374/2013-900000-302, ¢j. 4386/2013-900000-302, ¢&j. 4395/2013-900000-302, ¢j.
4425/2013-900000-302, ¢j. 4430/2013-900000-302, ¢j. 4461/2013-900000-302, ¢j.
4477/2013-900000-302, se zruS$ujiavécise vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

XII. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.01.2013, ¢&j. 5046/2013-900000-302, ¢j.
4987/2013-900000-302, ¢j. 4933/2013-900000-302, <¢j. 4811/2013-900000-302, ¢j.
4721/2013-900000-302, ¢j. 4502/2013-900000-302, ¢j. 4503/2013-900000-302, ¢j.
4505/2013-900000-302, ¢j. 4507/2013-900000-302, <¢j. 4508/2013-900000-302, ¢j.
4509/2013-900000-302, ¢j. 4511/2013-900000-302, ¢j. 4512/2013-900000-302, ¢j.
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4513/2013-900000-302,

XIII. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2013,
5803/2013-900000-302,
5661/2013-900000-302,
5599/2013-900000-302,
5447/2013-900000-302,
5074/2013-900000-302,
5077/2013-900000-302,

5080/2013-900000-302,
5084/2013-900000-302,
5087/2013-900000-302,

&.

4515/2013-900000-302,
4518/2013-900000-302, se zruSujia vécise vraceji Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

5764/2013-900000-302,
5656/2013-900000-302,
5564/2013-900000-302,
5424/2013-900000-302,
5075/2013-900000-302,
5078/2013-900000-302,

5081/2013-900000-302,
5085/2013-900000-302,

&.

we

¢j.
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4516/2013-900000-302,

5884/2013-900000-302,

5739/2013-900000-302,
5616/2013-900000-302,
5535/2013-900000-302,
5407/2013-900000-302,
5076/2013-900000-302,
5079/2013-900000-302,
5082/2013-900000-302,
5086/2013-900000-302,

¢j. 5088/2013 900000-302, se zr u § u j i a véci se vraceji

Zalovanému Kk dal§imu Fizeni.

XIV. Rozhodnuti

5981/2013-900000-302,
6092/2013-900000-302,
6178/2013-900000-302,

Zalovaného ze dne 01.02.2013, ¢cj.

5969/2013-900000-302, ¢j.
¢j.  5983/2013-900000-302, ¢j. 6036/2013-900000-302, ¢j.
¢j.  6157/2013-900000-302, ¢j. 6169/2013-900000-302, ¢j.
¢j. 5083/2013-900000-302, se zr u $ u j i a véci se vraceji

Zalovanému Kk dal§imu Fizeni.

XV. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 05.02.2013, ¢j.
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

zruSuje

XVI. Rozhodnuti

6986/2013-900000-302,
7022/2013-900000-302,
7409/2013-900000-302,

5522/2013-900000-302, se

&.
&.
&.

Zalovaného ze dne 08.02.2013,
6999/2013-900000-302,
7137/2013-900000-302,
7415/2013-900000-302,

&.

&.
&.

&.

6971/2013-900000-302,

7013/2013-900000-302,
7400/2013-900000-302,

se zrusSuji avécise vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

XVII. Rozhodnuti

7639/2013-900000-302,
7794/2013-900000-302,

&.
&.

Zalovaného ze dne 11.02.2013,
7548/2013-900000-302,
7763/2013-900000-302,

&.

we

¢j.

&.

7578/2013-900000-302,

7863/2013-900000-302,

se zruSuji avécise vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

XVIII. Rozhodnuti

7961/2013-900000-302,

&.

Zalovaného ze dne 12.02.2013,
7951/2013-900000-302,

&.

&.

7973/2013-900000-302,

7934/2013-900000-302,

&.
&.
&.

7495/2013-900000-302,

&.
&.

7772/2013-900000-302,

7910/2013-900000-302,s ¢ zruSuji avécise vraceji Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

XIX. Rozhodnuti
8101/2013-900000-302, ¢j.

Zalovaného ze dne 13.02.2013, ¢j. 8131/2013-900000-302, ¢j.
8069/2013-900000-302, ¢j. 8245/2013-900000-302, ¢j.
8227/2013-900000-302, ¢j. 8044/2013-900000-302, ¢j. 8301/2013-900000-302,  ¢j.
8295/2013-900000-302, ¢j.  8275/2013-900000-302, ¢j. 8255/2013-900000-302,
se zrusSuji avécise vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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XX. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.02.2013, ¢&j. 8557/2013-900000-302, ¢j.
8555/2013-900000-302, ¢j. 8542/2013-900000-302, <¢&j. 8515/2013-900000-302, ¢j.
8484/2013-900000-302, ¢&j. 8476/2013-900000-302, <¢&j. 8449/2013-900000-302, ¢j.
8439/2013-900000-302, ¢j. 8410/2013-900000-302, <¢&j. 8390/2013-900000-302, ¢j.
8381/2013-900000-302, ¢j.  8372/2013-900000-302, ¢j.  8368/2013-900000-302,
se zrusSuji avécise vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

XXI. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.02.2013, ¢j. 8693/2013-900000-302, ¢j.
8690/2013-900000-302, <¢j. 8685/2013-900000-302, ¢&j. 8674/2013-900000-302, ¢j.
8626/2013-900000-302, ¢j. 8610/2013-900000-302, ¢j. 8599/2013-900000-302, ¢j.
8730/2013-900000-302, se zruSuji avécise vraceji Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

XXII. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2013, ¢&j. 34729-2/2013-900000-302,  ¢j.
34729-3/2013-900000-302, ¢j. 34729-4/2013-900000-302, ¢j. 34729-5/2013-900000-302,
¢j. 34729-6/2013-900000-302, ¢j. 34729-7/2013-900000-302, ¢j. 34729-8/2013-900000-302,
¢j. 34729-9/2013-900000-302, se zr u S u ji a véci se vraceji Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

XXIII.Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2013, ¢&j. 34729-11/2013-900000-302, c¢j.
34729-12/2013-900000-302, ¢j. 34729-13/2013-900000-302, ¢j. 34729-14/2013-900000-302,
¢j. 34729-15/2013-900000-302, se zr u § u j i a véci se vraceji Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

XXIV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 720.596 K¢, do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Vojacka,
advokata.

Odiavodnéni

L.

Zalobce se sedmi Zalobami vedenymi u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn.
57Af 15/2013, 57Af 20/2013, 57Af 22/2013, 57Af 24/2013, 57Af 25/2013, 57Af 49/2013
a 30Af 22/2013 domaéhal zruseni v ivodu rozsudku uvedenych rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadend rozhodnuti). Zaloby byly soudem spojeny ke spole¢nému projednani
pod sp.zn. 57 Af 22/2013 podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), nebot’ v§echny sméfovaly proti 234 rozhodnutim,
ktera spolu skutkové a pravné souviseji.

II.

Zalobci bylo vyméfeno clo dodateénymi platebnimi vyméry vydanymi Celnim
feditelstvim Plzen (dale jen ,.celni feditelstvi®) po kontrolach provedenych po propusténi
zbozi. Proti dodateCnym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, na zédkladé néhoz byly
vSechny dodate¢né platebni vyméry napadenymi rozhodnutimi zménény.
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I1I.

Zalobce ve vSech sedmi zalobach namital nezdkonnost vSech 234 napadenych
rozhodnuti spocivajici v nespravném sazebnim zatazeni zboZi.

Prvni zZalobni bod

Ve vSech sedmi spojenych zalobach Zalobce shodné uvadél, ze Zalovany vyslovil
v ramci odvolaciho fizeni dne 18.09.2012 nazor na sazebni zatazeni zbozi, ktery vychazel
z objektivnich znakli dovezeného zbozi (pruzny tiStény spoj a integrovany obvod). Tento
nazor byl zalobci sdélen ve vSech piipadech vzdy v odiivodnéni ptislusné vyzvy zalovaného
se zavérem, ze predmétné zbozi bude zafazeno do podpolozky 8542 39 90 KN. S timto
zafazenim zalobce souhlasil a odpovidalo jeho argumentaci v ramci celniho fizeni.

Nasledn¢ vSak zalovany ve vSech posuzovanych piipadech ve vyzvé ze dne
25.10.2012, ¢j. 1420-912012-900000-302 tento nazor zménil na zédklad¢ zavaznych informaci
o sazebnim zafazeni zbozi vydanych némeckymi celnimi organy pod c¢isly DE 25510/11-1,
DE 25510/11-2 a DE 25511/11-1 (dale jen ,,zdvazné informace®), které zaradily dle
zalovaného velmi podobné zbozi do polozky 9031 80, respektive do polozky 9029 10 KN.
Zalobce s timto zafazenim predmétného zboZi nesouhlasil a pozadoval, aby bylo zboZi
zatazeno do podpolozky 8542 39 90 KN, a to na zdklad¢ pravidla 1 a 3 b) VSeobecnych
pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (dale téz jen ,,VP-KN*) a poznamky 2. pism.
a) ke kapitole 90.

Zalobce citoval z odiivodnéni napadenych rozhodnuti, Ze ,,z popisu zbozi uvedeného
v zavaznych informacich a z ucelu jeho pouziti je ziejmy az prilis velky rozdil na to, aby
mohlo byt predmétné zbozi ztotoznovano se zbozim popsanym v zavazmych informacich.
A namital, Ze zalovany timto konstatovanim vyvraci svlj vlastni zavér, na zaklad¢é kterého
korigoval svlij prvotni nazor. Dle zalobce Zalovany spravné dovodil, Ze zavazné informace
jsou v daném fizeni irelevantni. Nevratil se vSak ke svému pavodnimu nazoru, ale dospél
k zavéru, Ze je predmétné zbozi nedilnym komponentem méfticiho zafizeni fidici jednotky,
informaci dospé€l. S ohledem na tento nazor pak méfici zatizeni fidici jednotky jako celek
zatradil do podpolozky 9031 90 85 KN. Na =zakladé tohoto zatazeni konstatoval, ze
., PO vyreSeni sazebniho zarazeni mériciho zarizeni Fidici jednotky az na uroven podpolozky
KN, lze s konecnou platnosti provést sazebni zarazeni predmétného zbozZi na uroven
jehoz je predmeétné zbozi casti a soucasti, zarazeno do podpolozky 9031 80 38 KN, pak
s ohledem na pravidlo 6 VPKN a zneni jednotlivych podpolozek KN, polozky 9031 90 KN, do
které se zarazuji casti a soucasti, je nutné predmétné zbozi zaradit do podpolozky 9031 90 85
KN, nebot predmeétné zboZi nenapliuje zneni podpolozek 9031 90 20 a 9031 90 30 KN *“.

Z uvedeného postupu vyplyva, ze zalovany béhem odvolaciho fizeni nékolikrat zménil
nazor ohledné zafazeni zbozi, aniz by tuto zménu dostatecné oziejmil. Pokud dospél zalovany
k zavéru, ze pro sazebni zafazeni zbozi nelze pouzit zavazné informace, pak by podle zalobce
bylo logické, aby se vratil ke svému pivodnimu zavéru, ktery korigoval pravé na zakladé
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némeckych zdvaznych informaci. To se vSak nestalo a zalovany nakonec dospél k vyse
uvedenému zavéru ohledné sazebniho zatazeni. Uvedeny postup Zalovaného svédci o tom, ze
si zalovany do posledni chvile nebyl jisty, kam uvedené zbozi zaradit. Uvedeny postup je
1 v rozporu se zavéry Krajského soudu v Plzni uvedenymi v rozsudku ze dne 27.09.2012,
¢j. 57 Af11/2012-61,kde se nastr. 7 konstatuje, Ze je povinnosti spravniho organu
v odivodnéni rozhodnuti uvést, které¢ skuteCnosti ma za prokdzané, jakymi uvahami se pii
hodnoceni dukazi fidil a o které diikazy opftel sva skutkova zjiSténi. Z napadenych rozhodnuti
nevyplyva, na zaklad¢ jaké uvahy se zalovany poté, co dospél k zavéru, Ze jsou zavazné
informace v daném pfipad¢ irelevantni, nevratil ke svému prvotnimu nazoru a naopak zacal
zastavat nazor zcela novy. Dle Zalobce jsou z uvedeného diivodu napadena rozhodnuti
nepiezkoumatelna.

Druhy zalobni bod

Druhym zalobnim bodem soud oznacil namitky Zalobce smétujici vici sazebnimu
zafazeni predmétného zbozi. Dle Zzalobce jsou zavéry spravnich organiti obou stupmt
0 sazebnim zafazeni pfedmétného zbozi v rozporu s celnim kodexem a Natfizenim Rady
(EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale
jen ,kombinovana nomenklatura® nebo ,,KN*). Oba spravni organy nespravné aplikovaly
Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury, nespravné posoudily Zalobcem
predlozenou technickou dokumentaci (pfedanou v ramci protokolu ¢j. 2704-7/2011-160100-
22 dne 27.7.2011), celni feditelstvi neptevzalo zalobcem poskytnuté vzorky predmétného
zbozi a neprovedlo jejich zkoumani a zalovany v ramci odvolaciho fizeni odmitl provést
7alobcem navrhovanou analyzu tohoto zboZzi v celné technické laboratofi. Zalobce pfitom
povazoval za rozhodujici pravé sazebni zatazeni vzorkli predmétného zbozi, které nebylo
zalovanym provedeno. Dle zalobce se tim Zalovany dopustil pochybeni v ramci odvolaciho
fizeni.

Dle zalobce zatazeni predmétného zbozi do kapitoly 90 pod kod KN 9031 ,, Merici
nebo kontrolni pristroje, zarizeni a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté;
projektory na kontrolu profilii* odporuje samotnému nazvu tohoto kodu, nebot’ v daném
piipad¢€ neni dovazena ¢ast konkrétniho druhu ,, Mericiho nebo kontrolniho pristroje, zarizeni
a stroje‘. Pro zatazeni zbozi je smérodatny ndzev pfislusného kodu KN. Piedmétné zbozi
proto neni soucasti ¢isla 9031, ale ma v souladu s poznamkou 2 pism. a) ke kapitole 90 VP-
KN samostatné zafazeni v kapitole 85. Zalovany nespravné posoudil dovazené zbozi, jako
soucast meficich zafizeni podpolozky 9031 90 85. Takové zatizeni jako celek neexistuje,
nebot’ jedinym funkénim celkem po zhotoveni findlniho vyrobku je pfevodovka osobniho
automobilu, potazmo cely automobil. Dovazené zbozi tedy neslouzi ke zhotoveni konkrétniho
., MéFictho nebo kontrolniho pristroje, zarizeni a stroje”. To je ziejmé z povahy hotového
vyrobku, kterym takové zatizeni neni.

Zalobce citoval z napadenych rozhodnuti: ,,Shrnuto k sazebnimu zarazeni
predmétného zbozi. Sazebni zarazeni se zaklada na pravidlech 1 a 6 VP-KN, poznamce 2.
pism. b) ke kapitole 90, Doplikové poznamce ke kapitole 90, na vylucujici poznamce (tieti
odstavec) Vysvetlivek k HS k cislu 9032, Vysvetlivce KN k podpolozce 8443 99 10 KN
a Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢&j. 57 Af 11/2012-61. S ohledem k uvedenému je GRC
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v presvédceni, Ze sazebni zarazeni predmétného zbozi je stanoveno spravné a bylo provedeno
na zakladeé pravnich predpisu, i ostatnich podkladii, které se k sazebnimu zarazovani zbozi
vztahuji, pricemz zjistény skutkovy stav vychadzi ze spisu®. S uvedenou argumentaci Zalobce
nesouhlasil. Dle jeho ndzoru méla byt pfi sazebnim zafazeni pfedmétného zbozi pouzita
poznamka 2. pism. a) ke kapitole 90 VP-KN a zbozi mélo byt zatazeno pod kod KN 8542
podle monolitického integrovaného obvodu s funkci senzoru, patficiho do polozky 8542 39
KN, ktery mu dava podstatny charakter. Na zakladé uvedené¢ho zatazeni pak mélo byt
predmétné zbozi nasledné zatfazeno do podpolozky 8542 39 90 KN. Diavodem je skuteCnost,
ze jedinym funkénim celkem po zhotoveni finalniho vyrobku je pfevodovka osobniho
automobilu, potazmo cely automobil, a pfedmétné zbozi v zddném piipadé neslouzi ke
zhotoveni konkrétniho ,, Mericiho nebo kontrolniho pristroje, zarizeni a stroje . Pro zatazeni
piredmétného zbozi pod kéd KN 8542 dle zalobce svédCi i poznamka 8. ke kapitole 85 VP-
KN, kde se uvadi: ,, Pro zarazovani vyrobkii definovanych v této poznamce, maji cisla 8541
a 8542 prednost pred jakymkoliv jinym cislem v nomenklature ...*“. Z uvedeného ustanoveni
dle zalobce vyplyva, ze spravné sazebni zafazeni predmétného zbozi je v podpolozce 8542 39
90. Ke shodnému zavéru dospél prvotné i zalovany, ktery v ptislusné vyzvé mimo jiné uvedl,
7e,,z dorucenych pisemnosti je tedy zrejmé, Ze predmétné zbozZi neni evidentné casti
a soucasti néjakého stroje, pristroje ¢i zarizeni, ale pouze komponentem do vyrobku, ktery dle
sdeleni odvolatele slouzi jako cast a soucdast ridici jednotky poloautomatické prevodovky
DSG. ... Je tedy ziejmé, Ze podstatné rysy predmétnému zbozi jako celku dava monoliticky
integrovany obvod s funkci senzoru. Tisteny obvod tak podstatny rys predmétnému zbozi
nedava a plni pouze podradnou byt diilezZitou funkci, jakou je napr. nosi¢ senzoru a jeho
umisténi na predem definovanou pozici v komponentu, do kterého se vklada. Predmétné zbozi
tak bude na zdkladé Pravidla 1 a 3 b) VVP-KN zarazeno do cisla 8542.

IV.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zalob sodkazem na odvodnéni napadenych
rozhodnuti, kde se podrobné¢ a dostate¢né¢ vyporadal s otdzkou sazebniho zarazeni
predmétného zbozi. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o vysoce odbornou zalezitost, snazil
se v odiivodnéni napadenych rozhodnuti pfehledné a jasné vysvétlit postup pii zafazeni
predmétného zbozi do podpolozky ¢. 9031 90 85 KN a podpolozky TARIC 90 a nepovazoval
za ucelné tuto svoji argumentaci ve vyjadieni k zalobam opakovat. Uvedl, ze je jeho
argumentace ve vSech napadenych rozhodnutich stejna, nebot” odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim, rovnéZ s naprosto stejnou argumentaci, se tykala totozné¢ho zbozi.

K Zalobni namitce nespravného posouzeni technické dokumentace Zzalovany uvedl,
ze se predlozena technickd dokumentace vztahovala pouze k jednotlivym druhim
integrovanych obvodi, nikoli k dovazenému zbozi jako celku, proto se mu tato zalobni
namitka jevila jako ucelova. Dle Zalobce je z namitky zalobce vii¢i sazebnimu zatazeni
dovazeného zbozi do polozky 9031 zfejmé, ze nepochopil zafazovani ¢asti a soucasti,
zejména pokud jde o zabudované integrované obvody. Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi
slozitou problematiku, ptipustil zalovany, ze ji zalobce nemusel pochopit, o ¢emz svédci
1 citace v zavéru zaloby, ktera je ucelova a vytrzend z kontextu, vztahuje se na ptipady, kdy
by posuzované zbozi bylo dovazeno, aniz by bylo urceno, resp. se védelo, k jakému ucelu
slouzi. Protoze se Zalovany dozvédél ucel pouziti dovazenych integrovanych obvodi, sazebné
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je zaradil tak, jak je to odiivodnéno v napadenych rozhodnutich, kde se rovnéz dostatecné
vypofadal se ,,zménami svych nazori“ na sazebni zafazeni zbozi, jakoZ i ve vztahu ke
zkorigovanému nazoru na zaklad¢ zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi vydanych
némeckymi celnimi organy. Ke zméné nazoru na sazebni zafazeni doSlo po postupném
obdrzeni pisemnych informaci a pisemnych podkladii k posuzovanému zbozi, coz vyplyva
z obsahu tfi vyzev, které Zzalovany pfi projednavani odvolani ucinil. V napadenych
rozhodnutich je vypotfadana i namitka, ze zalovany nezkoumal fyzické vzorky zbozi a odmitl
provést zalobcem navrhovanou zkousku v celné technické laboratofi (stru¢né: nebot’ nebylo
sporu o tom, z jakého materialu je zboZi vyrobeno). Zalovany uzaviel, Ze se beze zbytku
vypoiadal s odvolacimi namitkami a napadend rozhodnuti nejsou nepiezkoumatelna. Zalobni
namitky, kromé zmény nézoru zalovaného na sazebni zatazeni, jsou totozné jako odvolaci
namitky.

V.

Ohledné sazebniho zafazeni totozného zbozi jiz bylo Krajskym soudem v Plzni
rozhodovdno a rozsudkem ze dne 22.9.2012, ¢j. 57Af 11/2012-61 (déle jen ,,zruSovaci
rozsudek  krajského soudu), byla shleddna napadend rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelnymi pro nedostatek diivodti rozhodnuti a v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
s.i.s. byla zrusena a vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Pti pfezkoumani nyni zalobami napadenych rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst.
1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,
podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas
uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez
nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

Mezi Gcastniky je sporné sazebni zatazeni zalobcem dovazeného zbozi, které zalovany
zatadil pod TARIC kod 9031 90 85 90, a dle zalobce by mélo byt zafazeno pod TARIC kod
¢. 8542 39 90. Dle zalobce je pro jim navrhované spravné sazebni zafazeni predmétného
zbozi rozhodujici sazebni zafazeni ptredlozenych vzorki tohoto zbozi, jejich analyza v celné
technické laboratofi, kterd nebyla zalovanym provedena. Dle Zalovaného je predmétné zbozi
spravn¢ zafazeno pod TARIC kod 9031 90 85 90 a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti je
zdivodnén postup tohoto zarazeni. Zkoumani predmétného zbozi v celné technické laboratofi
bylo dle Zalovaného nadbyte¢né, nebot’ nebylo sporu o tom, z jakého materidlu je zbozi
vyrobeno.

V citovaném zruSovacim rozsudku krajsky soud uvedl, ze a¢ zalovany ucinil skutkovy
zaver, ze je predmétnym zbozim ,,senzor Allegro ATS651LSH osazeny na pruzném plosném
spoji, ktery je urcen pro snimadni polohy ozubenych kol v prevodovce automobilu® pti pravnim
hodnoceni vychazel ze zavéru, Ze je predmétné zbozi ,,soucdast méricich zarizeni*, aniz by
jakkoli odiivodnil, pro¢ a jakého méficiho zatizeni, ma byt soucasti. Ze skutkového zavéru
tyto skuteCnosti nevyplyvaji. Vychdzel-li zalovany ,,z poznamky 2 b) ke kapitole 90, ktera
stanovi, ze s vvhradou poznamky 1 se ostatni casti, soucasti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro
pouziti vphradné nebo hlavné s konkrétnim druhem stroje, nastroje nebo pristroje nebo
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s nekolika stroji, nastroji nebo pristroji téhoz cisla zarazuji jako tyto stroje, pristroje nebo
nastroje, pro které jsou urceny“, a podle této poznamky pfedmétné zbozi zatfadil do
podpolozky kombinované nomenklatury 9031 80 38, bylo nutné, aby odavodnil, na zakladé¢
jakych konkrétnich skutecnosti je predmétné zbozi urCeno pro a konkrétné jaké ,meérici
zarizeni“. Vzhledem k tomu, Ze tak zalovany neucinil, neuvedl ani v odlivodnéni napadenych
rozhodnuti zadné divody, na zéklad¢ kterych by bylo mozné dospét k tomu, Ze je spravny
jeho pravni zavér, o nutnosti zafadil pfedmétné zbozi do podpolozky kombinované
nomenklatury 9031 80 38. Dosud vyslovené zavéry Zalovaného tomuto pravnimu zavéru
oporu neposkytuji.

Krajsky soud proto nyni v obdobné véci posuzoval, zda zalovany odtivodnil napadena
rozhodnuti tak, aby bylo mozné ovértit spravnost skutkového zaveéru zalovaného a spravnost
nasledného pravniho hodnoceni, tj. pravniho zavéru zalovaného o sazebnim zafazeni
predmétného zbozi. Vychazel pti tom obdobné jako v pfedchozim zruSovacim rozsudku
z ustanoveni § 102 danového tadu, podle jehoz odst. 3 v odiivodnéni spravce dané uvede
duvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami uplatnenymi prijemcem rozhodnuti. Podle odst. 4 v odiivodnéni rozhodnuti, které
bylo vydano na zdkladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skutecnosti ma za
prokazane, jakymi tivahami se pri hodnoceni ditkazu ridil, o které ditkazy oprel sva skutkova
zjisteni a jak vec posoudil po pravni strance.

Soud dospél k zavéru, ze jsou zaloby diivodné.
VI

A.

Kontroly propusténého zbozi byly provedeny na zakladé¢ ¢l. 78 odst. 1 Natizeni Rady
(EHS) €. 2913/92, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,celni kodex*) ve spojeni s § 127
odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,celni
zakon®) a za pouziti § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,d.f.“ nebo ,,danovy rad*).

Vysledky kontrol jsou uvedeny v pfisluSnych zpravach celniho feditelstvi o kontrolach
(v ¢asti ,,Vysledek kontrolniho zjisténi, v bod¢ ,,Sazebni zafazeni dovezeného zbozi®,
v odstavci ,,Obchodni ptfipady, u nichz bylo zjisténo chybné sazebni zatazeni zbozi®).
Kontrolami bylo zji§téno, Ze v celnich prohlasenich u polozky €. 1, v kolonce 33 Zbozovy kod
byla uvedena nespravna podpolozka 8534 00 90 KN a podpolozka TARICu 00 [viz nafizeni
Rady (EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku
platném v rozhodné dobé (déale jen ,nafizeni o celni nomenklatufe)] namisto spravné
podpolozky 9031 90 85 KN a podpolozky TARICu 90. Podpolozka KN a podpolozka
TARICu tvofi dohromady TARIC kod. Zménou sazebniho zafazeni dovazeného zbozi pod
TARIC kod 9031 90 85 90 doslo i ke zmén€ nulové celni sazby na sazbu ve vysi 2,8 %
a celnim feditelstvim byly vydany dodatecné platebni vymery.
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Z odtivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel ptfi posouzeni
spravnosti sazebniho zafazeni dovezeného zbozi ze spisového materidlu vztahujicitho se
k pfislusné kontrole. Po pfezkoumani sazebniho zafazeni predmétného zbozi shledal,
ze predmétné zbozi bylo celnim feditelstvim zafazeno spravné do podpolozky 9031 90 85 KN
a podpolozky TARICu 90, ale nepfezkoumatelnym postupem, proto zmeénil vSechny
dodate¢né platebni vymeéry.

Zména spocivala v tom, Ze byl vyrokem I. prvni a druhy odstavec vyrokové casti
dodate¢nych platebnich vymérii nahrazen textem: ,, Celni reditelstvi Plzen, jako prislusny
spravni urad pro oblast celnictvi podle § 1 odst. 2 a 3, § 4 odst. 5 pism. f) zakona ¢. 185/2004
Sh., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen , zdkon o celni
sprave"), podle § 264 odst. 2 pism. b) zakona c. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,,celni zakon"), s prihlédnutim k ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho
zdkona, na zaklade ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znénl pozdéjsich predpisii (dale jen ,,danovy rad"), za pouziti § 101 az 103 danového radu,
ve spojeni s § 147 odst. 4 danového radu, ¢l. 6 odst. 3 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni (ddle jen ,,celni kodex"), a § 264 odst. 3
celntho zakona, domeruje podle § 264 odst. 1 celniho zdkona, ¢l. 78 odst. 3, ¢l 201 odst. 3, ¢l.
220 odst. 1, ¢l. 221 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 celniho kodexu ve spojeni s ¢l. 1 a 2 narizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008, kterym se meni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,
o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku (dale ,,celni sazebnik*),
spolecnosti Technické plastové systémy s.r.o. se sidlem Dysina 297, PSC 330 02, DIC
CZ27997804 (dale jen , dluznik™) clo ve vysi ... K¢, a to ve vysi rozdilu mezi castkou cla
puvodné vymerenou rozhodnutim v celnim vizeni ¢. ..., podepsanym dne ... a vyhotovenym
formou Jednotného spravniho dokladu (dale jen ,,JSD"), ve vysi 0,- K¢ a castkou cla nove
stanovenou ve vysi ... K¢.“ V kazdém z napadenych rozhodnuti je uvedena pftislusna c¢astka
a Cislo dodate¢ného platebniho vyméru vydaného v celnim fizeni s uvedenim data, kdy byl
podepsan. Ve vyroku II. nasleduje v kazdém napadeném rozhodnuti tabulka obsahujici
puvodni a nové udaje ohledné popisu zbozi, sazebniho zatazeni TACIC kédu, celni hodnoty,
celni sazby a vyméieného cla. Plivodni popis zbozi v tabulce zni: ,, Tisténe obvody s pasivnimi
prvky “ a bylo sazebn¢ zatazeno pod TARIC kod 8534 00 90 00. Nove je zbozi popsano jako:
., Pruzné tistené obvody nepravidelnych tvaru osazené monolitickymi integrovanymi obvody
prevodovky, obchodni oznaceni Flexible Circuits SG6R “ a bylo sazebné zatazeno pod TACIC
kod 9031 90 85 90. Piivodni celni sazba je uvedena 0 % a nové je uvedeno 2,8 %. Pivodné
bylo vyméfeno clo 0 K¢, nové je vkazdém napadeném rozhodnuti uvedena cCastka dle
prislusné celni hodnoty zbozi. Ve vyroku IIl. je uvedeno, Zze se v poslednim odstavci
vyrokové ¢asti dodatecného platebniho vyméru slova ,,Celni dluh* nahrazuji slovy
,,Domérené clo ve vysi (uvedena konkrétni ¢astka) K¢*.

Ze spravniho spisu a zpopisu prubéhu odvolaciho fizeni ucinéné¢ho Zzalovanym
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany vyzval 30.7.2012 zalobce, aby
uptesnil funkci zbozi, nebot’ popis jeho funkce ve zpravach o kontrole nebyl jednoznacny.
Zalobce tak u¢inil piipisem ze dne 31.8.2012 a popis opravil a rozsitil piipisem ze dne
12.9.2012. Dle napadenych rozhodnuti rozSifeni ze dne 12.9.2012 spocivalo ,,v popisu
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a funkci integrovaného obvodu VF651. Dale bylo doplnéno, zZe pruzny tistény obvod osazeny
Jjednim integrovanym obvodem VF651 a dvéma integrovanymi obvody Allegro AI1321 ma
obchodni  oznaceni Flexible Circuits NKI. Oprava spocivala v popisu funkce zbozZi
s obchodnim oznacenim Flexible Circuits SG6R. Soucasti vyjadreni ze dne 12.9.2012 je
i obrazova priloha, ktera zachycuje zpracovani predmétného zbozi a vyrobni postup az do
faze konecného vyrobku vidici jednotky tzv. DSG automatické prevodovky urcené pro
automobilovy primysl.

Prvni zalobni bod neni diivodny.

V priibéhu odvolaciho tizeni 18.9.2012 zaujal zalovany nazor na sazebni zafazeni
predmétného zbozi do podpolozky 8542 39 90 KN, kdyz vychéazel z objektivnich znaka
predmétného zbozi (pruzny tistény spoj a integrovany obvod). S timto sazebnim zatazenim
byl zalobce seznamen. Dne 25.10.2012 zalovany tento nazor korigoval na zakladé zavaznych
informaci o sazebnim zafazeni zbozi vydanych némeckymi celnimi organy pod cisly DE
25510/11-1, DE 25510/11-2 a DE 25511/11-1 (déle jen ,,zavazné informace®), které zatradily
velmi podobné zbozi do polozky 9031 80, respektive 9029 10 KN. I s touto skute¢nosti byl
zalobce seznamen s tim, ze tyto zdvazné informace budou povazovany za rozhodnuti
o predbézné otazce. Dne 30.10.2012 byl zalovanému dorucen rozsudek Krajského soudu
v Plzni, kterym byla zruSena obdobnd rozhodnuti Zalovaného (viz zruSovaci rozsudek
krajského soudu).

Zalobce zpochybiioval totoznost zboZzi uvedeného v zavaznych informacich
s pfedmétnym zbozim a tim také totoznost sazebniho zafazeni na zékladé¢ zavaznych
informaci. Pochybnosti opiral pfedevS§im o nemoznost zjistit, do jaké miry je zbozi uvedené
v zavaznych informacich stejné s pfedmétnym zbozim. S touto némitkou vyslovenou
zalobcem v pribéhu odvolaciho fizeni se zalovany v podstaté ztotoznil a v napadenych
rozhodnutich zdivodnil, pro¢ zménil ndzor a zavazné informace némeckych celnich organa
nepovazuje za zavazné podklady pro dané tizeni. Vychazel ptfi tom z ¢l. 12 odst. 2 celniho
kodexu, kde je v prvnim pododstavci stanoveno, ze zavazné informace jsou zavazné pro celni
organy ve vztahu k osobé¢, které byly vydany, a pouze pro ucely sazebniho zatazeni. V daném
piipad¢ byly zavazné informace vydany pro spolecnost Technical Plastic Systems GmbH,
ktera je rozdilné od Zzalobce. Rovnéz ohledné popisu zbozi ucinil zavér, neni-li zbozi popsané
v zavaznych informacich zafazeno az na uroven, kterd umoziuje vymeéteni cla, tedy na troven
podpolozky KN, pak nelze na zavazné informace hledét z materidlniho hlediska jako na
rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve smyslu § 99 danového fadu o sazebnim zatazeni zbozi,
které je pouzitelné v probihajicim fizeni. Zalovany uzaviel, Ze zavazné informace nenapliiuji
formalni ani materidlni podminky rozhodnuti, které fesi pfedbéznou otdzku. Za zavazny ve
smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. oznacil zalovany zruSovaci rozsudek krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o zalobach podanych proti rozhodnutim zalovaného vydanym v odvolacim fizeni
proti dodate¢nym platebnim vymérim vydanym v souvislosti s provadénou kontrolou celnich
prohlaseni po propusténi zbozi, jejichz jedna Cast je predmétem tohoto fizeni. Krajsky soud
zavazal zalovaného, aby v novém tizeni ur€il, ,, ke kterému konkrétnimu zarizeni se predmétné
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zbozZi vztahuje, bylo-li celnim T7editelstvim a nasledné zZalovanym hodnoceno jako casti
a soucasti .

Je pravdou, jak namitd Zalobce v zalobé, ze Zalovany béhem odvolaciho fizeni zménil
nazor na sazebni zatazeni predmétného zbozi (ne nékolikrat, ale dvakrat). Neni vSak spravné
tvrzeni zalobce, ze tak ucinil, aniz by tuto zménu dostatecné oziejmil. Namitka v tom sméru
neni divodna. V odivodnéni vSech napadenych rozhodnuti jsou uvedeny tvahy Zzalovaného,
vysSe zrekapitulované, které jej vedly postupné ke dvéma zménam sazebniho zatazeni
predmétného zbozi. Poprvé do podpolozky 8542 39 90 KN, kdyz vychazel z objektivnich
znakll predmétného zbozi (pruzny tistény spoj a integrovany obvod), a nasledné na zékladé
zavaznych informaci o sazebnim zatfazeni zbozi vydanych némeckymi celnimi organy, které
zatadily velmi podobné zbozi do polozky 9031 80, respektive 9029 10 KN. V odivodnéni
vSech napadenych rozhodnuti pak zalovany zdiivodnil, pro¢ souhlasil se sazebnim zatazenim
piredmétného zbozi pod kéd TARICu 9031 90 85 90, jak jej provedlo celni feditelstvi, a pro¢
zménil dodateéné platebni vyméry (kdyz dle nazoru zalovaného nebylo sazebni zatazeni
predmétného zbozi piezkoumatelnym zpiisobem odivodnéno). Lze ptipustit, jak dale namita
zalobce, Ze uvedeny postup navozuje domnénku, ze si zalobce nebyl jisty, kam uvedené zbozi
zafadit. Tento postup Zzalovaného v ramci odvolaciho fizeni vSak soud nepovazuje za
nezakonny, nebot’, jak uvedl i zalovany ve vyjadieni k zalobé¢, jedna se v pfipad¢ sazebniho
zafazeni predmétného zbozi o problematiku velmi slozitou. Z odiivodnéni napadenych
rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany hodnotil podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 1
danového tadu, podle jehoz véty prvni vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny orgdn verejné moci, je spravce danée takovym rozhodnutim vazan, a dospél
k zavéru, ze je nutno k sazebnimu zafazeni piredmétného zbozi ptistoupit zpiisobem popsanym
ve zruSovacim rozsudku krajského soudu. Z odGvodnéni napadenych rozhodnuti je ziejmy
davod, proC pristoupil zalovany k pofadi tfetimu sazebnimu zatazeni pfedmétného zbozi,
kdyz dospél k zavéru, ze jsou zdvazné informace v daném piipadé irelevantni. Z popisu
sazebniho zarazeni predmétného zbozi, jak je uveden ve vSech odivodnénich napadenych
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ se zalovany nevratil ke svému prvnimu ndzoru o sazebnim
zafazeni predmétného zbozi. Zalobce v Zalobé namita, 7e by tento navrat k ptivodnimu
sazebnimu zafazeni byl zcela logicky. Zalovany viak v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
zduvodiuje, pro¢ nepfistoupil na zatazeni zbozi do zalobcem navrhované podpolozky 8542
39 90 KN na zédkladé pravidla 1 a 3b v§eobecnych pravidel pro interpretaci harmonizovaného
systému a poznamky 2 ke kapitole 90, a zdtivodnuje, jak bude dale uvedeno, Ze je dovazen
vyrobek vlastniho sazebniho ¢isla 9031 Méftici nebo kontrolni pfistroje, zatizeni stroje ..., 90
¢asti a soucasti prisluSenstvi, 85 ostatni s TARIC koédem 90. Ze vSech rozhodnuti vyplyva, na
zaklad¢ jaké tvahy se Zalovany poté, co dosel k zavéru, Zze zadvazné informace jsou v daném
piipad¢ irelevantni, nevratil ke svému prvotnimu nazoru a zdivodnil svlj ndzor novy.
Z uvedeného divodu proto nejsou napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Timto
konstatovanim vsak soud necini zaveér o spravnosti sazebniho zatazeni predmétného zbozi.

C.

Druhy Zalobni bod je diivodny.



pokraGovani 15 57Af22/2013

V souvislosti s namitkou tykajici se sazebniho zarazeni pfedmétného zbozi Zalobce
namit4, Ze jeho zatazeni do ¢isla 9031 ,, Meérici nebo kontrolni pristroje, zarizeni a stroje,
Jjinde v této kapitole neuvedené ani nezahrnuté “ odporuje samotnému ndzvu tohoto ¢isla. Pro
zafazeni zbozi je smérodatné znéni Cisla. Dle Zalobce je pro pfedmétné zbozi [v souladu
s poznamkou 2. pism. a) ke kapitole 90 VP-KN] samostatné zaiazeni v kapitole 85. Zalovany
predmétné zbozi nespravné posoudil jako soucast meéficich zafizeni a zaradil jej do
podpolozky 9031 90 85 KN. Dle zalobce takové zatizeni jako celek neexistuje, nebot” jedinym
funkénim celkem po zhotoveni findlniho vyrobku je pfevodovka osobniho automobilu,
potazmo cely automobil. Dovazené zbozi tedy neslouzi ke zhotoveni konkrétniho méticiho
nebo kontrolniho pfistroje, zatizeni a stroje. To je zfejmé z povahy hotového vyrobku, kterym
takové zatfizeni neni.

Soud proto posuzoval spravnost skutkového a pravniho zavéru zalovaného o zatrazeni
piredmétného zbozi pod TARIC kod 9031 90 85 90.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu
vztahujiciho se k pfislusné zprave o kontrole plyne, Ze byly dovazeny ,, pruzné tistené obvody
nepravidelnych tvarii s otvory pro umisténi dalSich elektronickych ¢i jinych komponentil,
vcéetné montaznich otvori. Pruzné tistené obvody jsou dle jednotlivych modifikaci dovazeného
zbozZi osdzeny ruznym poctem elektronickych soucastek s obchodnim oznacenim Allegro
Al1321, Allegro ATS651LSH a VF651. Z technické dokumentace predlozené ke zbozi
s obchodnim oznacenim Allegro AI321 je ziejmé, Ze se jedna o snimac v podobé
integrovaného obvodu. Z technické dokumentace predlozené ke zbozi s obchodnim oznacenim
Allegro ATS651LSH je ziejmé, zZe se jednda o snimac v podobé integrovaného obvodu.
Z technické dokumentace predlozené ke zbozi s obchodnim oznacenim VF651 je zrejmé, Ze
se jedna také o snimac¢ v podobé integrovaného obvodu. Z predloZené technické
dokumentace je Zjistitelné, Ze se ve v§ech piipadech jednd o monolitické integrované obvody
pracujici na principu Hallova efektu se schopnosti snimat polohu piedmétu, jeho rotaci a
detekovat i smér této rotace v zavislosti na technickém zpracovani jednotlivych druhii.
Pruzny tisteny obvod osazeny integrovanym obvodem Allegro ATS651LSH ma obchodni
oznaceni Flexible Circuits NK2, pruzny tisteny obvod osazeny dvema integrovanymi obvody
Allegro A1321 ma obchodni oznaceni Flexible Circuits SGO6R a pruzny tistény obvod osazeny
Jjednim integrovanym obvodem VF651 a dvéma integrovanymi obvody Allegro A1321 ma
obchodni oznaceni Flexible Circuits NK1. PruZné tisténé obvody s osazenymi monolitickymi
integrovanymi__obvody, avSak bez dalSich elektronickych komponentit ¢i soucdstek,
piredstavuji kompletni zboZi (dale jen ,,pFedmétné zboZi“).“

K tomu zalovany dale uvedl, Zze ,,po prezkoumani sazebniho zarazeni predmétného
zbozi do prislusné podpolozky KN ... bylo s ohledem na vyse uvedené shledano, Ze predmétné
zbozi bylo CR Plzeni do podpolozky 9031 90 85 KN s podpolozkou TARICu 90 zarazeno
spravne, ale neprezkoumatelnym postupem. *

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti v Gvodu posouzeni spravnosti
sazebniho zafazeni predmétného zbozi uvedl, ze jej krajsky soud ve zruSovacim rozsudku
zavézal, aby v novém fizeni urcil, ke kterému konkrétnimu zafizeni se pfedmétné zbozi
vztahuje, bylo-li celnim feditelstvim a néasledné Zalovanym oznaceno jako ,,Casti a soucasti®.
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Dle zalovaného tak bylo nutné ,, z pFislus§ného spisu zjistit, zda je mozné identifikovat a urcit
konkrétni zavizeni Ci pristroj, jeho? miiZe byt predmétné zboZi Casti a soucasti ve smyslu
narizeni o celni nomenklature.

Zalovany v ramci odvolaciho fizeni Zalobce opakované vyzval k doplnéni podkladt
pro rozhodnuti o sazebnim zatazeni predmétného zbozi, nebot” mu protokoly o kontrolach
neposkytovaly dostate¢ny podklad pro posouzeni spravnosti sazebniho zatazeni. V té
souvislosti zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze v kontextu se zruSovacim
rozsudkem krajského soudu povazuje ,,za stézejni vyjadreni odvolatele v jeho pisemnosti
ze dne 12.9.2012, ve které celkem podrobné popsal nejen slozeni predmétného zbozi, ale
i jeho nasledné zpracovani az wurleni_konecného pouZiti v_rFidici_jednotce tzv. DSG
automatické pievodovky (ddle jen ,iidici jednotka“). Urceni konkrétniho zarizeni ci
pristroje, k nemuz se predmétné zbozi vztahuje, vychazi z udajii odvolatele, které jsou soucasti
spisu (viz priloha 8 a 9 pisemnosti odvolatele ze dne 12.9.2012). K urceni spravného
zairazeni predmétného zboZi ovSem nestaci konkrétné urcit zarizeni Ci piistroj, ke kterému
se vitahuje, ale je nutné urcit i sazebni zarazeni takového zarizeni nebo pristroje a také
urcit, zda je moZné predmétné zboZi povaZovat za Casti a souldsti takového zarizeni Ci
PpFistroje ve smyslu narizeni o celni nomenklature. Pti rozhodovani o sazebnim zafazeni
predmétného zbozi, jak je zfejmé zcitované Casti odivodnéni napadenych rozhodnuti,
vychézel zalovany z udaja, které mu poskytl Zalobce v podéani z 12.9.2012, zejména z jeho
obrazové piilohy, a pouze na zéklad¢ tohoto podkladu dospél ke skutkovému zavéru, Ze je
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piredmétné zbozi soucasti ridici jednotky tzv. DSG automatické prevodovky.

Déle zalovany zcela spravné v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze je ,,pri
zarazovani zbozi do kterékoliv z celnich nomenklatur (HS, KN, TARIC, nomenklatura nahrad,
pripadné jina) bezpodminecné nutné nejen dodrzovat zasady stanovené ve Vseobecnych
pravidlech pro vyklad KN uvedenych v Priloze I, Casti prvni, Hlavé I, bodé A. narizeni o celni
nomenklature, ale prvotné je nezbytné odpovedet na zakladni zboziznalecké otazky: co je to
(nazev a popis vyrobku nebo zbozi), 7 ceho je to (materidal a sloZeni) a k Cemu je to (zpiisob
pouZiti nebo uziti vyrobku ¢i zbozi). Jen tak budou nalezeny objektivni znaky, charakteristiky
a vlastnosti vyrobku v okamziku jeho predlozeni k celnimu rizeni, pricemz budou soucasné
rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zarazeni do prislusného kodu celni nomenklatury, jak
tato kritéria zohlednuje i Soudni dviir Evropské unie ve svych rozsudcich, napr. ve veci C-
370/08 - Data 1I/O GmbH ze dne 20. kvétna 2010, bod 29; C-382/09 - Stils Met SIA ze dne
7. Fijna 2010, bod 29; C-12/10 - Lec-son Elektromobile GmbH ze dne 22. prosince 2010, bod
16, C-193/10 - KMB Europe BV ze dne 9. prosince 2010, bod 17; C-423/10 - Delphi
Deutschland GmbH ze dne 18. kvetna 2011, bod 23.* Ptfesto podle tohoto teoretického
nastinéni postupu pii sazebnim zafazeni do pfisluSné celni nomenklatury zalovany
nepostupoval.

Nasledné¢ zalovany zdiivodnil, ze pfi sazebnim zatazeni predmétného zbozi postupoval
podle pravidla 1 VP-KN, podle n€hoz ,,je pro zarazovani zbozi do prislusného cisla pro
pravai ucely smérodatné znéni Cisel (text u prvnich ctyi Cislic celni nomenklatury)
a odpovidajicich poznamek ke tridam nebo kapitolam, jakoz i nasledujicich pravidel, pokud
znéni téchto cisel nebo poznamek nestanovi jinak. Nazvy trid, kapitol a popr. podkapitol jsou
pouze vyznamnym orientacnim voditkem. Z obecného popisu funkce Fidici jednotky
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(automatické prevodovky) je ziejmé, ze by ridici jednotka méla byt zarazena v cisle 9032 HS.
Sazebni zarazeni Fidici jednotky do cisla 9032 HS vychdzi z jejiho principu fungovani
(objektivniho znaku). Tzn., Ze vstupni signdl je ziskavain ze senzoru, kterym je monoliticky
integrovany obvod umistény na predmétném zbozi. Skutecnost, Ze monoliticky integrovany
obvod ma funkci senzoru je zjistitelna z technické dokumentace predlozené odvolatelem
v ramci ustniho jednani provedenc¢ho dne 27.7.2011 (protokol ¢.j. 2704-7/2011-160100-22).
Ovsem k naplnéni dikce pravidel pro zarazovani zbozi je nutné provérit, zda neexistuji
poznamky ke tridam c¢i kapitolam, které by mohly mit vliv na sazebni zarazeni ridici jednotky

do cisla 9032 HS. “

Za pozndmku, kterd ma vliv na sazebni zafazeni fidici jednotky oznacil Zalovany
poznamku 7. pism. b) v kapitole 90 k ¢islu 9032 HS, kterd zni: ,, automatické regulatory
elektrickych velicin, jakoz i ndstroje nebo pristroje pro automatickou kontrolu a regulaci
neelektrickych velicin, jejichz cinnost zavisi na elektrickém jevu, ktery se meéni podle
automaticky kontrolovaného a regulovaného cinitele, které jsou urceny prevadeét tento Cinitel
do pozadované hodnoty a udrzovat ho v pozadované hodnote, stabilizované proti odchylkam,
prostrednictvim nepretrZitého nebo periodického méreni jeho aktualni hodnoty”. Dle
zalovaného z uvedené poznamky plyne, ze ,,aby mohla byt vidici jednotka zarazena do cisla
9032 HS, musela by byt schopna zjistovat prislusné skutecnosti a prevadet je na elektrickou
velicinu (jejich innost zavisi na elektrickém jevu), coz je schopna. Ridici jednotka zjistuje
otacky ozubenych kol, resp. i jejich polohu, a tuto skutecnost prevadi pomoci senzorii s Hall
efektem na elektrickou velicinu. Z poznamky dale plyne, Ze ridici jednotka soucasné musi
elektrickou velicinu kontrolovat (prevadet tento cinitel do pozadované hodnoty), musi byt tedy
schopna vyhodnotit zjistené skutecnosti. A za treti, Fidici jednotka musi byt schopna na
zaklade vyhodnocenych skutecnosti provést operaci k ndprave pripadné zjistenych odchylek
(a udrzovat ho v pozZadované hodnote, stabilizované proti odchylkam). Nebude-li ridici
Jjednotka splnovat vsechny uvedené funkce, nebude ji mozno zaradit do c¢isla 9032 HS. *

K uréeni spravného sazebniho zarazeni vychazel zalovany i1 z Vysvétlivek
k harmonizovanému systému - verze 2007 (dale jen ,,vysvétlivky k HS*) k &islu 9032 v Casti
II [Automatické regulatory elektrickych velicin ...], které pomérné jasn¢ a presné¢ vymezuji
hranici, kdy lze né&jaky pfistroj ¢i zafizeni zatradit do Cisla 9032 HS [Automatické regulacni
nebo kontrolni pfistroje a zafizeni]| a popsal skutkové zjisténi, na jehoz zékladé neni mozné
povazovat fidici jednotku za automaticky regulaéni nebo kontrolni pfistroj zatazeny do Cisla
9032 HS, ale pouze za méfici zafizeni fidici jednotky. Ve spojeni s vylucujicim ustanovenim
ttetiho odstavce, bodu 1) Vysvétlivek k HS k ¢islu 9032 HS vysvétlil, ze ,, meérici zarizeni
ridici jednotky bude zarazeno do jiného cisla HS, nez kompletni automaticky regulacni
pristroj . Protoze znéni Cisel 9025, 9026 ani 9030 HS neodpovida ve smyslu pravidla 1 VP-
KN popisu méficiho zafizeni fidici jednotky, zatadil Zalovany méfici zafizeni fidici jednotky
do posledniho mozného Cisla, které zahrnuje méfici nebo kontrolni pfistroje jinde v kapitole
90 neuvedené ani nezahrnuté, a které je mozné [zdlraznil slovo ,,zpravidla“ pouzité v bodu 1)
vyluc€ujici poznamky k Vysvétlivkam k HS k ¢islu 9032 HS] pouzit, tedy do ¢isla 9031 HS.

Ke stanoveni sazebniho zatazeni méticiho zafizeni fidici jednotky, jehoz je predmétné
zbozi komponentem, do cisla 9031 HS Zalovany uvedl, ze ,,ma vyznam nejen pro dalsi
postup, ale i z duvodu naplnéni zavazného pokynu daného GRC Krajskym soudem v Plzni. Po
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urceni cisla, do kterého se zaradi meérici zarizeni vidici jednotky, je nutné urcit, zda je mozné
predmétné zbozi povazovat za casti a soucasti tohoto zarizeni ve smyslu narizeni o celni

nomenklature, nebo zda se bude predmétné zbozi zarazovat jinak na zdkladé jinych pravidel
VP-KN.

Déle zalovany uvedl: ,, Skutecnost, zda je mozné predmétné zbozi povazovat za Ccast
a soucast merictho zarizeni rvidici jednotky, lze overit tak, Ze se funkcnost mériciho zarizeni
ridici jednotky posoudi, obsahuje-li predmétné zbozi, s funkcnosti mériciho zarizeni vidici
Jednotky bez predmeétného zbozi. Bude-li mérici zarizeni Fidici jednotky obsahovat predmeétné
zbozi, jeho zakladni a primarni funkce bude provadena tak, jak vyplyva z jeji konstrukce. Tedy
mérici zarizeni Fidici jednotky bude prostrednictvim predmétného zbozi, respektive
prostrednictvim integrovanych obvodii (senzorii), snimat otacky pripadné i polohu ozubenych
kol, bude porizovat vstupni neelektrické veliciny a prevadet je na elektrickou velicinu.
Nebude-li mérici zarizeni Fidici jednotky obsahovat predmétné zbozi, bude mozné jej sice
technicky umistit na predem stanovené misto, tzv. DSG automatické prevodovky, ale zadné
vstupni udaje nebudou zjistovany. Nedojde k méreni neelektrickych velicin, a tim padem ani
k jejich prevodu na elektrické veliciny. Piedmétné zboZi je tedy mnezbytné pro iddné
fungovani mérictho zarizeni Fidici jednotky, a proto je nutné na predmétné zboZi pohliZet
Jjako na Casti a soucdsti a jejich sazebni zarazeni provést dle pravidel VP-KN, zejména pak
s prihlédnutim k poznamce 2. ke Kapitole 90 narizeni o celni nomenklature.

V dalsi casti odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany podrobné popsal dalsi
postup pii sazebnim zatfazeni méficiho zafizeni fidici jednotky jako celku do podpolozky
uroven podpolozky KN provedl zalovany s konecnou platnosti sazebni zatazeni predmétného
zbozi na uroven podpolozky KN, resp. do TARIC kodu. K tomu uvedl: ,,Je-li mérici zarizeni
Fidici jednotky, coby pristroje, jehoz je predmétné zbozZi casti a soucasti, zarazeno do
podpolozky 9031 80 38 KN, pak s ohledem na pravidlo 6 VP-KN a znéni jednotlivych
podpolozek KN polozky 9031 90 HS, do které se zarazuji casti a soucasti, je nutné predmétné
zbozi zaradit do podpolozky 9031 90 85 KN, nebot predmétné zbozi nenapliuje znéni
podpolozek 9031 90 20 a 9031 90 30 KN. “

Dle nazoru soudu se vSak m¢l Zzalovany pfi sazebnim zatazeni predmétného zbozi
prvotné zabyvat otazkou, zda je pfedmétné zbozi samostatnym vyrobkem. Pokud dospél
k z&véru, Ze jim neni, bylo jeho povinnosti prokéazat, jakého konkrétniho konecného vyrobku
je soucasti. Jiz v pfedchozim zruSovacim rozsudku krajsky soud uvedl, ze bylo nutné
odivodnit, na zakladé¢ jakych konkrétnich skutecnosti je predmétné zbozi urceno
pro a konkrétné jaké ,, meérici zarizeni . Tehdy tak zalovany neucinil, neuvedl zadné divody,
na zékladé¢ kterych by bylo mozné dospét k tomu, Ze je jeho pravni zavér o zatazeni zbozi do
podpolozky kombinované nomenklatury spravny. Obdobné je tomu i v nyni posuzovanych
ptipadech. Zalovany dospél v odiivodnéni napadenych rozhodnuti k zavéru, Ze je predmétné
zbozi soucasti fidici jednotky tzv. DSG automatické pifevodovky. Povinnosti Zalovaného vSak
bylo nésledné urcit, zda je tato fidici jednotka samostatnym konecnym vyrobkem nebo je
soucasti a jakého konecného vyrobku. V tomto ohledu shledal soud navic napadena
rozhodnuti vnitin€ rozpornymi, nebot’ Zalovany v ¢asti jejich odivodnéni dospiva k zavéru, ze

rowr a4

je predmétné zbozi soucasti fidici jednotky tzv. DSG automatické pirevodovky, a v dalsi ¢asti
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rozhodnuti jej oznacuje za konecny vyrobek a provadi jeho sazebni zatazeni jako kone¢ného
vyrobku, a to méficiho zatizeni fidici jednotky, ,,jehoZ je pfedmétné zbozi komponentem®.
Zalovany tak dospiva k zavéru, Ze dovazené zbozi je samostatnym koneénym vyrobkem,
pfesto jej vSak nezatazuje samostatné, ale zlistava v kapitole 90.

Pokud jde o zalobcem navrhovanou analyzu jim ptfedlozenych vzorkii predmétného
zbozi, k tomu zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze je ,, otdzka sazebniho
zarazeni zboZi otazkou pravni, kterou by navrhovana analyza predmétného zbozi provedend
v Celné technické laboratori nevyresila, nebot' ta by se vyjadrila pouze k materialovéemu
slozeni, tedy ke skutkové strance, nikoli k pravnim zaverum ohledné sazebniho zarazeni®.
S timto zadvérem zalovaného soud nesouhlasi.

Je pravdou, Ze je celn¢ sazebni zatazeni zbozi otazkou pravni, nelze vSak pominout,
ze v celni nomenklatufe jsou uvedeny pojmy cisté technické a podrazeni konkrétniho zbozi
pod konkrétni ¢islo kombinované nomenklatury neni mozné bez potiebnych technickych
znalosti a odborného posouzeni. Odborného posouzeni je schopna napft. celné technicka
laboratot event. znalec formou znaleckého posudku. Je-li nutné posoudit spravnost sazebniho
zatazeni jakéhokoliv dovazeného zbozi z hlediska odborného, podléha odbornému posouzeni
nejen zodpovézeni otazky co je to, ale také otazky k €emu je to (k cemu to slouzi). V dané
véci je dle ndzoru soudu nutné odborné posouzeni predmétného zbozi k zodpovézeni otazky,
zda se v piipad¢ zalovanym oznacené fidici jednotky, jejiz je pfedmétné zbozi soucasti, jedna
o samostatny konceny vyrobek ¢i soucast konecného vyrobku, a konkrétné jakého. V této
souvislosti soud shledal divodnou namitku Zalobce o neprovedeni znaleckého zkoumani,
napft. ze strany celn¢ technické laboratoie. Nebyl spravny postup zalovaného, ktery odmitl
provést zalobcem navrhovany dikaz znaleckym zkoumanim zalobcem piedlozenych vzorka
predmétného zbozi s odivodnénim, Ze neni sporné slozeni predmétného zbozi, tj.
zodpovézeni otdzky z €eho je to. Jeji zodpovézeni totiz samo o sob& nestaci ke spravnému
sazebnimu zatfazeni predmétného zbozi. Klicovym je zodpovézeni dvou zbyvajicich otdzek,
tedy co je to a k ¢emu je to, tzn. k cemu to slouzi, ¢eho je to soucast, jakého kone¢ného
vyrobku, ¢i zda je vyrobek samostatné¢ zpusobily fungovat. K tomu dikaz proveden nebyl.
Zalovany, jakozto subjekt bez odbornych znalosti, aniz by vychazel z odborného posouzeni
predmétného zbozi, si udélal o této otazce tisudek sam a vychazel pfi tom ze zjisténi
(uc¢inénych toliko na zéklad¢ vyjadieni zalobce z 12.9.2012 a jeho pftiloh), Ze je predmétné
zbozi soucasti fidici jednotky tzv. DSG automatické pirevodovky. V odiivodnéni napadenych
rozhodnuti pak podrobné zdlvodnil sazebni zafazeni takto definovaného zbozi, jak je
uvedeno vyse. Zavery zalovaného o sazebnim zafazeni predmétného zbozi jsou vSak v tomto
stddiu v soudnim fizeni nepfezkoumatelné, nebot’ soud neni schopen posoudit spravnost
skutkovych zavért zalovaného, nebot’ tyto nejsou opieny o relevantni dikaz. Skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zéklad napadenych rozhodnuti, tak vyzaduje zasadni doplnéni
v podobé odborného posouzeni piedmétného zbozi k zodpovézeni otazky, zda se v piipadé
zalovanym oznacené fidici jednotky, jejiz je pfedmétné zbozi soucésti, jednd o samostatny
konceny vyrobek ¢i soucast konecného vyrobku, a konkrétné jakého.

D.
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Podle § 76 odst. pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal sprdavni orgadn za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni,

Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zaklad
napadenych rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.
zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je
divodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadena rozhodnuti pro vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
soudu. Protoze soud zrusil napadena rozhodnuti pro uvedenou vadu fizeni, nemohl se zabyvat
spravnosti sazebniho zatrazeni predmétného zbozi.

E.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich za Zaloby a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z piidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zédkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu mé4 advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢. Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke
spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim piedpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Podle § 12 odst. 2 advokatniho tarifu
advokat mize snizit mimosmluvni odménu az o polovinu.

Odmeéna advokata sestava v kazdé ze sedmi zalob ze dvou ukonii pravni sluzby, a to
jednoho tukonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci)
a jednoho ukonu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zZaloby), tj. v kazdé
zalobé 6.800 K¢ (2x3.400). Soucet tarifnich hodnot spojenych véci €ini 47.600 K¢ (7x6.800).
DPH z této ¢astky ¢ini 9.996 K¢. Odména advokata tak ¢ini 57.596 K¢.

K odmén¢ advokata byla pfipoctena za zaplacené soudni poplatky castka 663.000 K¢.
Soudni poplatky za rozhodnuti byly zaplaceny podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku
poplatkti, pfilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist, a podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz je-li ve vécech
spravniho soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti
samostatnym zékladem poplatku. V zalobé ptivodné vedené pod sp.zn. S7TAf 15/2013 bylo
napadeno 5 rozhodnuti a zaplacen soudni poplatek 15.000 K¢&. V zalobé ptivodné vedené pod

sp.zn. 30Af 22/2013 bylo napadeno 25 rozhodnuti a zaplacen soudni poplatek 75.000 K¢.
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Spojenymi  zalobami 57Af 20/2013 (6 rozhodnuti), 57Af 22/2013 (49 rozhodnuti),
S57Af 24/2013 (107 rozhodnuti) a 57Af 25/2013 (29 rozhodnuti) bylo napadeno celkem 191
rozhodnuti a zaplacen soudni poplatek 573.000 K¢&. Na soudnich poplatcich bylo zaplaceno
celkem 663.000 K¢. Posledni pfipojenou Zalobou byla Zaloba pivodné vedena pod sp.zn.
57Af 49/2013 sméftujici proti 13 rozhodnutim. Protoze tato posledni Zaloba pfipojena ke
spolecnému projednani pod sp.zn. S7Af 22/2013 nebyla zpoplatnéna, nepovazoval soud za
situace, kdy byla napadena rozhodnuti Zalovaného zrusena a zaplacené soudni poplatky se
stavaji soucasti nakladl fizeni, za hospodarné pozadovat, aby Zalobce dodatecné¢ zaplatil
soudni poplatek za tuto zalobu (13 rozhodnuti) a soud ulozil Zalovanému tuto ¢astku Zalobci
zaplatit, nebot’ soucasti nakladi fizeni jsou naklady vynalozené, tedy ndklady za soudni
poplatky jiz zaplacené. Jind by byla situace, pokud by soud Zalobu zamital, pak by zalobci
ulozil zaplatit soudni poplatek i1 z Zaloby ptivodné vedené pod sp.zn. 57Af 49/2013.

Naklady fizeni tak ¢ini 720.596 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiZznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. ledna 2015 Mgr. Alexandr KrysLv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



