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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobkyné& E. U., trvale bytem v S,
B. L. 143/21, adresa pro doruCovani: L., J.S. 50, zastoupené Mgr. Petrou
Komarovou, advokatkou se sidlem v Prost&jové, Slikova 874/20, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.8.2014, €. j. X, o naroku na invalidni
duchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou zalobou domaha prezkoumani shora
oznaceneho rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 7. 2014, jimz ji byl od
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12. 5. 2014 zvySen invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
dlchod pro invaliditu tfetiho stupné v ¢astce 8.254 K& mésicné.

Zalobkyné nesouhlasi s vypo&tenou vysi invalidniho dlchodu, nebot ve
vypoctené vysSi procentni vyméry invalidniho dichodu toliko z invalidniho ddchodu
I. stupné neni zohlednéna skuteCnost, Ze Zalobkyné v dobé od 1. 2. 1999, kdy ji byl
pfiznan ¢astecny invalidni dichod, dalSich 14 let v dobé od roku 1999 az 2013 byla
zaméstnana nebo pracovala jako osoba samostatné vydélecné Cinna a odvadéla
povinné odvody. Zalovana nijak nezohlednila pfijem Zalobkyn& pfi vypoé&tu
invalidniho ddchodu pro invaliditu lll. stupné, pouze dopocetla dobu pojisténi. Pokud
by byl zohlednén skuteCny pfijem zalobkyné, byla by vypocltena procentni vyméra
podstatné vysSi, nez pfi zplsobu vypoctu provedeném zalovanou. V nékterych
letech Zalobkyné z davodu pfijmu invalidni dichod nepobirala vubec, citi se tak byt
znevyhodnéna oproti osobé, ktera pfilem neméla a invalidni ddchod pobirala.
Zalobkyné& se domniva, ze zakon o dichodovém pojisténi obsahuje mezeru, nebot
nefesi otazku zmény stupné invalidity a vypocet procentni €asti invalidniho dichodu
ve vztahu kinvalidnimu duchodci, ktery mimo pobirani invalidniho ddchodu
soucasné pobiral pfijem, a proto je na misté pristoupit k analogii ve vztahu k § 34
zakona o dichodovém pojisténi, a to za obdobi, kdy zalobkyné invalidni dichod
nepobirala vabec, ackoliv ji byl pfiznan. Jen tak dle jejiho nazoru muze byt vyklad
zakona spravedlivy, moralni a odpovidajici vSem zjisténym skuteCnostem.

Zalovana povazuje zalobu za ned(ivodnou a navrhuije jeji zamitnuti. Zalovana
k Zalobé uvedla, Ze v pfipadé Zalobkyné nelze postupovat jinak a stanovit vysi jejiho
invalidniho dichodu dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o dlchodovém poijisténi,
nebot toto zakonné ustanoveni dopada pouze na nové pfiznavané duchody, stane-li
se pojisténec invalidnim. Pokud jiz pojisténec pobira invalidni duchod, je v pfipadé
zmeény stupné invalidity vySe dlchodu stanovena dle ustanoveni § 41 odst. 3
zakona o dlchodovém pojisténi. Pozadavku zalobkyné nelze vyhovét, nebot ji
navrhovany postup nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 34 zakona o dlichodovém
pojisténi nelze aplikovat na vypocet vySe invalidniho dichodu, nebot toto
ustanoveni upravuje pouze vySi starobnich duchodd a na invalidni ddchody
nedopada.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze od 1. 2. 1999 pfiznala zalovana zalobkyni
gasteény invalidni diichod. Zalovana v mezidobi opakované rozhodla o nevyplaceni
invalidniho dichodu Zalobkyni, nebot jeji primérny mésicni pfijem z vydélecné
Cinnosti v pfedchozim kalendainim roce pfesahoval 80% srovnatelného
vymeérovaciho zakladu.

Dne 18. 4. 2014 Zalobkyné pozadala o zménu vySe invalidniho didchodu. Na
zakladé této zadosti byl dne 20. 5. 2014 zpracovan posudek o invalidité zalobkyné
se zavérem, Ze u zalobkyné doslo ke dni 12. 5. 2014 z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ke zméné stupné invalidity z divodu poklesu jeji
pracovni schopnosti 0 70 %. Nasledné& bylo dne 8. 7. 2014 rozhodnuto Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni tak, Ze zalobkyni se od 12. 5. 2014 zvySuje
invalidni dudchod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni ddchod pro invaliditu
tretiho stupné, jeho vySe Cini 8.254 K& mési¢né. VySe invalidniho duchodu byla
stanovena na zakladé ustanoveni § 39 odst. 2, § 41 odst. 2 a 3, €l. Il bodu 3 zakona
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&. 220/2011 Sb. Zalobkyné& proti tomuto rozhodnuti podala namitky, v nichz uvedia,
Zze nesouhlasi s vypocétem dlichodu z invalidniho dichodu |. stupné, nebot v jeho
vySi neni zohlednéna skute€nost, Ze od unora 1999 odpracovala dalSich 14 let.

Zalovana dne 15. 8. 2014 rozhodla tak, jak je vySe uvedeno. V odivodnéni
se ztotoznila se zavéry obsazenymi v pfedchozim rozhodnuti, k nimz doplnila, ze
pro vysSi procentni vyméry invalidniho dichodu se procentni sazbou hodnoti kazdy
cely rok doby pojisténi ziskané do data vzniku invalidity. Vzhledem k tomu, Ze
invalidita u€astnice Fizeni vznikla dne 1. 2. 1999, jak vyplyva z posudku o invalidité
ze dne 23. 2. 1999, byla ucastnici fizeni pfi vypocCtu vySe Castecného invalidniho
dichodu, resp. invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné pfiznaného od
1. 2. 1999 zapoctena doba pojisténi ziskana do 31. 1. 1999. Dale se ve smyslu § 41
odst. 4 a 5 zakona o dichodovém pojisténi pro vysi procentni vyméry invalidniho
dichodu jako doba pojisténi zapocitava i tzv. dopoltena doba, tedy doba ode dne
vzniku naroku na invalidni diichod do dosazeni dichodového véku, pficemz u zen
se bere v Uvahu duchodovy vék stanoveny pro zeny, které nevychovaly zadné dité.
Duchodovy vék zeny narozené 9. 2. 1958, ktera nevychovala zadné dité, Cini dle
§ 32 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném ke dni 1. 2. 1999
61 let. Zalobkyni byla z tohoto diivodu zapod&tena tzv. dopoétena doba od 1. 2. 1999
do 8. 2. 2019, tj. do dosazeni véku 61 let. Touto dopoctenou dobou je namitané
obdobi let 1999-2013 pokryto, jak je uvedeno v osobnim listu dichodového pojisténi
ze dne 20. 5. 1999. Pfi zméné stupné invalidity zalobkyné z prvniho na tfeti stupen
ke dni 12. 5. 2014 byl pak proveden pfepocet vyse invalidniho dichodu v souladu
s vySe citovanym ustanovenim § 41 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, vyse zakladni vyméry invalidniho duchodu ¢&ini 9 % primérné mzdy
meésicné.

Podle odstavce dvé tohoto ustanoveni vySe procentni vyméry invalidniho
dichodu Cini za kazdy cely rok doby pojisténi

a) 0,5 % vypoctového zakladu mési¢né, jedna-li se o invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné,

b) 0,75 % vypoctového zakladu mési¢né, jedna-li se o invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné,

c) 1,5 % vypoctového zakladu mésicné, jedna-li se o invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné;

ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé a tfeti a § 34 odst. 1 véty treti plati zde
obdobné.

Podle odstavce tfi tohoto ustanoveni pfi zméné stupné invalidity se nové
stanovi vySe invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné
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invalidity. Nova vySe procentni vyméry invalidniho dlichodu se stanovi jako soucin
procentni vymeéry invalidniho dichodu, ktery nalezel ke dni, ktery pfedchazi dni, od
néhoz doSlo ke zméné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil
procentni sazby vypocCtového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, ktera odpovidda novému stupni invalidity, a procentni sazby
vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera
odpovida dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty prvni se stanovi
s pfesnosti na 4 platna desetinna mista.

Podle odstavce cCtyfi tohoto ustanoveni pro vysi procentni vymeéry invalidniho
dichodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst. 1
zapocitava v rozsahu stanoveném v odstavci 5 i dopoctena doba, kterou je doba
ode dne vzniku naroku na invalidni dichod do dosazeni dichodového véku
uvedeného v § 32; u Zen se pfitom bere v Uvahu dichodovy vék stanoveny pro
zeny, které nevychovaly zadné dité, a u muzl se bere v Uvahu duchodovy vék
stanoveny pro Zeny stejného data narozeni, které nevychovaly Zzadné dité.
Dopoctena doba se vSak nezapocitava, jestlize invalidita vznikla nasledkem
umysiného poskozeni zdravi, které si pojiSténec zpusobil nebo nechal zpusobit,
nebo poskozeni zdravi pojisténce, které vzniklo jako nasledek jeho umysiného
trestného Cinu.

Podle odstavce pét pism. a) tohoto ustanoveni dopoctena doba se zapocte
plné, je-li obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na invalidni dichod kryto dobou
Ceského pojisténi nebo vznikla-li invalidita nasledkem pracovniho Urazu anebo
doba, ktera neni kryta dobou Ceského pojisténi, je kratsi 1 roku, vznikla-li invalidita
pred 28. rokem véku pojisténce, 2 let, vznikla-li invalidita od dosazeni véku 28 let do
40. roku véku pojisténce, nebo 3 let, vznikla-li invalidita od dosazeni véku 40 let
pojisténce.

Podle ¢l. Il bod 3 zakona €. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony,
vznikl-li narok na €astecny invalidni dichod pfed 1. lednem 2010 a pfi kontrolni
|ékaFské prohlidce konané po roce 2011 je zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi
invalidni dlichod v dosavadni vysSi, a je-li zjiSténa invalidita tfetiho stupné, pouzije se
pfi stanoveni nové vySe procentni vyméry invalidniho dlchodu nejvySe
koeficientu 2.

Krajsky soud uzavira, Zze se zcela ztotozfiuje s odlivodnénim vySe vypoctu
invalidniho duchodu Zalobkyné tak, jak jej ucinila ve svém rozhodnuti Zzalovana,
ostatné nespravnost vypoctu jako takového Zalobkyné ani nenamitala.

Zalovana pfi vypoétu vySe invalidniho diichodu vychazela zejména
z ustanoveni § 41 odst. 3 zadkona o dichodovém pojisténi, ktery stanovi postup
vypoctu procentni vyméry invalidniho dichodu pfi zméné stupné invalidity, pfi
zohlednéni pfechodného ustanoveni Cl. Il bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., nebot
zalobkyni vznikl narok na ¢astecny invalidni dichod pfed 1. lednem 2010. Vyse
procentni vyméry invalidniho dichodu Zalobkyné tak byla zcela spravné stanovena
soucinem vySe procentni vyméry invalidniho dichodu Zalobkyné k 11. 5. 2014, coz
je den, ktery predchazi dni, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity (2.957 Kc),
a koeficientu ve vysi ,2“ Zakladni vyméra invalidniho dlichodu cinila v dobé



pokraCovani -5- 59Ad 6/2014

rozhodnuti dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi Castku
2.340 K¢, tato je stejna pro vSechny pojisténce, nebot jeji vySe je zakonem
stanovena jako 9% primérné mzdy mésicné.

Zalobkyn& se Zalobou domaha spravedlivého vypoétu svého invalidniho
ddchodu, nebot se domniva, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze v letech 1999 az 2013
pracovala a pfispivala pravidelnymi odvody na dichodové pojisténi, ma nyni pfi
zméné stupné invalidity narok na vysSsi invalidni dichod, nez jaky ji byl vyméren.
Poukazuje na mezeru v zakoné.

Za situace, kdy zakon obsahuje konkrétni upravu vypocCtu vySe procentni
vymeéry invalidniho ddchodu v pfipadé zmény stupné invalidity, nelze mluvit
0 mezefe v zakoné pouze ztoho divodu, zZe dle zalobkyné zakon nezohlednuje
vSechna hlediska tak, jak by dle jejiho nazoru bylo spravedlivé. V dichodovém
systému Ceské republiky se uplatriuje princip socialni solidarity, nikoli princip
spravedinosti &i zasluhovosti, tento se uplatiiuje pouze v omezeném rozsahu.
V dusledku tohoto principu jsou duchody ob&anu s niz§imi pfijmy, v porovnani
s jejich dosahovanym pfijmem a odvody na pojistném v produktivnim véku, vysoke.
Naproti tomu obc&anl s vy$Simi pfijmy nizké. Uplatiiuje se dale napf. solidarita
pracujicich ob¢anu, ktefi odvadéji prostfedky do tohoto systému, s obcany
v postproduktivnim véku, ktefi zné&j Cerpaji a ktefi nepochybné neodvadéli do
dichodového systému odvody vdnesSni vySi, nebo solidarita zdravych
s nepracujicimi  ze zdravotnich ddvodu. Konec¢né stupné invalidity jsou
odstupriovany dle miry poklesu pracovni schopnosti osoby a umérné tomu je
stanovena vySe invalidnich dichodu, tedy zakon pfedpoklada, Zze osoby, u nichz je
ur€ita mira pracovni schopnosti zachovana (l. a Il. stupen invalidity), maji moznost
zapojit se do pracovniho procesu, tedy jsou schopny dosahnout urcitého pfijmu.
Snizena mira jejich pracovni schopnosti a tim i mozny nizSi vydélek je jim
kompenzovan pravé pfipadnym invalidnim dichodem v té které vySi. Na tomto
nemeéni ni¢eho ani fakt, ze Zalobkyni v nékterych letech nebyl invalidni dichod
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi ucinném do
31. 1. 2006 vibec vyplacen, nebot jeji primérny mésiéni pfijem z vydélecné
¢innosti v pfedchozim kalendainim roce pfesahoval 80% srovnatelného
vymeéfovaciho zakladu. V tomto pfipadé nedoslo k odnéti invalidniho duchodu
z davodu zlepSeni zdravotniho stavu Zzalobkyné&, bylo toliko rozhodnuto o jeho
nevyplaceni, zalobkyné byla i nadale CasteCné invalidni. SkuteCnost, Ze dle
zalobkyné je vyse jejiho dichodu vypoctena nespravedlivé, nebot neni zohlednén
jeji pfijem dosazeny vdobé& po vzniku invalidity, nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti zalované za situace, kdy tato postupovala pfi vypoctu invalidniho
ddchodu v souladu se zdkonem.

Krajsky soud proto shledal zalobu nedlivodnou a podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.f.s. ji zamitl.

Soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspésSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v plat.znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydnu
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ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou
vyhotoveni u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuto doruc¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. unora 2015

Za spravnost vyhtoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



