76A 35/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. J. N., bytem K. 599, K.,
zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Lvem, advokatem se sidlem Polaskova 2, ValaSské
MezifiCi, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
09. 10. 2013, ¢. j. KUOK 83958/2013, ve véci prestupku,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 24.6. 2013, ¢. j. SMOL/117989/2013/OARMV/PD/Kan,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., kterého se dopustil tim, Zze dne 19. 3. 2013 v 11:45 h
na rychlostni silnici 1/35 u arealu Ferona ve sméru jizdy od Ostravy na Olomouc pfi
fizeni motorového vozidla tov. zn. Subaru Forester, registracni znacky 227 6638,
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou svislou dopravni
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znackou €. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® s Ciselnym vyjadifenim 50 km/h, kdy
v méfeném useku silni€nim radarovym rychlomérem AD9T byla vozidlu naméfena
rychlost 72 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky 3 km/h byla jako nejniz§i skute¢na
rychlost naméfena rychlost jizdy 69 km/h, coz je o 19 km/h vice, nez jaka byla
v méfeném uUseku maximalni dovolena. Tim zalobce poruSil § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu. Za tento pfestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze spravni organy nepostupovaly fadné podle
jednotlivych ustanoveni s. . Rozhodnuti jsou nezakonna a byl jimi v fizeni, které
jejich vydani predchazelo, kracen na svych pravech. Zalobce napadl uvedena
rozhodnuti v celém rozsahu. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil, nechté&l jej Fesit na
misté v blokovém Fizeni a byl seznamen s tim, Ze véc bude postoupena na mistni
a vécné prislusny spravni organ. Poté co oznameni doslo na pfisluSnou agendu
Magistratu mésta Olomouce, dostavil se zalobce 15. 5. 2013 o své vlastni vuli na
odbor agendy Fidi€u a motorovych vozidel Magistratu mésta Olomouce k opravnéné
ufedni osobé Mgr. H. K. a pozZadal, aby mohl byt seznamen s obsahem spisu. Jak
vyplyva z ufedniho zaznamu, toto bylo ze strany opravnéné ufedni osoby
odmitnuto, pfitom se Zalobce dostavil z divodu pfedvolani, které mu bylo spravnim
organem zaslano a ve kterém se uvadi, ze se ma 15. 5. 2013 dostavit k podani
vysvétleni proto, Ze je podezfely z pfestupku uvedeného vysSe. Dne 15. 5. 2013
Zalobce oznamil spravnimu organu, Ze si o0 jednani pofizuje zvukovy zaznam
a zadal, aby mohl nahlédnout do spisového materialu, toto mu vSak bylo ze strany
opravnéné ufedni osoby odmitnuto s tim, Ze neni uc€astnikem fizeni, nacez Zalobce
v reakci na toto vyjadfeni fekl opravnéné ufedni osobé&, Ze k véci nebude nic
sdélovat a zadal, aby vzhledem k jeho bydlisti byl pfestupek postoupen do bydlisté
Zalobce. Toto spravni organ odmitl. Jestlize byl Zalobce v oznameni vyrozumén, ze
je povinen podat vysvétleni a jako divod bylo uvadéno, ze je podeziely z mozného
prestupku, mél Zalobce za to, Zze mél pravo seznamit se se spisem, pfip. se mél
spravni organ vyporadat s tim, zda neni na misté véc postoupit jinému spravnimu
organu. Dalsi prubéh Ffizeni nebyl veden ve vztahu zajistit vSem zucastnénym
stranam rovnost, ale byla snaha, co nejrychleji dany pfipad ukoncit, bez zietele na
prava a povinnosti vSech zucastnénych stran. Poté co se Zalobce dne 15. 5. 2013
odmitl o podani vysvétleni vyjadfit, hned tento den spravni organ vypracoval
pfedvolani k ustnimu jednani na 3. 6. 2013, coz bylo doru¢eno zalobci 17. 5. 2013.
Zalobce pozadal podanim ze dne 24.5. 2013 o zménu Ustniho jednani, a to
zduavodu, Ze vden nafizeného ustniho jednani 3.6. 2013 je pracovné
zaneprazdnén, a to Skolenim, které se konalo mimo bydli§té Zalobce. S timto
prvoinstancni spravni organ nesouhlasil a o tomto zaslal své zamitavé stanovisko
Zalobci, zalobce vSak toto sdéleni do konani ustniho jednani, tedy do 3.6. 1013
nepfevzal a nebyl s nim tak seznamen a mél za to, ze spravni organ vyhovél jeho
zZadosti a nafizené jednani 3. 6. 2013 se nebude konat. Proto se k nému zalobce
nedostavil. Spravni organ |. stupné pfistoupil k projednani véci v nepfitomnosti
Zalobce a v navaznosti na to vydal rozhodnuti ve véci samé. V reakci po obdrzeni
sdéleni z prvoinstan¢niho spravniho organu o tom, Ze ustni jednani nebude
odroCeno, zaslal Zalobce spravnimu organu jako dikaz pozvanku na S$koleni,
kterého se ucastnil, kdy spravni organy obou stupriti dosly k zavéru, ze prekazky na
strané osob obvinénych nejsou prekazky pracovni a je udajné povinnosti dané
osoby se omluvit v praci, pfip. z pracovnich povinnosti a neni povinnosti spravnich
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organu posoudit tyto omluvy jako divodné. S tim zalobce nesouhlasil. Neni mozné
pausalizovat, jak to délaji spravni organy, Ze je bytostnou povinnosti vSech osob,
aby jednani pred spravnim organem mélo pfednost pfed dalSimi povinnostmi, které
vyplyvaji z béZzného ZzZivota kazdého obcCana. Déle Zalobce namital, Ze obé
rozhodnuti spravnich organa trpi vadami, a to v tom sméru, ze nebyl t€mito organy
zajistén spravedlivy proces, zejména, Ze by spravni organ pfistoupil v ramci
dokazovani daného prestupku se vSi rozhodnosti a pfi snaze, aby byl fadné
objasnén dany prestupek. Ufedni opravnéna osoba se dle Zalobce dopustila
pochybeni, kdyz nepfedvolala ani jednoho ze zasahujicich dopravnich policistu,
ktefi jsou podepsani pod ufednim zaznamem ¢i listinou nazvanou ,Oznameni
o pfestupku®, nebot tyto osoby mély byt spravnim organem pfedvolany
a vyslechnuty, a to za ucasti zalobce nebo jeho zmocnénce tak, aby mohl klast
svédkum otazky. Toto prvoinstancni spravni organ neprovedl, pouze se ztotoznil
s vySe uvedenymi listinnymi dikazy a Zalobce de facto odsoudil. Zalovany se pak
timto postupem ztotoznil. Zalobce namital, Ze byl zkracen na svych pravech,
protoze nemeél moznost se k dané véci vyjadfit, obhajit svlj postoj a navrhnout dalSi
dikazy na svoji obhajobu. Spravni organ tak porusSily § 32 odst. 1 s. F., protoze
nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav v dané véci. Spravni organy meély dat Zzalobci
moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladim i ke
zpusobu jeho zjisténi, popf. navrhnout doplnéni (§ 33 odst. 2 s. F.) a postupem
spravniho organu doSlo k poruseni prav, konkrétné Zalobce, coZz muze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 250i odst. 3 0. s. f.

[3] Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé& uvedl, Ze se nebude vyjadfovat k &innosti
spravniho organu |. stupné pfed zahajenim spravniho fizeni, nebot v odvolacim
fizeni pfezkoumava postup spravniho organu z hlediska dodrzovani zakonnosti od
doby zahajeni pfestupkového fizeni do vydani rozhodnuti ve véci. Jedinou konkrétni
namitkou Zalobce je ta, Ze a€ pozadal o zménu Ustniho terminu jednani z ddvodu
Skoleni, které se konalo mimo jeho bydlisté, nebylo mu vyhovéno. Co se tyka
udajného pochybeni spravniho organu, kterého se mél dopustit tim, Ze nevyslechl
zasahujici policisty, zalovany poukazal na skuteCnost, Zze spravni organ neni
povinen provést veSkeré dikazy, které ucastnik fizeni uvede na podporu svych
tvrzeni. Tyto navrhy zalobce béhem fizeni nenavrhoval, a¢ tu moznost mél. Ze
spisového materialu je ale ziejmé, Ze spravni organ provedl dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, jak mu uklada § 52 s. f.

[4] Krajsky soud ve vztahu ksouzené véci ze spravniho spisu zjistil
z oznameni prestupku, Ze byl spachan tak, jak je uvedeno v uvodni Casti
odivodnéni tohoto rozsudku. Do ru¢né zpracovaného oznameni se zalobce
nevyjadfil ani nepodepsal. SkuteCnosti nasvédCujici spachani prestupku jsou
shodné& popsany v ufednim zaznamu Policie CR ze dne 19. 3. 2013. M;. je zde dale
uvedeno, Ze Zalobce s pfestupkem nesouhlasil a nechtél jej feSit na misté
v blokovém fizeni. Provoz na silnici byl v dobé zméfeni stfedni, v zadném pfipadé
nemohlo dojit k zaméné vozidel. Ridi¢ byl v dob& spachani i feSeni pfestupku ve
vozidle sam. Podle vystupu z rychloméru — zaznamu o pfestupku, udaje o spachani
prestupku byly totozné jako v citovaném oznameni a ufednim zaznamu. Na
zaznamu z rychloméru je Citelna registracni znacCka vozidla. Rychlomér mél platny
ovérovaci list.
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[5] Dne 22.4. 2013 bylo zalobci doru¢eno pfedvolani k podani vysvétleni.
Podle protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 5. 2013 Zalobce uved|, Ze nebyl
poucen o svych pravech, az nasledné po jeho upozornéni, nesouhlasi s prfestupkem
a blize se vyjadii az po seznameni se s dikaznim materialem. Dale je ve spise
zaloZeno rukou sepsané prohlaseni zalobce, Ze mu spravni organ |. stupné odmitl
v ramci pfedvolani k podani vysvétleni 15. 5. 2013 vydat k nahlédnuti a k vytvoreni
kopie dukazni material o udajné spachaném prestupku. Opravnénou ufedni osobou
byla Mgr. H. K.. Podle ufedniho zaznamu ze dne 15.5. 2013 se ke spravnimu
organu |. stupné dostavil bez pfedchoziho predvolani, tedy z vlastni iniciativy
zalobce s ustni zadosti o poskytnuti kopie spisu. Spravni organ zalobce poucil, ze
pravo nahlizet do spisu s tim spojené pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti ma pouze ucastnik fizeni a jeho zastupci
(§ 38 odst. 1 s. f.). Jinym osobam umozni spravni organ nahlédnout do spisu,
prokaze-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod (§ 38 odst. 2 s. I.). Vzhledem k tomu,
Ze zadatel neni uCastnikem Ffizeni a taktéz neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny
divod, nebylo mu pravo na pofizeni kopie spisu pfiznana. Zadatel na svém
pozadavku nadale trval, byl tedy spravnim organem odkazan na sepsani zadosti
poskytnuti kopie spisu s tim, ze tuto zadost ma podat na podatelné a bude mu
neprodlené pisemné odpovézeno, jak sam pozadoval. Toto podani zadatel ucinil,
uved|, Ze mu nebyl vydan opis spisu a z ufadu odeSel. Celé udalosti byl pfitomen
spravni pracovnik pan J. D.. Podepsana je opravnéna ufedni osoba Mgr. H. K..
Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani na 3. 6. 2013 bylo
Zalobci doru€eno do vlastnich rukou 17.5. 2013. Pfipisem ze dne 17.5. 2013
odpovédél spravni organ |. stupné na Zadost o nahlédnuti do spisu tak, ze toto
podani bylo posouzeno podle jeho obsahu a bylo zjisténo, Ze se jedna o ,potvrzeni
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidicd motorovych vozidel,
Vejdovského 2 o odmitnuti nahlédnuti do spisu, pfip. vytvofeni kopie spisu
prostrednictvim opravnéné dfedni osoby Mgr. H. K.“. Jelikoz Zalobce neni
zaméstnancem Magistratu mésta Olomouce, neni opravnén jeho jménem cokoliv
prohlaSovat. Z obsahu podani je ziejmé, ze se jedna o zadost o nahlédnuti do
spisu, prfip. pofizeni kopii spisu nejedna, presto povazoval spravni organ I. stupné
za potfebné na podani reagovat a odkazal na § 38 odst. 1 a 2 s. . s tim, Ze v dané
chvili Zalobce neni u€astnikem Ffizeni a neprokazal pravni zgjem nebo jiny vazny
dlvod, a proto mu nemuze byt pravo na pofizeni kopie spisu pfiznano.

[6] Podanim ze dne 23. 5. 2013 Zalobce pozadal spravni organ |. stupné
0 zménu terminu ustniho jednani, protoze 3. a 4. 6. 2013 je pracovné v Jablonci nad
Nisou a zadal o pfelozeni na jiny termin. K tomu pisemné spravni organ |. stupné
Zalobci dne 27.5. 2013 sdélil, Zze pracovni duvody nejsou akceptovatelnym
dlivodem pro zménu terminu Ustniho jednani a ze zadost Zalobce se zamita, ze
ddkazni bfemeno lezi na osobé, kterd omluvu uplatiiuje, a to tak, aby oduvodnéni
bylo spravnim organem prfezkoumatelné. Podle spravniho organu nafizené jednani
ma pfednost pfed zalezitostmi soukromymi i sluzebnimi, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 2 As 8/2009. Toto sdéleni bylo Zalobci
doruceno 5. 6. 2013.
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[7] Podanim ze dne 5.6.2013 se zalobce vyjadfil k ustnimu jednani
ustanovenému na 3. 6. 2013 a uved|, Ze se nevyhyba jednani a nesnazi se fizeni
prodluzovat, spiSe naopak, dukazni material si chtél prohlédnout a pfip. se k nému
vyjadfit uz pfi podani vysvétleni 15. 5. 2013, na coz mu bylo odepfeno. Divod jeho
absence na jednani Skoleni servisnich techniki na zdroje tepla — IZT a Tepelna
Cerpadla Atrea poradané firmou Atrea s. r. o. v Jablonci nad Nisou. Vzhledem
k tomu, Ze toto Skoleni je podminkou pro ziskani certifikace na servis téchto
zafizeni (jen zprovoznéni zafizeni je nutné provést certifikovanym technikem, jinak
nebude uznana zaruka), pofada se jednou ro€né a pouze pro omezeny pocet firem
oslovenych pfimo firmou Atrea, montaz a servis vyrobkd firmy Atrea Cini vic nez
50 % obratu zalobcovy firmy, neuc€ast na tomto Skoleni by pro néj mohla znamenat
ztratu v fadu statisici K& Takovou Ujmu muize pravem vnimat jako dostatecny
divod k prelozeni terminu ustniho jednani, navic se jedna o prvni zadost tohoto
druhu v tomto spravnim fizeni. Zalobce uvedl, Ze nevi, jak svou Ucast na $kolni
fadné dolozit a pfilozil vytisk e-mailu s pozvankou na Skoleni. Dale muze, pokud to
bude spravni organ pozadovat, zaslat certifikat o absolvovani tohoto Skoleni (to ale,
az mu prijde od firmy Atrea). Na jednani 3. 6. 2013 se nedostavil v dobré vife, ze je
z jednani omluven. Zadost o zménu terminu jednani odeslal 24.5. 2013 rano.
Vzhledem, Ze pozvanka na S$koleni byla rozeslana e-mailem 20. 5. 2013
v 15:58 hodin a Zalobce si ji pfeCetl az druhy pracovni den, tj. v atery 21. 5. 2013
v odpolednich hodinach, je zfejmé, Ze s odeslanim zadosti o zménu terminu jednani
nijak neotalel a nesnazil se véc komplikovat. Pozadal proto o stanoveni nového
terminu Ustniho jednani, rozhodnuti o pfestupku bez ustniho jednani by mohl
chapat jako zasah do jeho prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. K podani byla pfilozena pozvanka na Skoleni,
popsana v textu.

[8] Podle protokolu o ustnim jednani v nepfitomnosti Zalobce ze dne
3.6.2013 bylo provedeno dokazovani, pfestupek projednan s uvedenim duvodu
jednani v nepfitomnosti Zalobce.

[9] Podle rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 24.6. 2013 byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku a byla mu uloZena pokuta tak, jak je
uvedeno vySe. V odavodnéni je mj. uvedeno, Ze Zalobce se dostavil ke spravnimu
organu 15. 5. a pozadal o moznost nahravani celého jednani, s ¢imz spravni organ
souhlasil. Omluvu z Ustniho jednani z duvodu pracovni cesty Zzalobce ni¢im
nedolozil. Obratem spravni organ Zzadost Zzalobce zamitl s oddvodnénim, Ze
pracovni duvody nejsou relevantni pro omluvu z jednani, jak uvedl ve svém
pouceni, které Zalobce prevzal 5. 6. 2013. Spravni organ nemohl Zalobci telefonicky
oznamit, Ze nevyhovuje jeho zadosti o odro€eni jednani, protoZe Zalobce odmitl pfi
podani vysvétleni spravnimu organu sdélit své telefonni Cislo a taktéz Zalobce
nevyuzil moznosti spravni organ o své zadosti o prelozeni terminu telefonicky
informovat a nasledné omluvu pisemné dolozit.

[10] Podle ufedniho zaznamu ze dne 9. 7. 2012 se ke spravnimu organu |.
stupné dostavil zalobce s zadosti o nahlédnuti do spisu. Spravni organ mu vyhovél
a ponechal kompletni spis k nahlédnuti.
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[11] V odvolani zalobce namital, Ze prestupek nespachal, uvedl zde svuj
popis udalosti, kdy pfi zpomalovani vénoval pozornost odstavenému vozidlu Skoda
Octavia bilé barvy oznaCenému vystraznym trojuhelnikem a o svém pfibrzdovani
fekl i spravnimu organu I. stupné (soubor recording56165254.amr, ¢as 0:49) postoj
Zalobce je od zacatku stejné konzistentni, a to jak pfi komunikaci s hlidkou Policie
CR, kterou bylo zastaven (soubor PICT4801.AVI, ¢ast 1:30). Déale Zalobce uvedl
objektivni popis udalosti odpovidajici videu pofizeného kamerou umisténou ve
vozidle Zalobcem a odkazal na nazev souboru a ¢as. Z pfilozené fotografie z radaru
Policie CR Ize rekonstruovat polohu vozidla Zalobce v okamziku vyméteni, kterou
popsal. Dale Zzalobce uvedl posouzeni celé situace (choval se tak, aby neohrozil ani
neomezil jiné u€astniky provozu na pozemnich komunikacich a podotkl, Ze misto se
nachazi na Ctyfproudové rychlostni komunikaci mimo obec), pravni zavér
s odkazem na § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 5 As 104/2008 — 45, pfiCemz spravni organ posoudil pfestupek tak, ze
zalobce zavaznym zpusobem ohrozoval ostatni u€astniky provozu na pozemnich
komunikacich. Podle Zalobce je prokazano fotografiemi a videozaznamem, Ze tomu
tak neni. Zalobce popsal priib&h spravniho Fizeni s odkazem na zvukovy zaznam.
M;j. zalobce uvedl, Ze pouceni uvedené na pfedvolani neni povinen Cist a ani necte
a jak dokazuje nahravka, na Zadné pouceni lezici na stole nebyl upozornén, pokud
tam vibec leZelo, a videozaznam si nepofizoval, natoz aby byl vyzvan k jeho
precCteni. Po odchodu z jednani 15. 5. 2013 Zalobce konzultoval telefonicky postup
spravniho organu s pravnikem a ten mu sdélil, Ze podanim vysvétleni, pfi kterém je
obvinén z prestupku, se stava ucastnikem fizeni. Proto Zalobce po obédé znovu
navstivil spravni organ a dovolal se zaprotokolovani toho, Ze mu nebylo umoznéno
seznamit se s dlkaznim materidlem. Spravni organ mu nabidl, Ze mu pFeda
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které je pfipraveno k odeslani, s ¢imz
Zalobce souhlasil. Nepfevzal ho proto, Ze po navratu pani Kanéckové s oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni trval na sepsani protokolu o0 neumoznéni seznameni se
s dukaznim materialem a byl pani Kanéfkovou vykazan na chodbu, kde si mél
sepsat neumoznéni nahlédnuti do spisu na svij ,papir® a podat ho na podateinu,
coz zalobce uéinil. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nemél moZnost nahlizet do spisu,
dokud mu nebylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni. Postup spravniho organu
se jevil Zalobci jako nepfimérené tvrdy, protoze do prekluze zbyvalo jesté 9 mésicd,
Zalobce se jednani nevyhybal, ani ho nezdrzoval, ani nepodnikal kroky, které by
mohly sméfovat k prodluzovani fizeni, napf. ustanoveni zastupce. Namitl poruseni
§ 4 odst. 1 s. .. Tvrzeni spravniho organu, ze pracovni divody nejsou relevantni
pro omluvu z jednani, nema Zadnou pfimou oporu v zakoné&. Zalobce odkazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2010, €. ). 2 As 8/2009 — 95,
kde se uvadi, Ze omluvy na neodkladné sluzebni Ci soukromé zalezitosti stézi
mohou mit pfednost pred zalezitostmi ufednimi. V tomto pfipadé se ale nejednalo
o sluzebni neodkladnou zalezitost ve smyslu toho, ze by spéchala abylo by ji
mozné vyfidit jindy, jak je to mysleno v rozsudku, ale o zaleZitost, ktera se konala
jen v tomto terminu, pfiCemz Zalobce nemél moznost tento termin ovlivnit a mozna
Skoda, kterou by utrpél, by pro né mohla znamenat citelnou ujmu az existenéni
problémy. Navic citovany rozsudek pozaduje vyhodnotit a uvazit o dlvodnosti
omluvy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, typicky pocet
predchazejicich omluv, Casovy odstup omluvy od soudniho roku, hodnovérnost
uvadénych dlvodu, dullezitost osobni uUcasti predvolaného v fizeni ¢i prava
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pfedvolaného. Tuto ¢ast rozsudku spravni organ uplné ignoroval. K tvrzeni
spravniho organu, Ze Zalobce odmitl sdélit své telefonni Cislo a spravni organ
telefonicky neinformoval o své omluvé z jednani a bral to jako podpUrny argument,
protoze rozhodl o pfestupku bez jednani s Zalobcem, Zalobce uvedl, Ze zakon mu
neuklada povinnost oznamit spravnimu organu své telefonni Cislo ani s nim
telefonicky komunikovat. Zalobce osobné& preferuje komunikaci pisemnou formou,
protoze ta vyluCuje nasledujici spory o tom, co kdo fekl, jak byli svédky uz pfi
podani vysvétleni — viz nahravka z tohoto jednani. Zalobce jednal v souladu se
zakonem a z raciondlnich ddvod(i, coz mu nem(ze byt pfigitano k tizi. Zalobce
rozporoval to, Zze se kjednani bez fadné omluvy nedostavil, toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé. Na zalobce pusobilo spravni fizeni tak, ze mél byt uznan
vinnym, spravni organ ignoroval své zakonné povinnosti a porusoval prava Zalobce
a spoléhal na jeho nevédomost, kalkuloval i s tim, Ze naklady spojené s branénim
se ktomuto postupu jsou podstatné vysSi nez samotna sankce za prestupek.
Zalobce se s takovym pristupem spravniho organu setkal poprvé, ma fidi¢ské
opravnéni 25 let anajel vice nez 700.000 km bez zplsobené nehody, pokud
nepocitame rozbity blinkr tuknutim do stojiciho vozidla, jedno spravni fizeni uz
absolvoval a postup spravniho organu byl korektni. Spravni organ pfed podanim
vysvétleni porusil § 55 odst. 5 s. . tim, Ze Zalobce neinformoval o jeho pravech.
Spravni organ porusil § 41 odst. 4 s. f., kdyZ neprominul zmeskani ukonu, pfitom
zalobce uved| zavazné dlvody, které nastaly bez jeho zavinéni, a to spravni organ
ignoroval. Spravni organ porusil § 36 odst. 3 s. f. a nepoucil Zalobce, neumoznil mu
vyjadfit k podkladim rozhodnuti, dokonce s nimi nebyl vté dobé Zalobce ani
seznamen a pfitom se tohoto prava nevzdal a nebylo rozhodnuto v jeho prospéch.
Zalobci nebyla pfed vydanim rozhodnuti dana moznost seznamit s obsahem spisu
a dukaznim materialem a nasledné se efektivné hgjit, coz je zasah do jeho prava na
spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfilohou odvolani je datové CD se
soubory, které Zalobce vypsal do odvolani.

[12] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se ztotoZnil se skutkovym
i pravnim zavérem prvoinstanéniho spravniho organu s vyhodnocenim podkladd pro
rozhodnuti — zaznam z radarového méfeni, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
podklady pofizenymi pfislusniky Policie CR, tj. oznamenim prestupku sepsaného na
misté a ufednim zaznamem. Uvedené prokazuje dobu, misto, protipravni jednani
Zalobce, zakladajici odpovédnost za prestupek a samotnou osobu zalobce jako
pachatele prestupku, ktery byl pfi fizeni naméfeného vozidla policejnim organem
bezprostfedné poté stavén, kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Zaznam ze
zaznamoveého radarového zafizeni pofizeny kalibrovanym méfidlem — silniCnim
radarovym rychlomérem typu AD9T pak mj. dokumentuje dobu, usek mérfeni,
rychlostni limit pfekroCen rychlosti a vlastni méfené vozidlo s tabulkou registracni
znaCky. Uvedené je bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
ddkazem, ktery byl takto ziskané kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim,
doloZzenym ovérovacim listem k danému typu méfidla. Na podkladé uvedeného bylo
pak mozno dospét k jednoznacnému zavéru, prokazujicimu odpovédnost Zalobce
z daného jednani, kdyz na zakladé uceleného fetézce pfimych i nepfimych dukazu
tyto tvofi uceleny logicky provazany dukazni fetézec, vnémz zadny dukaz
nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédCivost dikazl ostatnich. Tudiz
dikaz takto ziskany, jako je zaznam z radarového méfeni podpofeni oznamenim
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prestupku sepsanym na misté jeho zjisténi a ufednim zaznamem zasahujicich
policistl je ze sporu pfesvédCivym a spolehlivé zjisténym dikazem ve smyslu § 50
a § 51 s. .. Spravni organ |. stupné tak provedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu
véci ve smyslu § 52 s. F. S&dm Zzalobce skutkovy stav pfimo nezpochybnil, pravé
naopak ho jen umocnil. Sam zalobce uvedl, Ze dopravni znacky omezuijici rychlost
si byl védom, ale v daném okamZiku svou pozornost vice zaméfil na odstavené
vozidlo pfi pravé krajnici a nekontroloval tak rychlost na tachometru jim fizené. To
dolozZil fotografiemi z mista méfeni a videozaznamem pofizenym za jizdy z jeho
vozidla, coz potvrzuje vesSkera skutkova zjisténi, tak jak byla zadokumentovana
policejnim organem. Jiné skutkové okolnosti, z nichz pak vychazi vlastni skutkova
podstata prestupku, nebudou mit zajisté vliv ani zalobcem predkladané skute€nosti,
jenz ve své druhé c&asti odvolani hodnoti jako polehéujici, kdyz v dusledku
prekroCeni rychlosti nedoSlo k omezeni ani ohrozeni ostatnich u€astnikd silniéniho
provozu, stimto se pak odvolava na nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Ktomu Zzalovany uvedl, Zze stouto namitkou se nelze ztotoznit. Obecné Ize
konstatovat, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
naplhuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot
porusSuje Ci ohrozuje urCity zajem spoleCnosti. V daném pfipadé lze uvést, Ze
projednavany pripad se ni¢im neodliSuje od bézné se vyskytujicich pfipadu, tudiz
Ize uplatnit vySe uvedené obecné pravidlo. U prestupku tykajicich se prekro€eni
nejvysSi povolené rychlosti se materialni stranka posuzuje mj. vzhledem k nejvyssi
povolené rychlosti stanovené zakonem o silnicnim provozu pro jizdu vtomto
pfipadé mimo obec, nikoliv k hranici zavedené kvalifikujici znakem skutkové
podstaty prestupku (obdobné viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2012, €. j. 1 As 118/2012 — 23, www.nssoud.cz). Mira pfekroCeni rychlostniho
limitu byla na samé dolni hranici zakladni skutkové podstaty, kde v pfipadé jeho
prekroCeni o 20 km/h tato pfechazi ve skutkovou podstatu kvalifikovanou, u které je
zvySena spoleCenska nebezpecnost dana jiZ samotnou vysokou mirou prekroceni
povolené rychlosti. V tomto ohledu tedy nemuUzZe ani obstat Zalobcem predkladany
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45,
ktery se zabyva pravé otazkou spoleCenské nebezpecCnosti, a to ve vztahu
k pfekroCeni rychlosti v obci o dva kilometry za hodinu. Nelze paus$alizovat zavér
jednoho judikatu na ostatni pfipady, kdyz je tfeba vzdy vychazet z konkrétnich
skutkovych okolnosti daného posuzovaného pfipadu. Zalovany neshledal Zalobcem
namitané poruseni zakona spravnim organem |. stupné, ktery konal v souladu se
zakladnimi zasadami a postupy upravenymi spravnim fadem a souvisejicimi
pravnimi predpisy. Primarné se zalovany vyjadfil k procesnimu postaveni osoby
Zalobce, jenz se od pocCatku oznaCoval za ucastnika fizeni. V pfestupkovém fizeni
institut uCastnika fizen, jimz je v daném pfipadé obvinény z pfestupku, upraven § 72
pism. a) zakona o pfestupcich. Dotfena osoba, vtomto pfipadé obvinény
z prfestupku, se ucCastnikem fizeni stava momentem, kdy je zahajeno fizeni. Podle
§ 46 odst. 1 s. f. ve vazbé na § 67 odst. 1 zakona o prestupcich je fizeni z moci
ufedni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi
doru¢enim oznameni nebo ustnim prohlaSenim. Jak ze spisového materialu
vyplyva, ozndmeni o zahajeni Fizeni bylo Zalobci doruéeno 17. 5. 2013. Zalobce byl
v8ak k podani vysvétleni predvolan na 15.5. 2013, tedy jesSté v dobé pred
zahajenim fizeni. Tudiz v dané dobé nebyl Zalobce v postaveni uCastnika fizeni
a byl pouze osobou, ktera je povinna podat nezbytna vysvétleni k provéfeni doslého



pokraCovani -9- 76A 35/2013

oznameni o prestupku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich (faze pred
zahajenim fizeni). Proto se na Zalobce nevztahovala prava vyplyvajici z postaveni
uCastnika fizeni, potazmo obvinéného =z pfestupku, jichz se obvinény
u prvostupnového spravniho organu domahal. Zplasob pouceni vramci podani
vysvétleni, které je realizovano podle § 60 zakona o prestupcich pak neni striktné
definovan a je na projednavajicim spravnimu organu, jakym zplsobem takovou
osobu pouci. V posuzovaném pfipadé Zalovany neshledal vybocCeni z povinnosti
pouceni, kdyZ toto bylo obvinénému predtim pfedlozeno jako seznameni, byt Ize
doporucit, aby osoba podavajici vysvétleni byla prfed Cinénym ukonem poucena
ustné. Z predlozeného lze seznat, Ze Zalobce byl pfed jeho vyjadfenim poucen
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 5. 2013 a v zavéru ho Zalobce podepsal.
Samotny zpusob vedeni podani vysvétleni pfed zahajenim fizeni nemél zadny
dopad na daldi prib&h Fizeni. Zalobcem namitané § 55 odst. 5 s. ., které se
vztahuje na poucCeni svédka, se ho netykalo. Podle Zalovaného byly splnény
podminky Kk projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce podle §74 odst. 1
zakona o pfestupcich. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna
o nalezitou omluvu, resp. dulezity davod, pfislusi spravnimu organu. Oznameni
0 zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na 3.6. 2013 bylo Zalobci
doruceno 17. 5. 2013, tedy vice nez dva tydny pfed terminem nafizeného ustniho
jednani. Podanim ze dne 24.5. 2013 pak Zalobce bez dalSiho poZadal o zménu
terminu z davodu pracovni cesty. Sdélenim ze dne 27.5. 2013 byl Zalobce
vyrozumén o neakceptaci jeho Zadosti. JelikoZz se Zalobce k nafizenému ustnimu
jednani 3. 6. 2013 nedostavil, pfistoupil spravni organ I. stupné k projednani véci
v jeho nepfitomnosti a vydal rozhodnuti ve véci. S tim se Zalovany ztotoZznil, protoze
je zfejmé, ze forma podani Zalobce neméla nalezitosti nalezité omluvy, potazmo
nedostaveni se z dulezitého dlivodu. Forma, jakou byla obvinénym zZadost podana,
nebyla dostateCné presvédciva, nebyla nijak dolozena a byla nepfezkoumatelna. To
nebylo zhojeno ani tim, kdyz Zzalobce podanim ze dne 6. 6. 2013 spravnimu organu
dolozil pozvanku na Skolni ve formé e-mailové zpravy ze dne 17. 5. 2013, kdyZz takto
pfedkladany duavod nelze povaZovat za dullezity duvod, ktery by byl na pfekazku
dostaveni se na pfedvolani ke spravnimu organu. S ohledem na uvedené nelze
z povahy véci povazovat takto ucCinénou omluvu za nalezZitou, potazmo
predestiranou skute€nost za dulezity divod, kdyz tato s odvolanim na uvedené
nebyla fadné ucCinéna av potfebném rozsahu doloZzena, a¢ byl Zalobce
s dostateénym predstihem piedvolan. Zalovany odkazal na §49 odst. 1 s. F.,
priCemz Zalobce nedostal své povinnosti podle tohoto ustanoveni, svou omluvu
fadné a prokazatelné nedolozil, k nafizenému ustnimu jednani se nedostavil, ¢imz
se timto svym postojem vzdal prava na obhajobu. Omluvit se z nedostaveni na
predvolani Ize jen ze zavaznych dlvodu, jez jsou zpravidla povahy objektivni,
neovlivnitelné vali Uu€astnika Fizeni. Za zavazné davody nelze povazovat vykon
podnikani ¢i zaméstnani, provozovani koniCku a jinych zajmu, popfipadé jiné
soukromé aktivity, coz mj., konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 25. 1. 2010, €. j. 2 As 8/2009 — 95. Na tom neméni nic ani fakt, ze vyrozuméni
o nevyhovéni zadosti o zménu terminu se zalobci fakticky dostalo do dispozice az
5.6. 2013, tedy po konani ustniho jednani, kdyz duvody Kk projednani Vvéci
v nepfitomnosti Zalobce tak byly zachovany. Proto neni ani divodna namitka
Zalobce, ze byl kracen na svych pravech a bylo mu odepfeno pravo na seznameni
se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce se sam svym jednanim zbavil svého prava
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na projednani véci jesté pred vydanim rozhodnuti, kdy mohl navrhovat dikazy,
podavat dalSi navrhy a vyjadfovat se ke vSem okolnostem, které se mu kladly za
vinu, tak jak to bylo judikovano v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, €. j. 5 As 17/2010 — 111. Uziti § 36 odst. 3 s. . by bylo na misté, pokud
by byly po ustnim jednani jesté shromazdovany dalSi podklady pro rozhodnuti, tak
tomu v daném pfipadé vSak nebylo. | v procesnim postupu spravniho organu I.
stupné zalovany neshledal pochybeni ani pokud jde o namitané poruseni predpisl
ani o zakonnost provadénych ukonu. K namitce o poruseni § 41 odst. 4 s. F. uvedl
zalovany, ze toto ustanoveni je v posuzované véci neaplikovatelné, kdyz duvody
projednani véci v nepfitomnosti Zalobce jsou posuzovany v navaznosti na podminky
dané § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a je na uUvaze projednavajiciho spravniho
organu, jak takto predkladané ddvody hodnotil, a zda ve smyslu uvedeného
k ustnimu jednani pfistoupi Ci nikoliv.

[13] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 9. 10. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[15] Kzaniku odpovédnosti za pFestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpislt, nedoslo, protoze
prestupek se stal 19.3. 2013 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
17.10. 2013.

[16] Dale soud konstatuje, ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotné-pravni upravy uc€inné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[17] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1.

[18] Namitka, ze Zalobce byl zkracen na svych pravech tim, ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu, kdyz se dostavil k podani vysvétleni, je nedivodna.
Spravni organy spravné vylozily § 38 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle kterého ucastnici
a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve
véci jiz v préavni moci (§ 73). Zalobce v dob& podani vysvétleni jesté nebyl
ucastnikem Fizeni, protoZze to jeSté nebylo zahajeno. Stalo se tak az doru€enim
oznameni o zahdjeni fizeni, coz nastalo dne 17. 5. 2013. Spravni organy v daném
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pripadé interpretovaly spravné i § 38 odst. 2 s. ., podle kterého jinym osobam
spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny
davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniku, popripadé dalSich
dotéenych osob anebo verejny zajem. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle
prohlaseni sepsaného Zalobcem a shodné podle ufedniho zaznamu spravniho
organu l. stupné ze dne 15. 5. 2013 Zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu, coZ mu
nebylo umoznéno. Podle ufedniho zaznamu byl Zalobce poucen opravnénou ufedni
osobou o tom, zZe podle § 38 odst. 1 s. F. do spisu nahlédnout nemuze, protoze neni
ucastnikem Fizeni a ze podle § 38 odst. 2 s. f. mUze do spisu nahlédnout pouze,
prokazal-li by pravni zajem nebo jiny vazny divod a protoze se tak nestalo, byla
jeho zadost zamitnuta. ProtoZe zalobce na svém pozadavku trval, byl vyzvan
k podani pisemné zadosti, coz ucinil a dne 17. 5. 2013 na tuto Zzadost pisemné
spravni organ |. stupné dopisem odpovédél. Toto soud shledava jako vadu formy,
nebot podle § 38 odst. 5 s. F. odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo
Jeho c¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé. Tato vada
v8ak podle soudu v projednavaném pripadé neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, protoze Zalobce byl fadné poucen (podle ufedniho zaznamu i tohoto
pfipisu), obsah ukonu byl zachovan v souladu s materialnim pojetim. Nadto tento
ukon napadl| Zalobce v odvolani i Zalobé a jeho namitka byla vécné prfezkoumana
v ramci pfezkumu postupu vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti, Zalobce tak
nebyl zkracen na svych pravech, jak namital v Zalobé. Shodny pravni nazor zaujal
i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 80 As 80/2010 —
68, nebo ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010 — 73, www.nssoud.cz, podle kterych
by Zalobce musel divody podle § 38 odst. 2 s. f. nejen tvrdit, ale i prokazat, coz se
v souzené véci vubec nestalo. Jak uvedl NejvysSi spravni soud, povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni v zadosti neni samoucelné - na zakladé skutecnosti uvedenych
Zadatelem je spravni organ povinen v kazdém pfipadé posoudit, zda je na misté
Zadateli umoznit do spisu nahlédnout nebo poskytnout ochranu jinym u€astnikiim
fizeni, vefejnému zajmu dotéenym osobam a muize nahlédnuti do spisu Zadateli
odepfit. Byt v souzené véci nejde o prestupek projednavany (pouze) na zakladé
navrhu, bez vyslovné zZadosti a jejiho odlvodnéni nemuze byt spravni organ €inny
z vlastni iniciativy. Pro uplnost ve vztahu k citované judikatufe soud doplfiuje, ze
z zadosti Zalobce o nahlizeni do spisu (resp. jeho prohlaseni) nevyplyvalo, Ze se
jedna o zadost podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
pficemz podle § 14 odst. 2 véta prvni ze Zzadosti musi byt ziejmé, kterému
povinnému subjektu je urCena, a Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zékona. Zalobce byl pouden o moznosti nahlédnout do spisu podle
§ 38 odst. 1 s. F. voznameni o zahajeni fizeni a pFedvolani, které obdrzel do
vlastnich rukou 17.5.2013 a tak se toto poucCeni dostalo objektivné do jeho
dispozi¢ni sféry a mohl se snim kvalifikované seznamit. CoZz potvrzuje dale
i skuteCnost, Ze kopii této pisemnosti pfilozil k zadosti o prelozeni jednani ze dne
23. 5. 2013. Neduvodna je tak namitka, ze nebyl fadné poucen a Ze pfed vydanim
rozhodnuti nemél moznost se seznamit s podklady jeho obvinéni a pro rozhodnuti.
Nadto, zalobce dolozil k odvolani audiozaznam z jednani s opravnénou ufedni
osobou a z toho se podava, ze pfi tomto jednani byl pfedestfen opravnénou ufedni
osobou podstatny obsah pisemnosti, které byly podkladem pro podani vysvétleni
(oznameni prestupku, zadznamu z rychloméru a tfedniho zaznamu Policie CR).
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[19] Nedlvodna je namitka, ze nezakonnost rozhodnuti zpusobilo
neprovedeni vyslechu policistld v souzené véci. Skutkova podstata prestupku byla
Zalobci jednoznacné prokazana zaznamem z rychloméru a vérohodnost a spravnost
tohoto dukazniho prostfedku byla potvrzena audiozaznamem doloZzenym zalobcem.
Zalobce k méfeni pfi obracené dikazni povinnosti (zasadné ji ma spravni organ, ale
kdyz Zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej osvédcit) nedolozil Zadnou
skuteCnost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni organ mél povinnost
v dokazovani pokraCovat (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35, nebo ze
dne ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

[20] Soud se ztotozriuje se skutkovymi a pravnimi zavéry tykajicimi se
omluvy Zalobce a projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce v podani
ze dne 23. 5. 2013 uvedl, Ze v daném terminu 3. 6. 2013 je pracovné v Jablonci nad
Nisou a ze zada o prelozeni ustniho jednani na jiny termin. Podle § 74 odst. 1
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, o prfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni
Jjednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
Jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nélezité omluvy nebo dilezitého diivodu. Zalobce nepozéadal o preloZeni
doloZzeného do spravniho spisu Zalobcem, Zalobce na vyzvu opravnéné uredni
osoby odmitl sdélit svoje telefonni Cislo a e-mailem nekomunikoval; na Zadné
pisemnosti ani pfi zaddném jednani s Policii CR & se spravnim organem |. stupné
zalobce tyto své kontakini udaje neuvedl. Jinak by mohl byt dfive a efektivnéji
vyrozumén spravnim organem o neakceptovani omluvy, ve které absentoval
dulezity duvod, jesté pred provedenim jednani, jak je to béznou praxi v nékterych
jinych spravnich jednanich. Posouzeni dulezitosti divodu svéfil zakonodarce
spravnimu organu a jeho spravnimu uvazeni pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu
naleZita omluva a dulezity divod omluvy. Podle § 78 odst. 1 véta druha s. F. s. soud
spravni uvazeni nepfezkoumava, pokud spravni organy neprekroCily jeho meze
nebo jej nezneuZily. V daném pfipadé soud pfi vykladu uvedenych neurcitych
pravnich pojmu nezjistil ani pfekro€eni mezi spravniho uvazeni, ani jeho zneuziti.
Ostatné ani Zalobce vldbec nekonkretizuje, jak acim mély byt zneuzity Cdi
prekrogeny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné odekavat, Ze prestupek
nebude spravni 3. 6. 2013 projednavat. S ohledem na prubéh celého spravniho
fizeni u spravnich organu obou stupnu je tfeba vykladat uvedené neurcité pravni
pojmy v kontextu celé situace, v€etné zjisténého skutkoveho stavu, obsahu namitek
a jednani obvinénych (srov. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99, www.nssoud.cz, podle kterého ddlezitost divodu
omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u ustniho
Jjednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) je tfeba posuzovat
Z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba
od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek),
o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce) v zahraniCi jde, zda ze spisu Ci jinych
Skutecnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢i potfeba obvinéné z prestupku
nebo jejiho zastupce puasobit pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti
za spachani prestupku apod. V souzené véci podle soudu zalobce relevantni
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dulezity davod s ohledem na cely prubéh spravniho fizeni neuvedl a predevSim sva
tvrzeni dostateCné nedoloZil (napf. vydéleCnou zavislost na uvedeném Skoleni,
jejich frekvenci atd.).

[21] Soud dodava k namitce zalobce, Ze Fizeni bylo vedeno snahou zalobce
potrestat a jednani ufednich osob bylo nestandardni, Ze podle audiozaznamu byl
spravni organ |. stupné k zalobci vstficny, zdvofily a vychazel mu vstfic.

[22] K namitce proti nepostoupeni véci spravnimu organu v misté bydlisté
Zalobce soud konstatuje, Ze tuto namitku neshledal duvodnou. O postoupeni
z divodu vhodnosti podle § 131 odst. 5 s. f. rozhoduje spravni organ, pravni narok
na néj Zalobce nemél. Ani zde soud nezjistii na zakladé podanych Zalobnich
namitek a skuteCnosti ze spravnich spisu zneuziti spravniho uvazeni Ci prekroCeni
jeho mezi.

[23] Zavér soud shrnuje, Ze nahlédnuti do spravniho spisu pfed zahajenim
spravniho fizeni odmitl za danych skutkovych okolnosti (zalobce neuvedl Zzadné
divody podle § 38 odst. 2 s. f.) spravni organ v souladu se zakonem, skutkovy stav
byl zjistén fadné a byl postaven na jisto a omluvu z jednani Zalobce neoduvodnil
a ani nasledné uvadéné davody nebyly naplnénim neurgitého pravniho pojmu
dulezity dlvod podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich; spravni organy obou
stupfil v souzené véci neprekroCily meze spravniho uvazeni ani ho nezneuzily.
Vzhledem k tomu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodnou.

[24] Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni, protoze vném nebyl uspéSny (§ 60
odst. 1s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruc€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ih(ty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 20. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



