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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. V. B., bytem S. 86, R., proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje — odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2013, €. j. KUOK 58138/2013, ve véci

prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada nakladiinepfiznava.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, citované
shora, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rovnéz Zalobou napadené
rozhodnuti Méstského ufadu Lipnik nad Becvou ze dne 12. 4. 2013,
¢j. MU/07209/2013/0OD-DP. Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze
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spachani prestupku, ktery spachal tim, ze dne 9. 7. 2012 v dobé kolem 22:55 hod.
fidil na silnici I. tfidy €. 47 v katastru obce Osek nad Becvou ve sméru jizdy od obce
Lipnik nad Be¢vou motorové vozidlo tov. zn. Volvo, RZ X s pfivésem Vypos, RZ X,
kdyz nepfizpusobil rychlost jizdy svého vozidla tak, aby byl schopen zastavit
s pfivésem na vzdalenost, na kterou mél rozhled, v dusledku ¢ehoz narazil do zadni
&asti pfed nim jedouciho traktoru tov. zn. Zetor, RZ X, fidi¢e R. Z.. Po stfetu vozidel
byl traktor odhozen do silni¢niho pfikopu vpravo ve sméru své jizdy a vozidlo Volvo
s pfivésem Vypos bylo odhozeno vlevo ve sméru své jizdy pfes stfed komunikace
do prostoru pole. Pfi dopravni nehodé doslo k lehkému zranéni spolujezdce M. B.
z vozidla Volvo, ke zranéni jinych osob nedoslo. Dechova zkouska na zjisténi
alkoholu byla u obou fidi€l negativni. Technicka zavada jako pfiCina dopravni
nehody nebyla ohledanim zjisténa ani uplatnéna. Uvedenym jednanim Zalobce
porusSil § 18 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. a naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla udélena
sankce — pokuta ve vysi 2.000 K¢.

[2] Zalobce v Zalob& namital zkraceni svych prav, nezakonnost rozhodnuti,
vady fizeni, rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (§ 3, § 4 odst. 2, 4,
§ 36 odst. 3 s. f.), tj. nedostateCné pouceni, zalobce se nemohl vyjadfit pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladliim, nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav
a porusena byla povinnost volného hodnoceni dukazu; Zalovany nezohlednil
odvolaci namitky o nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti ani vady fizeni,
nepfihlédl k novym dukazim a nezdlvodnil to, proto je rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelné a nezakonné. Konkrétné nedal spravni organ Zalobci nalezité
poucCeni o moznosti vyjadfit se po ukon€eni dokazovani pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim, coz mél uinit pisemné. Po oznameni o skon¢eni dokazovani
a vyrozumeéni o moznosti vyjadfit se knému pak nemél dokazovani doplhovat.
Povinnost podle § 3 s. f. spravni organ nedodrzel, nebot v pribéhu Fizeni namitky
Zalobce zejména proti odbornému vyjadfeni Ing. L. M. zcela ignoroval a
nevyporadal se s nimi fadné a pfesvédcCivé, nerespektoval, Ze proces dokazovani je
procesem kontinualnim a Ze jednotlivé dili vyhodnocovani dikazld vede k diléim
rozhodnutim o provadéni nebo naopak o neprovadéni dalSich dudkazd
a ne/shromazdovani dalSich podkladi. Namitky Zalobce sméfovaly proti obsahu
odborného vyjadreni, které si objednal (ustanovil) spravni organ k posouzeni vysoce
odbornych skuteCnosti, protoZze spravni organ témito odbornymi znalostmi
nedisponuje. Timto omezenim odbornych znalosti spravniho organu je vylouceno,
aby namitky Zalobce proti obsahu odborného vyjadreni (tzn. proti obsahu ryze
odborného posouzeni znalce) objasfioval spravni organ ve svém rozhodnuti.
Zalobce opiral své namitky o odborné vyjadfeni znalce Ing. K. a s nimi se spravni
organ nevyporadal adekvatné. Pokud se liSily dvé odborna vyjadfeni v podstatnych
okolnostech, jez mohou mit vliv na zavéry spravniho organu, pak nestaci
konstatovani spravniho organu, Ze prosté uvéfil svému znalci a zavéry znalce
Ing. K. povazuje za irelevantni, kdyz sam odbornymi znalostmi nedisponuje.
K vyjadfeni znalce Ing. M. pfistupoval spravni organ zcela nekriticky jako
k dogmatu, jeho obsah nepfezkoumaval ani z hlediska vécnych chyb, ani z hlediska
logické soudrznosti. Skutecnosti, které jsou Ing. K. vyvraceny nebo zpochybriovany,
pak prehlizel a zavéry, které se mu hodily k prokazani prestupku, pak bez dalSiho
pfevzal. Zalobce odkézal na jednotlivé vytky proti vyjadfeni Ing. M., podpofené
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odbornym vyjadfenim Ing. K.. V dusledku rozporu odbornych vyjadfeni jsou
rozhodnuti spravnich organlt nepresvédcCiva. Nekritické pfijimani zavérd posudku je
i vrozporu s judikaturou - srov. rozsudek NS ¢j. 22 Cdo 1561/2010 o hodnoceni
znaleckych posudkul, ustanoveni jiného znalce, ovéfovani znaleckého posudku
jinymi dikazy. Jako zasadni namitky uvedl Zalobce rozdilné zavéry o funk&nosti
osvétleni. Podle Zalobce osvétleni traktoru nesplhovalo zdkonné pozadavky na
vybaveni pomalu jedouciho vozidla a tato skuteCnost byla pfi€inou dopravni
nehody. Naopak Ing. M. konstatuje, Ze osvétleni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
funkCni. Alarmujici je, Ze spravni organ se spokojil se zavérem Ing. M., ze
elektroinstalace sice neodpovidala provedeni stanovenému vyrobcem, ale byla
funkCni. Ing. M. se nevyporadal s otazkou, zda vady na osvétleni mohou byt
priCinou ¢i zda mohly pfispét ke vzniku autonehody. Podle Zalobce vozidlo nebylo
funkéné vybaveno deskou zadniho oznaceni pro pomalu jedouci vozidlo. Ing. M.
konstatuje, Ze nelze z technického hlediska jednoznaéné urcit, zda vozidlo bylo ¢i
nebylo adekvatné vybaveno, naopak podle Ing. K. se lze spiSe pfiklonit ke
skuteCnosti, Ze trojuhelnik nalezeny a CasteCné fotodokumentovany na misté
nehody nema reflexni povrch a nesplfioval zakonné pozadavky na vybaveni pomalu
jedouciho vozidla a tato skuteCnost byla pfiCinou dopravni nehody. Ing. M. tento
zaver nevyvraci ani v doplnéni svého odborného vyjadfeni, kdy veskeré jeho uvahy
o existenci, funk&nosti a umisténi tohoto ochranného prvku jsou v roviné spekulaci.
Spravni organ tyto nesrovnalosti viibec nefesi, pouze konstatuje tvrzeni jednotlivych
osob (konzultantl, svédku, ucastnikt). Co se ty€e dalSich ochrannych prvka jako
jsou kulata reflexni sklicka (odrazky), ktera zcela absentovala, tyto Zalobcem
namitané skutecnosti, které mohly znacnou mérou ke vzniku nehody vést, spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti pomiji, stejné jako fakt, Zze nebyly dostatecné
zajistény vSechny dukazy, které mohly k objasnéni nehody vést, a to prfedevSim
Zalobcem namitané skuteCnosti tykajici se neopravnéné manipulace fidiCe
Zelezidka s ochrannymi prvky (trojuhelnikem), které se nachazely na misté nehody.
Spravni organ se spokoijil s vysvétlenim fidice Zeleziidka, Ze trojuhelnik odnesl.
K posouzeni & vyvraceni tvrzeni uc€astniki spravni organ nevyuzil vSech
prostfedk(, kdy napf. nevyzval poskozeného Z. k vydani této véci. Zalobce odkazal
na rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 71/2009 — 113, podle kterého se znalci nepfibiraji ke
sdélovani usudku €i nazoru v otazkach pravnich nebo téch, ke kterym neni tieba
odbornych znalosti. Podle Zalobce mél spravni organ vyzadat znalecky posudek,
nikoli doplnéni odborného vyjadfeni, pficemz v dané véci by tento znalecky posudek
plnil ulohu revizniho znaleckého posudku. Pouze znalecky posudek jiného
nezavislého znalce anebo znaleckého ustavu by mohl objektivné a pravdivé zjistit
skutkovy stav. Spravni organ se nepokusil najit spoleCné body obou posouzeni a
nesrovnalosti pomijel, zlehCoval nebo se o nich nezminil. Neodstranitelné rozpory
mezi odbornymi vyjadfenimi spravni organ nevyporadal a svuj postup nalezité
neodldvodnil a pfiklonil se kjednomu z nich. Dale spravni organ nedostatecné
zohlednil dlikazy, které Zalobce predkladal, tj. fotodokumentaci pofizenou jeho
manzelkou, vypovidajici o existenci vystrazného trojuhelniku na misté nehody, kdy
tuto skute€nost sice spravni organ zminuje, avSak nepfiklada ji nalezity diraz a
predevSim neclini zadné dalSi dikazy, které by vedly k objasnéni toho, o jaky
trojuhelnik se jednalo a zda splhoval bezpecnostni kritéria. Spravni organ nedal
zadnou vahu vypovédi svédka A. B., ktery vypovédél, ze ani on zadny objekt
nevidél. Spravni organ pouze nekriticky konstatuje, ze tento svédek prece nebude
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vypovidat proti svému otci. Takové hodnoceni dikazu nemulze obstat. V ostatnim
odkazal na tvrzeni obsazena v odporu a v odvolani. Shora popsané odvolaci
namitky Zzalobce Zzalovany nezohlednil vibec nebo dostate¢né - Zalovany
se nevyporadal s namitkami proti odbornému vyjadfeni Ing. M. stim, Ze jeho
odborné vyjadieni obsahuje fadu zasadnich nedostatkl, nepfesnosti a predevsim
rozpord oproti plnohodnotnému vyjadfeni Ing. K., které vzbuzuji pochybnosti
o odbornosti znalce, logické soudrznosti posudku a jeho presvédcivosti.
Nepfistoupeni k reviznimu znaleckému posudku povaZuje Zalobce za poruseni jeho
prav. Zalovany pouze popisuje pribéh Fizeni a Zadné svoje tvahy neuvadi, ignoruje
vyhodnoceni obou odbornych vyjadfeni ani neodlvodnil, pro¢ povazuje vyjadreni
Ing. M. za vérohodnéjSi. Z rozhodnuti dale neni zfejmé, co znamena zkratka CSI
STK, odkud pochéazel vydej dat, ani jaky byl technicky stav traktoru. K tomu mél
Zalovany provest nalezité dokazovani nebo véc vratit spravnimu organu |. stupné.
Zalovany se ztotoZnil se zavéry spravniho organy, ale neuvadi s jakymi. Ani
nehody bylo oznaceni traktoru na zadni ¢asti. Z rozhodnuti Zalovaného neni zifejmé,
jakym zpusobem Ing. M. zpochybnil zavéry Ing. K. a jak se s témito okolnostmi
Zalovany vyporadal. Zalovany nereflektoval ani fakt, Ze k ohledani traktoru doslo az
po nehodé a nelze hodnovérné zjistit, jaky technicky stav traktoru byl v dobé
nehody, kdyz s traktorem mohl kdokoliv manipulovat a jeho technicky stav pfipadné
meénit.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze se k namitkam Zalobce vyjadfil.
Co se tyka oduvodnéni, zde se vyslovil tak, Ze se se zavéry vyslovenymi spravnim
organem |. stupné plné ztotoznuje. Jelikoz fizeni pfed spravnim organem |. stupné
a spravnim organem odvolacim tvofi jeden celek, vnémzZ pak neplati zadsada
koncentrace fizeni, Ize konstatovat, ze zalovany postupoval v dané véci v souladu
se zakonem.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 25. 6. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z protokolu
o nehodé v silniénim provozu a z Ufedniho zaznamu Policie CR, Ze Zalobce namital,
Ze si v8iml traktoru az ve vzdalenosti asi 1,5 m pfed nim, v disledku ¢ehoz se snazil
zabranit stfetu mezi vozidly prudkym strzenim fizeni vozidla vlevo, coz se mu
nepodafilo. Na misté policistim tvrdil, Ze traktor nemél v ¢innosti stanovené zadni
osvétleni vozidla a Ze nebyl vibec vidét. Ridi¢ traktoru Z. tvrdil, Ze si osvétleni pred
jizdou fadné zkontroloval, a Ze toto bylo v obci Lipnik nad Becvou, odkud vyjel
s traktorem, zcela v pofadku. Z ddvodu zkoumani technického stavu vozidla bylo
vozidlo zajisténo odtahovou sluzbou.

[6] Podle zadosti spravniho organu I. stupné o odborné vyjadreni znalci
Ing. L. M. spravni organ stru¢né popsal pribéh nehody a pozadal znalce, protoze
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byl po dopravni nehodé pfizvan k ohledani zajisténého traktoru Zetor o provedeni
prohlidky zajisténého traktoru za ucelem zjisténi funkénosti vnéjSiho osvétleni
a zjisténi, zda byl traktor jako pomalé vozidlo na zadi opatfen deskami zadniho
znaceni.

[7] Podle protokolu o nahlédnuti do spisu ucCastnikem fizeni ze dne
10. 9. 2012 zalobce nahlédl do spravniho spisu a uvedl, Ze k tomu zatim nema
pfipominek (poté co ho spravni organ vyzval k vyjadfeni).

[8] Podle odborného vyjadfeni Ing. L. M., Ph.D., znalce v oboru doprava,
ekonomika a strojirenstvi, ze dne 7.9. 2012 technicka prohlidka traktoru byla
provedena po nehodé v arealu firmy PV Car, kde bylo vozidlo zajisténo. Z vysledku
prohlidky vyplynulo, Ze v dobé nehody s nejvétSi pravdépodobnosti bylo zadni
arovnéz i predni vnéjsSi obrysové osvétleni traktoru funkéni a v €innosti. Celkovy
stav elektroinstalace sice neodpovidal provedeni stanovenému vyrobcem,
elektroinstalace byla ale funkéni. Z technického hlediska nelze ale jednoznacné
konstatovat, zda byl traktor vybaven i deskou zadniho oznaceni pro pomala vozidla.
Na vozidle se nachazel drzak uréeny pro umisténi této desky, na vozidle ale deska
nebyla nalezena. S ohledem na intenzitu narazu vozidla Volvo do zadni Casti
traktoru ale v kone¢ném dusledku nelze vyloucit, Ze v disledku pfedmétného stfetu
doslo k uvolnéni této desky z kabiny traktoru. V rozsahu odborného vyjadfeni byly
uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti, které pfimo vyplyvaji z dostupnych podklada.
VySe uvedené zavéry lze v pfipadé nutnosti a potfeby dokazat znaleckym
posudkem, v€etné podrobného zdlvodrujiciho technického komentare.

[9] Dne 13.9. 2012 se dostavil ke spravnimu organu Zalobce a pozadal
o kopii odborného vyjadfeni, tu obdrzel, coz stvrdil svym podpisem protokolu.

[10] Pfikazem ze dne 3. 10. 2012 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku citovaného vySe a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 2.000 K¢.

[11] Dne 31.10. 2012 pozadal zalobce o pofizeni kopii ze spisového
materialu, které byly v protokolu vypsany, ty pfevzal a potvrdil jejich prfevzeti svym
podpisem.

[12] Kodvolani proti pfikazu Zalobce dodal odborné vyjadfeni soudniho
znalce v oboru dopravy Ing. lvana Krejsy a namitl, Ze traktor nebyl zpusobily k jizdé
z duvodu nedostate¢ného osvétleni a chybéjiciho oznadeni povinného pro pomalu
jedouci vozidla. Traktor Zetor 8011, rok vyroby 1974, nebyl rfadné vybaven
vyhlaskou stanovenym vystraznym reflexnim trojuhelnikem pozadovanych rozméru.
Policie na misté nehody radné nezajistila dukazy o tomto trojuhelniku a spokoijila se
s konstatovanim, Ze pravdépodobné pfi narazu odletél neznamo kam. V rozporu
s tim je fotodokumentace, kterou Zalobce pofidil bezprostfedné po pfijezdu policie
CR k mistu nehody. Zaznamenal totiZz pfedmét podobny kovovému trojuhelniku
lezici na silnici v blizkosti mista stfetu. Tento pfedmét se vSak jiz v dalSi
dokumentaci neobjevil, z &ehoZ plyne podezieni, Ze se fidi¢ traktoru pan R. Z. byl
védom toho, Ze neodpovida stanovenym piedpistim, a proto ho Policii CR zatajil.
Z dokumentace lze zjistit, ze traktor nebyl vybaven ani kulatymi Cervenymi
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obrazovymi sklicky stanovenymi vyhlaskou, které by mély byt umistény v zadni ¢asti
traktoru v blizkosti koncovych svétel. Vyjadfeni soudniho znalce Ing. K. ohledné
nefunkéniho levého osvétleni vysvétluje, pro€¢ doSlo ke srazce vozidel, nebot
vnimani funkéniho pravého svétla s velmi nizkou svitivosti a zkreslenou barvou
zalobci s velkou pravdépodobnosti splynulo s Fadou patnikd s odrazkami po pravé
strané vozovky. To podporuje i reakce Zalobcova syna A., ktery v dobé nehody
sedél na sedadle spolujezdce, tedy blize k traktoru a ktery ho také nevidél. Pokud
by Zalobce vozidlo pFehlédl, jak tvrdi Policie CR, tak by bylo jeho pfirozenou reakci
na blizici se srazku vykfiknout, to se vSak nestalo. K synovu nazoru, bohuZzel Policie
CR prakticky nepfihlizela s odiivodnénim, Ze jde o osobu blizkou. Stejnou
pfipominku vznesl i fidi¢ Z. hned po nehodé&. Podle Zalobce jde o velmi ddleZitého
oCitého svédka nehody. Ke ztlumeni dalkovych svétel doslo pfi setkani s vozidlem
v protisméru, coz se stalo jeSté prfed zatackou pfi sjezdu od kfizovatky na Horecku,
ktera pfedchazi roving, kde do$lo k nehod&. Ridi¢ Z. uvadi, Ze v protisméru zadné
vozidlo nejelo. V uvedené v zataCce je vSak v protisméru vyjezd z Lipnika nad
Bedvou. Ridi¢ traktoru tedy vibec nemusel toto vozidlo zaznamenat. Policie se
spokojila s tvrzenim Fidice Z., Ze jel po komunikaci od Lipnika nad Beévou.
Nedaleko mista nehody je vSak vjezd z polni cesty vedouci kolem zdejSi chmelnice.
Je tedy mozné, ze traktor pfed nehodou vyjizdél na silnici z této polni cesty. V tomto
misté doslo asi pfed rokem ke stfetu jiného vozidla s traktorem, ktery mél smrtelné
nasledky.

[13] Ze zavérh odborného vyjadieni Ing. I. K. ze dne 12. 11. 2012 se podava,
Ze v uvedeném pfipadé dopravni nehody nelze z technického hlediska zjistit dobu
poskozeni zarovky na levém koncovém svétle. NepoSkozeni celé svitiiny a take
dalSich tfi zarovek v této svitiiné svédc¢i o poSkozeni zarovky — sufitky v delSi dobé
pfed nehodou. P¥iCinu vzniku a pribéhu nehody lze spatfovat v nedostatec¢né
osvétleném a oznaCeném traktoru na zadni Casti, ktery se pohyboval po silnici
|. tfidy jako velmi pomalé vozidlo a za snizené viditelnosti. Ridi¢ vozidla Volvo
jedouci za takto nedostatec¢né osvétlenym traktorem nemél moznost reagovat drive,
a proto nelze jeho rychlost ani zplsob jizdy hodnotit v rozporu s rychlosti
pfiméfenou v rozhledu ani v rozporu s bezpeénou podélnou vzdalenosti.

[14] Podle spravnim organem vyzadaného doplnéni odborného vyjadieni ze
dne 30. 11. 2012 znalec Ing. L. M., Ph.D., uved|, Zze z obrazku €. 1 nevyplyva zadna
vnitini koroze na objimce uvedené zarovky a pokud by byla snaha poukazovat na
odstin barvy koroze naznaCeny zelenou Sipkou, pak se ze strany Ing. K. jednalo o
velmi nepfesné a zavadéjici vysvétleni, protoze pravdépodobné prehlédl, Ze vnitfni
korozi Ize nalézt i v pfipadé neposkozené zarovky, jde o konstrukéni provedeni
sufitky jako takové. Pokud vSak nebyla zadna koroze na posSkozené Zarovce
zjisténa, tento fakt spiSe dokazuje, ze pred nehodou pfedmétna Zarovka poskozena
nebyla. Argument Ing. K., ze k poSkozeni zarovky doslo jiz pfed nehodou, coz
dosveédcCuje, ze v nepoSkozené svitiiné se nachazely dalSi tfi Zarovky, které byly
rovnéz ovlivnény narazem, ale k jejich poSkozeni nedoSlo. Ve vnitfnim prostoru
neposSkozené svitiiny byla nalezena mechanicky poskozena zarovka se zjevnymi
stopami elektrického zkratu. K mechanickému poskozeni néjak dojit muselo,
pficemz danou nehodou lze charakter poskozeni dané Zzarovky velmi dobfe
vysvétlit. Navic v dané svitiiné se nachazely dvé zZarovky klasické a jedna sufitka.
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Uchyceni klasickych zarovek je zcela odlisné od uchyceni sufitek, takze pfi daném
narazu k jejich uvolnéni bez poskozeni svitiiny ani nemohlo dojit. Neposkozena
sufitka byla uchycena stejnym zplsobem, ale nelze posoudit pfitlak patic uchyceni
obou sufitek, ktery ovliviiuje pevnost uchyceni obou Zarovek a jejich odolnost proti
setrvaénym silam. SkuteCnost, Ze jedna z obou sufitek se neuvolnila pfi daném
narazu, vabec nic nedokazuje, ani nelze na nic usuzovat. PoSkozena Zarovka byla
urena pro obrysovou svitilnu, coz vyplyva z hodnoty jejiho pfikonu 5 wattu.
S vysokou pravdépodobnosti obrysova svitilna na traktoru byla v dobé nehody
funkCni a k poSkozeni zarovky doslo pravé v disledku narazu vozidla Volvo zezadu
do levého zadniho kola traktoru. Konstatovani, Ze traktor nebyl zezadu dostate¢né
osvétlen, se tak dostava spiS do roviny soukromého a ni¢im nepodlozeného nazoru
Ing. K.. V pfipadé nedostate¢ného oznaceni pomalu jedouciho vozidla skuteCné
vznikaji pochybnosti. | kdyZ na traktoru se nachazi drzak pro umisténi schvaleného
a pfedepsaného reflexniho trojuhelniku, oznacujici pomala vozidla, nelze zpétné
objektivné posoudit, zda traktor byl nebo nebyl reflexnim trojuhelnikem vybaven
a pokud byl, o jaky trojuhelnik se jednalo. Nelze se ztotoznit s nazorem Ing. K., ze
s nejvétsi pravdépodobnosti kovovy trojuhelnik lezici na silnici pobliz mista nehody
nebyl reflexni, k tomuto konstatovani neexistuji Zzadné objektivni podklady. Naopak
Ize stejnym ani nepodlozenym zplsobem spekulovat o tom, Ze pokud by trojuhelnik
nemél reflexni obrazovou plochu, jeho umistovani na vozidle by bylo stejné
zbyteCné, takze pokud jej tam fidiC traktoru umistil, Ize spiSe predpokladat, Ze
trojuhelnik byl funkéni, i kdyZz neschvaleny. DalSi zcela neobjektivni konstatovani
Ing. K. je skute€nost, Ze s ohledem na vysSku umisténi trojuhelniku je tento viditelny
pouze na dalkova, nikoliv na potkavaci svétla. Jedna se zcela o technicky nesmysl,
ktery je vrozporu se schvalenym umisténim povolenych reflexnich trojuhelnikd
oznacujicich pomala vozidla, ktera se umistuji ve vySce nad urovni zadnich
obrysovych svétel, viz obrazek €. 4, kde poloha pfedepsaného drzaku je naznacena
Sipkou jedna se o oblast zadniho okna ve vySce asi 1,7 m nad urovni vozovky.
Pokud tedy na traktoru néjaky trojuhelnik byl, byt neschvaleny, nachazel se
s nejvétsi pravdépodobnosti v oblasti zadniho skla kabiny traktoru, zcela ve
standardni vySce, pfi¢emz jeho reflexni vlastnosti nelze objektivné posoudit, tedy
potvrdit ale ani zpochybnit. Jednostranné konstatovani Ing. K., Ze k nehodé doslo
v dusledku nedostate¢né osvétlené a oznaCené zadni Casti traktoru nejenom, ze
neni dostatecné podlozeno, ale nejedna se ani o objektivni, nezavisly a vyvazeny
technicky nazor, ke kterému by posuzujici znalec mél dospét. O nedostate¢ném
osvétleni oznaCeni zadni Casti traktoru Ize mit vazné pochybnosti. Ke stfetu mezi
traktorem a vozidlem Volvo ale nedoSlo pouze proto, Ze traktor se pohyboval po
komunikaci, po které se pohybovat mohl, ale mj. i proto, Ze fidi¢ vozidla Volvo pfed
sebou pohybujici se traktor s danym osvétlenim prehlédl. Lze souhlasit
s technickym nazorem, Ze osvétlenou prekazku lze rozpoznat na vzdalenost vétsi,
nez odpovida dosvitu potkavacich svétlometll. SouCasné je ale nutné uvést, zZe
pokud fidi¢ Volva zcela prehlédl a vibec nezaregistroval, a to ani na posledni chvili
prekazku v dosvitu potkavacich svétlometl, potom jeho rychlost nebyla pfiméfena
rozhledu v zavislosti na dosvitu potkavacich svétlometd nebo se dostateCnym
zpusobem nevénoval v danou chvili fizeni. Ke stfetu vozidla s traktorem nedoSlo po
projeti zataCky, ale na pfimém useku silnice, kde vozidlo Volvo na tomto pfimém
useku pfekonal vzdalenost nejméné 500 m.
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[15] V protokole o ustnim projednani prestupku dne 23. 1. 2013 Zalobce m;.
uvedl, Ze se fidiCe traktoru po nehodé ptal, pro¢ tam stal a on mu tvrdil, Ze nestal,
ale jel rychlosti 20 km/h. K dotazu spravniho organu, co vidél pfed narazem,
Zalobce odpovédél, Zze néco, vibec nevédél, co to je, jestli je tam konstrukce,
nakladak nebo osobak. Na vozidle mél Zalobce xenonova svétla a ty maji hranici,
kde je vynikajici viditelnost osvétlujici ur€ity usek a pak, jako kdyby tam byla tmava
zed. Zalobce si na misté pofizoval vlastni fotografie pfistrojem, ktery do 10 minut od
nehody pfivezla manzelka.

[16] Podle vypovédi svédka A. B., syna Zalobce, svédek uvedl, Ze sedél na
misté spolujezdce, pfi jizdé se divali na cestu s tatou, se kterym komunikoval.
Tésné pred narazem si pfed sebou ni¢eho nevsiml, az kdyz zacal tata brzdit, tak po
néjaké chvilce si vS§iml néCeho pfed nimi, nevédél, co to je. Traktor vidéli, az kdyz
vylezli z auta, lezet v pfikopu pfes cestu. V ten den bylo po¢asi dobré, svitil mésic a
bylo dobfe vidét, neprselo.

[17] Zalobce navrhl provést vyslech jeho manzelky, protoZe ona poridila
fotograficky zaznam pfedmétu leziciho na silnici, ktery ma tvar trojuhelniku. Ona
mulze prokazat, ze tam lezel v dobé bezprostfedné po nehodé, kdy policie
vySetfovala nehodu. Podle Zalobce by méla policie vysvétlit, pro¢ nezajistila kovovy
predmét tvaru trojuhelniku lezici v bezprostfedni blizkosti mista nehody. A zda
existuji néjaké dalSi fotografie pofizené na misté dopravni nehody, které nejsou
soudasti spisu. Zalobce pievzal doplnéni odborného vyjadieni, coz stvrdil svym
podpisem. V zavéru protokolu byl Zalobce poucen podle § 62 odst. 1, § 63 odst. 1,
§ 14 odst. 2, § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 az 4, § 38, § 52 spravniho Ffadu a podle § 73
odst. 2 zakona o pfestupcich. To Zalobce stvrdil svym podpisem.

[18] Podle ufedniho zaznamu ze dne 18. 3. 2013 spravni organ u policie
oveéril, Zze vesSkeré fotografie jsou zaznamenany na kompaktnim disku a byly
pfedany spravnimu organu.

[19] Podle opisu protokolu z celostatniho informacniho systému stanic
technickych kontrol (dale ,CIS STKY zjisténo z https://stk.mdcr.cz) o technické
prohlidce 27. 1. 2010 mél pfedmétny traktor zavady nebezpecné (provozni brzda —
ucinek), osm zjisténych lehkych vad a byl nezpusobily pro dalSi provoz. Podle
protokolu ze dne 17. 2. 2010 byl jiz traktor zpUsobily pro dalSi provoz, lehkych vad
bylo jiz jen pét (1. volant, 2. kola — vlle v zavéSeni, 3. stav pneumatik, 4. nosna
konstrukce — ram mél korozi, 5. elektricka vedeni).

[20] Sv&dek R. Z., fidi¢ traktoru, v pfitomnosti zalobce pfi vyslechu mj. uved|,
ze jel traktorem rychlosti asi 20 - 25 km/h, co nejvice u krajnice a najednou ucitil
naraz dozadu na levou stranu. Najednou byl s traktorem v pfikopu a nevédél, co se
stalo. Po nehodé se Sel podivat, co se stalo, protoze slySel détsky plac a na druhé
strané vidél v poli auto s vozikem. Po nehodé si oblékl vestu a vzal z traktoru
trojuhelnik, ktery mél v kabiné vedle fidiCe a tento dal na silnici kousek za urvané
kolo z traktoru, které lezelo u stfedu silnice. Do protisméru pfed misto nehody
umistil néjaky Fidi€ taky trojuhelnik. Kdo volal policii, nevi. Svédek po policistech
pozadoval, aby Sel traktor na expertizu, a to proto, ze Zalobce fekl, Ze traktor
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nesvitil, ze nebyl osvétlen, coz tvrdil i syn, ktery mél sedét vedle fidie. Svédek si
byl stoprocentné jisty, Ze traktor svitil. Svédek byl pfitomen jesté v dobé, kdy hasici
zajistovali na misté nehody vozidla spolu s policisty a pak z mista nehody odjel,
odstranovani a nakladani traktoru jiz nebyl pfitomen. K dotazim spravniho organu
svédek uvedl, ze ten den traktor fidil sam, traktor byl ten den v porfadku, pfed jizdou
si svédek zkontroloval svétla a blinkry tak, Ze si rozsvitil svétla, vylezl z traktoru a
zkontroloval, jestli vSechno sviti. Traktor byl opatfen trojuhelnikem na levém zadnim
blatniku, ktery tam musi byt umistény, kdyz traktor jede sam (viz obrazek €. 2),
jedna se o pevny trojuhelnik, ktery se neda slozit, a to klasicky Cerveny trojuhelnik,
vevnitf je bily s ¢ernou Carkou uprostfed, na blatniku byl namontovan napevno,
protoze traktor za sebou vleCku nevozil. Trojuhelnik naSel svédek lezet nékde u
traktoru a se vSemi ostatnimi vécmi, jako je naradi, je odvezl sebou. Policisté mu
dovolili tyto véci odvézt, ale nesepisovali si, co odvazi. K vyzvé spravniho organu,
zda mUze identifikovat pfedmét lezici na zemi na obrazku ¢&. 1, svédek uvedl, Ze si
mysli, Ze se jedna o trojuhelnik. Je mozné, Zze by mohl pochazet z traktoru, ktery
fidil, protoZze se jednalo o montazni traktor, ve kterém bylo vic takovych véci, a to
v kabing Ffidite. Ze by tento predmét vid&l lezet nékde na mist& nehody, si
nevybavoval. S traktorem Zalobce vyjizdél ze zamecké zahrady v Lipniku nad
BecCvou, traktor zde parkoval po celou dobu, co tu byl cirkus, v zadném pfipadé
nejel z polni cesty. K vyzvé Zalobce svédek nakreslil na obrazek ¢. 4, kudy se
s traktorem pohyboval, na dotaz, zda svitil traktor pfedtim, nez svédek pustil svétla,
svédek uvedl, Ze ne, Ze traktor nesvitil, Ze prvné traktor nastartoval a potom
odzkousSel svétla. Na dotaz Zalobce, zda svitil traktor svétly v dobé po pojizdéni po
place pfi baleni a uklizeni po cirkuse, svédek, odpovédél Ze, kdyZ se uklizel cirkus,
tak bylo svétlo, takze svétla zapnuta nemél. Odklad odjezdu byl z divodu, Ze nebyl
velky provoz na cesté, nebot hlavné pres Pferov byva velky provoz. Na dotaz
Zalobce, Ze uvedl, ze vyjizdél ve 22 h a k nehodé doslo v 22:50 h, kde byl celou
dobu, svédek uvedl, Ze jel pomalu a Ze je presvédCeny, Ze vyjel po dvaadvacaté
hodiné, ale je to uz pudl roku zpatky. Na dotaz Zalobce, jak kontroloval svédek
brzdova svétla, kdyz byl sam, svédek uvedl, Zze kdyz, je tma, tak fidi€ traktoru za
sebe vidi, ze brzdova svétla sviti. Na dotaz zalobce, zjakého materialu je
trojuhelnik, svédek odpovédél, Zze mysli, Ze zumélé hmoty. Na dotaz Zalobce,
k jakému ucelu slouzil pfedmét lezici na silnici na obrazku Cislo 1, svédek
odpovédél, Zze mohl slouzit k tomu, aby se s nim oznacila vleCka, kterou nékdy jiné
vozidlo odstavilo. Na dotaz zalobce svédek uvedl, Ze trojuhelnik s ostatnim naradim
dal do auta, které pro ného pfijelo, auto a vSe si odvezl do cirkusu a ted
momentalné nevi, kde presné je. Policii ho nezanesl, protoze ho to vtu chuvili
nenapadlo. Na dotaz zalobce, zda vi, ze traktor ma byt oznaen zadnimi odrazkami,
svédek uvedl ze, to vi.

[21] Podle protokolu o seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze
dne 19. 3. 2013 byl Zalobce seznamen s pfedmétnymi podklady a byla mu dana
moznost, aby se knim vyjadfil. Zalobce se knim nevyjadfil, pouze pozadal
o pofizeni kopie ufedniho zaznamu z 8. 3. 2013 a kopie vydeje dat z celostatniho
CIS STK ze dne 18. 3. 2013.

[22] Podle rozhodnuti o prestupku ze dne 12. 4. 2013 odkazal spravni organ
|. stupné na odborné vyjadreni znalce Ing. L. M. Ph.D. a jeho zavéry ohledné
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osvétleni traktoru a elektroinstalace, dale na svédeckou vypovéd fidiCe traktoru R.
Z. a vyjasnéni skutegnosti, pro& nebyl trojuhelnik na mist& dopravni nehody
nalezen. Z fotodokumentace je ziejmé, Ze odrazky se na traktoru nenachazely, coz
by pfi technické kontrole znamenalo, ze by vozidlo bylo zpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich s omezenim na jeden mésic, ale nebylo by vyfazeno
z provozu. Odrazka umisténa na traktoru neumozni lepSi viditelnost fidi€i jedoucim
za takovym traktorem, kdy fidiC¢ nevidi cely traktor. Podle protokolu o dopravni
nehodé v dobé& ohledani byla no¢ni doba, viditelnost do dalky dobra, nezhorSena
vlivem povétrnostnich podminek, teplota asi 20 °C, mirny vitr, bez desté a jinych
nepfiznivych podminek, rozhledové poméry byly velmi dobré, coz shodné potvrdili
v8ichni ucCastnici dopravni nehody i svédci a policisté. Podle spravniho organu
Zalobcem uvadéna xenonova svétla maji podstatné vétSi vykon nez klasicky
halogenovy svétlomet a poskytuji dvakrat vétSi mnozstvi svétla nez u halogenu.
Xenon poskytuje rovnomérné rozprostfené svétlo, barva svétla, kterou xenony
vydavaji je proto pro lidské oko nejpfijemnéjSi a umoznuje lepSi vidéni, rozeznani
jednotlivych objektl a tim i v€asné rozpoznani hroziciho nebezpeci. Xenonem je
vozovka osvétlena do dalky i do Sifky a fidiC tim ziskava vétsi prehled pred
vozidlem, po stranach silnice a tim i ¢as na zvladnuti slozitych dopravnich situaci.
Proto pokud mél zalobce problém se zaregistrovanim traktoru pred sebou, kdyz uzil
xenonova svétla a jeSté za velmi dobrych rozhledovych pomérd a na rovném
prehledném useku, tak to zfejmé souvisi s tim, Ze jeho rychlost nebyla pfiméfena
rozhledu nebo se dostate¢nym zplsobem plné nevénoval v danou chvili Fizeni.
Nacez na otazku spravniho organu, pro¢ po ztlumeni dalkovych svétel pred
zataCkou nasledné pokracCoval jeSté asi 500 m (do mista nehody) se svétly
potkavacimi, kdyz do protisméru jiz nejelo Zzadné vozidlo, Zalobce odpovédél, ze
nevi, proC dalkova svétla nerozsvitil, nemél pocit, Ze by Spatné vidél. Tim je pak
popieno tvrzeni Ing. K. v odborném vyjadreni, kdy dle n&j neni mozné v pfipadé
funkéniho koncoveého osvétleni traktoru konstatovat jizdu vozidla za traktorem jako
nepfimérenou rychlost rozhledu, a to pfi neoznaceném pomalu jedoucim vozidlem
jedoucim po silnici I. tfidy za snizené viditelnosti a zvlasté kdyz se nahle vozidlo
pfed nim objevi po projeti zatacky, nebot’ viditelnost v dobé dopravni nehody byla
velmi dobra a k dopravni nehodé doslo na rovném prehledném useku asi 500 m po
projeti mirné zataCky. Na snimku, ktery pofidila manzelka Zalobce na misté
dopravni nehody, je zachycen pfedmét lezici na silnici. Dle tvrzeni Zalobce mél
tento predmét lezet na silnici bezprostfedné po dopravni nehodé, kdy ale na
fotodokumentaci pofizené Policii CR pfi ohledani mista nehody se tento pfedmét jiz
nenachazi. Proto se zalobce domnival, ze jde o vystrazny trojuhelnik, ktery byl
umistény na traktoru jako oznaleni pro pomalu jedouci vozidla, ale vzhledem
k tomu, Ze nesplfioval pozadavky vyhlasky, nebyl reflexni, tak jej fidi¢ traktoru Z.
pred policii zatajil a z mista nehody jesté pfed ohledanim odklidil. Dle spravniho
organu by predmét lezici na silnici mohl byt kovovy trojuhelnik, ale vzhledem
k tomu, Ze leZi celou plochou na silnici, nelze jednozna¢né urcit, zda se jedna o
schvaleny reflexni trojuhelnik, nebot vrchni strana pfedmétu jednoznacné reflexni
neni. Zda je reflexni spodni strana udajného trojuhelniku nelze z pofizeného snimku
urCit, a tudiz domnénky znalce Ing. K., Ze se lze pfiklonit ke skuteCnosti, ze
trojuhelnik nema reflexni povrch, v jeho odborném vyjadfeni zfejmé nejsou nicim
podloZzeny. Spravni organ odmitl navrh na vyslech manzelky Zalobce proto, Ze ma
dikazy o tom, Ze tento pfedmét se na silnici nachazel. Po podrobném prostudovani
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fotodokumentace pofizena na misté dopravni nehody policisty zjistil, Zze na
nékterych snimcich je tento predmét lezici na silnici v dobé ohledani vidét.
Z fotodokumentace pofizené Zalobcem a jeho manzelkou je zifejmé, zZe tato byla
pofizovana na misté dopravni nehody jeSté pfed a v pribéhu ohledani dopravni
nehody policisty, nebot je zfetelné, Ze policisté vyznacuji stopy a rozestavuji
dopravni kuzely. Na fotodokumentaci pofizené policisty jsou jiz zachyceny
zaznacené brzdné a jiné stopy jsou jiz rozestavény dopravni kuzely. Z toho vyplyva,
Ze stejny pfedmét lezici na silnici, ktery zachytila manZelka Zalobce, se nachazel na
misté i pfi ohledani policii, kdy je zfejmé, Ze Fidi¢ traktoru Zeleziiak tento predmét
z mista nehody neodklidil. PFfi svédecké vypovédi fidi¢ traktoru uved|, Ze po
dopravni nehodé vzal z traktoru trojuhelnik, ktery mél v kabiné fidiCe a tento umistil
na silnici kousek za urvané kolo traktoru, které lezelo u stfedu silnice. Spravni organ
predlozil snimek pfedmétu pofizeny manzelkou zalobce pfi svédeckeé vypovedi FidiCi
traktoru s tim, aby identifikoval pfedmét lezici na zemi, kdy svédek uvedl, Ze si
mysli, Ze se jedna o trojuhelnik, ktery by mohl pochazet =z traktoru.
Z fotodokumentace pofizené policisty pak spravni organ zjistil, ze pfredmét lezici na
silnici u stfedu vozovky je zfejmé trojuhelnik, ktery fidi¢ traktoru umistil na silnici
pfed urvané kolo z traktoru, nebot toto je vyobrazeno na dvou fotografiich
pofizenych policii. Syn zZalobce jako svédek vypovédél shodné s zalobcem, odkud
kam cestovali, kolik a jak dlouhé délali pfi jizdé prestavky, Zze spolu s tatinkem
vétSinou po celou dobu jizdy ve vozidle komunikovali a ze tésné pfed narazem si
pfed sebou ni¢eho nevSiml, az kdyz tata zacal brzdit, tak si pfed sebou po néjaké
chvilce néceho vSiml, ale nevédél, co to je. Po porovnani vypovédi Zalobce
a svédka a spravni organ konstatoval, Ze jsou obsahové témér shodné, kdy spravni
organ predpokladal, ze svédek nebude vypovidat v neprospéch Zalobce, svého
otce. Tim ale spravni organ nijak nepopiral vypovéd svédka, nebot pfi podrobném
zkoumani C¢asového harmonogramu, kdy Zalobce celkem pfesné uved|, odkud kdy
a kam vyjizdéli a kolik a jak dlouhé méli pfestavky, se lze domnivat, Ze cesta
probihala, tak jak uved| zalobce i svédek.

[23] V odvolani zalobce namital, Ze traktor vyrobeny v roce 1976 jiz stézi
spliiuje pozadavky na silniCni provoz, Ze nebylo dostateCné prokazano, Ze svétla
traktoru byla v porfadku, spravni organ se pouze spokojil s konstatovanim fidiCe
traktoru, policie nezajistila dikazy o trojuhelniku, sam svédek potvrdil, Ze se na
trojuhelnik zalobce ptal a pfitom ho policii nepfredlozil, policie nezajistila trojuhelnik
leZici uprostfed vozovky, ale pfitom neni na zadné fotografii patrny, rychlost Zalobce
nemohla byt vysSi nez 90 km/h, ve vozidle sedéli tfi lidé, bylo plné naloZzeno, na
stfeSnim nosici byla dvé windsurfingova prkna a vozidlo tahlo pfivésny vozik, ktery
mél naklad asi 300 kg. Na kfizovatce pfed mistem nehody je rychlost sniZzena asi na
70 km/h, coz Zzalobce dodrzel a navic védél, ze bude za par stovek metr(
odbocCovat. Vaha voziku vSak zfejmé zpUsobila delSi brzdnou drahu, takze jiz nebyl
schopen zabranit narazu do traktoru. Knehodé doSlo kvali nedostateCnému
osvétleni znaceni traktoru, nikoliv kvuli nepfizptsobeni rychlosti Zalobcova vozidla.
Chybéjici odrazova svétla jsou zavadou zavaznou, nikoliv vSak nebezpefnou.
Pokud by vSsak policie nezanedbala své povinnosti fradné nehodu vysetfit, pak by
prokazal, Ze traktor nebyl oznaCen deskou zadniho znaceni pro pomala vozidla
a byl by povazovan za nezpGsobily v provozu. Zalobce pfiloZil vyjadfeni Ing. I. K. —
doplnéni.
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[24] Podle doplnéni odborného vyjadreni ze dne 5. 5. 2013 Ing. K. uvedl, Ze
odborné vyjadieni neni znalecky posudek a mize je zpracovat jakykoliv odbornik
v dané oblasti a jde o nazor zpracovatele na danou problematiku a je Casté, Ze se
nazory mohou liSit. Neni proto namisté zcela kategoricky odmitat jiny nazor na
danou véc, coz Cinil Ing. L. M., Ph.D. SkuteCnosti zUstalo, Zze vozidlo za snizené
viditelnosti narazilo do pfredmétného traktoru pravou predni ¢asti do levého zadniho
kola, které se nasledné ulomilo. KdyZ pomineme umysiné najeti vozidla do traktoru,
zbyvaji dvé moznosti: nedostateCné osvétleni a oznaceni pomalu jedouciho vozidla
(traktoru) anebo nereagovani a nerozpoznani traktoru fidicem vozidla, pfip. se maze
jednat o kombinaci obou moznosti. Nedostatecné osvétleni a oznaceni traktoru se
uvedeny traktor, na jeho celkovy stav, v€etné pouzitych svitilen a na jednoznacnosti
dokonalého osvétleni mohou byt opravnéné pochybnosti, a to i co do funkénosti
pouzivanych typd koncovych svitilen. Oznadeni pomalu jedoucich vozidel
trojuhelnikem musi byt jasné a zfetelné. Pokud by tento trojuhelnik byl spravného
typu, jisté by byl jako velmi dulezity dukaz predlozen, pfipadné i pozdé&ji, ale ve
skute€nosti kromé no¢niho snimku leziciho trojuhelniku na vozovce nebyl Zadny
trojuhelnik ani dodate¢né predlozen, a proto jsou na misté vice nez pochybnosti
o jeho spravné a odpovidajici podobé. To znalec doplnil snimky. Ze snimku
Cerveného traktoru vyplyva, jak ma byt spravné oznacen traktor trojuhelnikem, ten
ve dne odrazi svétla, v noci by byl vidét i pfi potkavacich xenonovych svétlometech
vozidla minimalné na 300 m. Pfitom jakékoliv potkavaci svétlomety dosviti na
vozovku na vzdalenost 50 - 60 m, nesviti tedy pfimo na trojuhelnik, pfesto se od néj
zpét k FidiCi vozidla vrati paprsek svétlometd odrazeny od vozovky trojuhelniku
a nezalezi na typu svétlometl. Kdyz trojuhelnik nema odrazovou reflexni plochu
nebo ji ma poskozenou, pak takovy trojuhelnik neni pfi potkavacich svétlometech
vubec vidét. A fidi¢ vozidla pomalu jedouci traktor pfed sebou nemuze identifikovat
ani rozpoznat. Lze tedy pochybovat o trojuhelniku lezici na vozovce v levém hornim
snimku, Ze se blizi tomu spravnému trojuhelniku na ¢erveném traktoru. Pokud by
obdobny, ucinny a reflexni trojuhelnik mél na zadni strané prfedmétny traktor Z
8011, pak by knarazu vozidla do tohoto traktoru s nejvétSi pravdépodobnosti
nedoslo. V daném pfipadé nehody nelze zcela vylou€it moznou chybu i fidiCe
vozidla, a to v tom, Ze nerozpoznal pfed sebou pohybujici se traktor. Otazka, proc
jej nerozpoznal, vSak objektivné mulze souviset s osvétlenim a oznacenim
uvedeného traktoru, coZ v daném pfipadé nelze jednoznacné vyloucit ani potvrdit.

[25] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k odstranéni rozporl ve
vypovédich obou ucastnikl nehody si spravni organ |. stupné vyzadal od znalce
z oboru doprava Ing. L. M., Ph.D. provedeni prohlidky traktoru, ktery mél ucast na
dopravni nehodé s cilem zjisténi funk&nosti vnéjSiho osvétleni a zjisténi, zda byl
traktor jako pomalé vozidlo na zadi opatfen deskami zadniho znaceni. Ze zaveér(
odborného vyjadreni vyplynulo, ze v dobé& nehody s nejvétsi pravdépodobnosti bylo
zadni a rovnéz i pfedni vnéjSi obrysové svétlo traktoru funkéni a v €innosti. Celkovy
stav elektroinstalace sice neodpovidal provedeni stanovenému vyrobcem, ale jeho
elektroinstalace byla funkéni. Na =zakladé tohoto odborného vyjadfeni vydal
prvostupnovy spravni organ 3. 10. 2012 pfikaz, ve kterém ulozil Zalobci pokutu ve
vySi 2.000 KE. Po podani odporu doplnéném o odborné vyjadfeni Ing. K., pfiéemz



pokraCovani -13 - 76A 31/2013

v zavéru tohoto odborného vyjadieni znalec vyslovil zavér, Ze ztechnického
hlediska dobu poSkozeni zarovky na levém koncovém svétle nelze zjistit a Ze
pfiCinu vzniku a prubéh nehody lze spatfovat v nedostateéné osvétleném a
oznaceném traktoru na zadni Casti, ktery se pohyboval po silnici prvni tfidy jako
velmi pomalé vozidlo za snizené viditelnosti, vyzadal spravni organ |. stupné od
znalce Ing. L. M. doplnéni jeho pfedchoziho odborného vyjadfeni, coz znalec ucinil,
kdy v zavéru zpochybnil zavér znalce Ing. K.. Prvostupnovy spravni organ po
posouzeni vSech dikazu, a to jak jednotlivé tak ve vzajemnych souvislostech
vyhodnotil jako vérohodnéjsi odborné vyjadreni Ing. L. M., Ph.D., ktery navic
korespondoval s vydaji dat z CSI STK ohledné technického stavu traktoru Zetor, RZ
X. Svlj zavér poté prvostupfiovy spravni organ podrobné rozvedl v Casti
odlivodnéni &islo Il. Zalovany se se zavéry vyslovenymi spravnim organem |.
stupné plné ztotoznil. Co se tyka vytky ohledné prace Policie CR na mist& dopravni
nehody, tuto nebyl Zalovany opravnén hodnotit, jak uvedl v napadeném rozhodnuti,
a pokud na svych vytkach jejich prace Zalobce setrvava, je tfeba, aby se obratil na
nadfizené pfislusnik provadéjicich ohledani dopravni nehody.

[26] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[27] K zaniku odpovédnosti za pFestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, nedoslo, protoze
prestupek se stal 9. 7. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 2. 7. 2013.

[28] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotné-pravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[29] Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[30] Podle § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu rychlost jizdy musi Fidi¢
pfizplsobit zejména svym schopnostem, viastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
Jeji kategorii a tridé, povéetrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
pfedvidat;, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled.

[31] Prvni zalobni namitka, Ze se Zzalobce nemohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, je zcela neopodstatnéna. Zalobce nahlizel do spravniho spisu dne
13. 9. 2012 (obdrzel kopii odborného vyjadieni Ing. M.), 31. 10. 2012 (pfevzal kopie
dalSich pisemnosti ze spravniho spisu), 23. 1. 2013 (kdy si Zalobce pfevzal
doplnéni odborného vyjadfeni Ing. M.), Zalobce byl ptitomen vyslechu svédka R. Z.,
fidiCe traktoru, stejné jako vyslechu svédka — svého syna. Naposled byl pfed
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vydanim rozhodnuti o prestupku zalobce seznamen s podklady rozhodnuti dne 19.
3. 2013, mél moznost se k nim vyjadfit, coZ neucinil, pouze si pozadal o pofizeni
kopie ufedniho zaznamu ze dne 8. 2. 2013 a kopie vydeje dat z celostatniho CIS
STK ze dne 18. 3. 2013. Zadné daldi podklady jiz nebyly do spravniho spisu
pofizovany a nasledovalo rozhodnuti o pfestupku. Ani poté nebyly spravnim
organem |. ani Il. stupné pofizovany dalSi podklady rozhodnuti. Uvedenymi
skuteCnostmi je namitka zalobce uplné vyvracena.

[32] Namitka, ze zalobce nebyl dostateCné poucen, je licha. Pfi jednani
23. 1. 2013 byl podle protokolu Zalobce pouéen podle § 62 odst. 1, § 63 odst. 1,
§ 14 odst. 2, § 33 odst. 1, § 36 odst. 1 az 4, § 38, § 52 spravniho Ffadu a podle § 73
odst. 2 zakona o prestupcich. To Zalobce stvrdil svym podpisem. Radné byl Zalobce
pouden dokonce i pfi podani vysvétleni Policii CR, coz soud uvadi nad ramec
pfezkoumavaného fizeni. Dale byl pouéen standardnim zplsobem Ustné i pisemné,
kdy soud nezjistil zadna pochybeni, ve vSech vydanych rozhodnutich a pfi vSech
ukonech ve spravnim fizeni u spravnich organd obou stupnid, tj. od zaslani pfikazu
ze dne 3. 10. 2012 az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pfi poslednim
ustnim jednani dne 19. 3. 2013 byl Zalobce seznamen s podklady rozhodnuti a byl
pouden, ze se k nim maZe vyjadfit. Zalobce mohl nejpozdgji vtento okamzik
navrhnout doplnéni dokazovani, to vSak zjevné dle protokolu neucinil.

[33] Neopodstatnéna je namitka, Ze spravni organy nijak nereagovaly na
namitky zalobce a odborné vyjadieni znalce Ing. K.. Tuto namitku vyvraci jednak
samotné oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné na strané 6 (véta
zacinajici slovy: ,Timto je pak popfeno tvrzeni Ing. K....) a dale skuteCnost, Ze si
spravni organ |. stupné vyzadal doplnéni odborného vyjadfeni Ing. M., ktery se
k vyvodum Ing. K. konkrétné vyjadfil, coz zalovany sice velice kuse, ale presto,
spolu s odkazem na citované doplnéni vyjadfeni vyhodnotil jako vérohodnéjsi. Ve
spojeni s oddvodnénim rozhodnuti spravniho organu |. stupné po provedeném
meritornim soudnim pfezkumu vada v nedostatku konkrétnéjSiho vécného
odUvodnéni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[34] Jinou namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
Zalovaného, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu |. stupné jeden celek, soud
nezjistil. Naopak, se vSemi namitkami zalobce se spravni organy vyporadaly. Soud
pfedesila, Zze rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvofi jeden celek, ktery
podal odlvodnéni ke vSem rozhodnym skuteCnostem ve vztahu ke zjisténi viny
a stanoveni sankce i namitkam Zalobce obsazenym v odvolani.

[35] V souzené véci bylo podle Zzalobce sporné zavinéni pfedmétné dopravni
nehody. Soud zdurazriuje, Zze Zalobce byl trestan nikoli za zpusobeni dopravni
nehody ¢i jiny pfestupek souvisejici s dopravni nehodou, ale za poruseni § 18 odst.
1 zakona o silni€nim provozu a za jednani spocivajici vtom, Ze nepfizpUsobil
rychlost jizdy svého vozidla svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, tmé
a pfipadné dalSim okolnostem, které je mozno pfedvidat, tak, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Ktomu podle § 4 zakona
o silniénim provozu pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot,
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zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, ...situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu a fridit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem... Z uvedeného se
podava, ze povinnosti Fidice jsou SirSi nez se pouze pfizplsobit vyhledovym
pomé&riim a viditelnosti. Zalobce mél jet takovou rychlosti, aby byl schopen reagovat
na vzniklé pfekazky a nastalou dopravni situaci. Vyznam rychlostniho limitu na
pozemni komunikaci nespociva v tom, Ze fidi€ muize jet touto rychlosti za vSech
okolnosti. Jestlize je viditelnost snizena jizZ samotnou denni dobou, kdy je tma, musi
fidi¢ pfizpusobit rychlost jizdy zasadé, Zze smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled a to tak, aby
nezpusobil Skodu na Zivoté, zdravi a majetku jinych osob. Pokud se traktor objevil
pfed Zalobcem nahle, bylo tomu tak proto, Ze jel rychlosti, ktera s ohledem na
schopnosti Zalobce jako fidiCe pFevySovala rychlost odpovidajici dosvitu
potkavacich svétel. Rychlosti se Zalobce dostal sam do situace, v niz nebyl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled a vyloucil tak svou v€asnou
reakci na pomalu jedouci traktor. | kdyby traktor nebyl oznalen vystraznym
trojuhelnik nebo pfisluSnymi odrazkami, nelze tuto skuteCnost nijak pfeceriovat
s ohledem na uvedené ve prospéch Zalobce (srov. rozsudek NejvySsSiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2010, ¢j. 4 As 15/2010 — 60, www.nssoud.cz,nebo rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 878/2010, www.nsoud.cz).

[36] Namitka Zalobce, Ze ve véci mél byt vypracovan znalecky posudek,
pfipadné revizni znalecky posudek, neni divodna. Podle § 51 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, k provedeni dikazl Ize
uzit v8ech dilkaznich prostredkdl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek. Zakonodarce
nestanovil vylucné a taxativné, Ze odborné posouzeni skutkového stavu je
vyhrazeno pouze znalcim. Dukaz odbornym vyjadienim ve spravnim fizeni je
obvyklou praxi, aprobovanou v Cetnych pfipadech ve spravnich i soudnich
pfezkumech, a nemusi je podavat ani soudem jmenovany znalec (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, &j. 3 As 82/2012 — 27,
www.nssoud.cz). Ostatné, odborna posouzeni podavana napf. specializovanymi
pracovisti nejsou v oblasti vefejné spravy neobvykla a vyjimeCna (napf. celné
technické laboratore, lékafska posudkova sluzba atd.). Dikazy ve formé jejich
odbornych posudkl jsou dikazem stejné pravni sily jako posudky znalecké (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &j. 2 Afs 132/2007 —
62). Soud opétovné zdUrazriuje, Zze jednanim, za které byl Zalobce sankcionovan,
bylo nepfizpisobeni rychlosti jizdy vozidla uvedenym podminkam, tedy poruseni
§ 18 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, nikoli zplsobeni dopravni nehody nebo
jiné jednani, subsumovana pod jina ustanoveni téhoz zakona. To, Ze Zalobce
nepfizpusobil rychlost jizdy svého vozidla, je postaveno na jisto uz jen tou
skute€nosti, ze k nehodé doslo. Ostatné, o tom nebylo mezi ucastniky fizeni sporu,
toto Zalobce nijak nerozporoval. K namitkam, které se se souzenou véci miji, se
proto soud ani nebyl opravnén vyjadrovat. Ze stejného duvodu bylo nadbytecné ve
spravnim fizeni pofizovat znalecké posudky ke stanoveni viny, kdyZ o ni spravni
organy vubec nerozhodovaly, zalobce byl obvinén ze shora specifikovaného
prestupku a mohly vést fizeni pouze pro tento skutek.
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[37] Soud souhlasi s Zalobcem v tom, Ze nelze pfedem odmitnout vypovéd
svédka anebo ji povazovat za nedlvéryhodnou jen z ddvodu rodinnych nebo
pratelskych vztahu, pokud nevyvstaly jiné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢&j. 2 As 109/2012 — 26). V souzené véci vSak
Zalovany vypovéd svédka A. B. neodmitl a naopak ji vyhodnotil v ramci uceleného
fetézce dikazl a tato vypovéd nepoprela ostatni ziskané diukazy.

[38] Jak jiz zdejSi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2011,
sp. zn. 76 A 23/2011, stat nemusi paternalisticky v pfipadech, kde neshleda vefejny
zajem, fFeSit spory prevazné soukromopravniho charakteru (otazka zavinéni
nehody); to je v8ak na uvazeni spravnich organt. Nespravnou aplikaci nebo
nespravny vybér pravni normy na zjistény skutkovy stav v souzené véci soud
neshledal.

[39] Vzhledem kvySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s. jako neddvodnou.

[40] Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni, protoze vném nebyl uspéSny (§ 60
odst. 1s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasac¢ni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZzovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 27. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



