46A 43/2013 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Surdnka, v pravni véci Zalobkyng&
L. K ., bytem x, zastoupené JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka
53, 360 01 Karlovy Vary, proti zalovanému Krajskému tradu Stifedoceského kraje se
sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.3.2013 ¢. j. 050404/2013/KUSK, o odstranéni stavby,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného vyse uvedenému, kterym
zalovany rozhodl o jejim odvolani proti rozhodnuti Mé¢stského ufadu v Sadské, odboru
vystavby, tzemniho planovani a Zivotniho prostfedi ze dne 19. 12. 2012 &. j. SU
1225/4405/2012/Sch tak, Ze jeji odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
potvrdil. Rozhodnutim M¢stského uradu v Sadské, odboru vystavby, uzemniho planovani
a zivotniho prostfedi, bylo Zalobkyni nafizeno odstranéni provedenych stavebnich Uprav
a nastavby stfechy rodinného domu ¢p. x na pozemku p. ¢. x v kat. uz. Sadska s tim, aby vse
uvedla v piedesly stav. Zalobkyné namita, e Zalovany se nevypoiadal se viemi jejimi
namitkami. Vyporadal se pouze snamitkou vetejného zajmu, jeho rozhodnuti je tedy
nepiezkoumatelné. Dale namitla, Ze Zalovany i stavebni Ufad argumentuji zejména tim, ze
nedolozila pozadované podklady podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, kterymi méla byt
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budto 1) upravena projektova dokumentace sfeSenim, aby c¢ast konstrukce stfechy
nepfesahovala na sousedni pozemek, 2) souhlas vlastnika sousedniho pozemku s pfesahem,
nebo 3) podklady prokazujici skutecnost, ze cast krovu s okapem stiechy na sousedni
pozemek nepiesahuje. Objektivnim diivodem pro nedolozeni dokladi byla skutecnost, ze
kvtli probihajici digitalizaci katastralnich map nebylo mozné ziskat od katastralniho tradu
podklady pro geodetické vymeéfeni hranice pozemku. Jeji tvrzeni doklada i oznameni
o dokonceni obnovy katastralniho operatu.

Stavebni urad a zalovany tedy po Zalobkyni pozadovaly nemozné, misto aby vyhovély
jeji zadosti o prodlouzeni lhiity do doby po dokonceni digitalizace map. Stavebni ufad také
porusil zasadu rovnosti ucastniki, kdyz ve skutkové zcela shodné zalezitosti (jde o vyméteni
téze hranice pozemku), postupoval odlisné — na zadost manzelit F. prodlouzil lhitu o 3
meésice. K jeji diskriminaci dochazi od samotného pocatku fizeni, spravni organ 1. stupné
manzele F. neopravnéné zvyhodiuje. Zalovany ani staveni uiad se také fadné nevypoiadaly
s otazkou verejného zajmu na zachovani ¢i odstranéni stavby. Stavebni Gfad nezkoumal, zda
je stavba v souladu s izemnim pldnem a s obecnymi pozadavky na vystavbu, jak pozaduje
judikatura. Skutec¢nost, ze zadatel nepfedlozi vSechny pozadované doklady k Zzadosti
o dodatecné povoleni, neni sama o sobé divodem k odstranéni stavby, ale stavebni uiad musi
prokazat, ze existence stavby neni v souladu s vefejnym zajmem.

Spravni organy také nepostupovaly v souladu se zdsadou pifiméfenosti a ochrany
zajmu vlastnika véci. Vice nez 80 % stiechy je totiz postaveno nepochybné v souladu se
zakonem, piesto bylo nafizeno jeji odstranéni. Pfesah stfechy a okap pouze kopiruji ptivodni
historicky stav stfechy, jen jsou o néco vyse, tato skutecnost tedy nema vliv na dopad stinu na
sousedni pozemek. Uvedeni stavby do plivodniho stavu by tedy pfesah nemohlo odstranit.
Spravni organy nepostupovaly v souladu se zédkladnimi zasadami C¢innosti spravnich organt,
nebot’ odstranéni stavby ma byt az krajnim opatfenim. Spravni orgén také porusil § 5
spravniho tadu, kdyZ se nepokusil o smirné odstranéni rozpora (napt. udélenim nasledného
povoleni stavby). Zalobkyng proto navrhla zruseni rozhodnuti Zalovaného i stavebniho tfadu.
Soucasné¢ se zalobou navrhla zalobkyné, aby soud ptiznal jeji zalobé odkladny ucinek.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze otdzku dostupnosti podkladi
ke geodetickému zaméteni stavebni Ufad sdm ovéioval, jak je uvedeno na str. 2 rozhodnuti
zalovaného. Stavebni ufad sd¢lil zalobkyni dne 13. 8. 2012, Ze katastralni Gfad podklady
poskytuje a zalobkyné tak mohla po geodetické kancelati vyzadovat, aby provedla objednané
plnéni - tj. zaméfeni pozemku. Zalobkyné tedy méla na zaméfeni dostatek ¢asu. Pokud jde
o paralelni fizeni manzell F., tak usneseni v jejich véci bylo vyddno aZ po skonceni tohoto
fizeni - tedy tato namitka nebyla vznesena v odvolacim fizeni a nemohla byt v napadeném
rozhodnuti vyporaddna. K ndmitce zalobkyng, Ze spravni orgdny se fadné nevypotradaly
s otazkou vefejného zdjmu na zachovani nebo odstranéni stavby zalovany uvedl, zZe
poméiovani stavby a vefejného zdjmu patii do fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoliv
do fizeni o odstranéni stavby — zalobkyn¢ odkazuje na judikat z doby, kdy ob¢ fizeni byla
vedena v jednom fizeni.

Stavebni tfad zjistil z projektové dokumentace a na zaklad€ prohlidky na misté
samém, ze obvodové zdivo bylo zvySeno cca o 1 m a nova stiecha tak byla provedena v jiné
vysce i tvaru, nemohlo tedy jit o zachovani dosavadniho stavu stitechy domu Zalobkyné. Tento
stav tedy shledal stavebni Gfad v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, podle § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavba rodinného domu nesmi piesahovat na sousedni
pozemek. Namitka vefejného z4jmu byla zalovanym vypoiadana na str. 2 jeho rozhodnuti,



-3

pricemz vetejny zdjem neni v zakoné nikde presné¢ definovan a tak je tfeba jej zjistovat pro
kazdy konkrétni pfipad. Je nutno ho chépat jako z4jem, ktery je mozno oznacit jako obecné
prosp&sny. Zalovany viak nedo3el k nazoru, Ze stavba zalobkyn& je stavbou vefejné
prospésnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zdkona, proto se nejednd o verejny
zajem na zachovani stavby, nybrz jen o soukromy zdjem zalobkyné na zachovani nepovolené
nastavby. Vefejnym zajmem je také to, aby ucastnici fizeni dodrzovali zakony. Zalobkyné
nebyla na svych pravech zkracena postupem spravnich orgéant, ale v dasledku svého jednani.
Skutecnost, ze ptivodni stiecha piesahovala na sousedni pozemek, nemohla byt pro toto fizeni
rozhodna a nezbavovala zalobkyni povinnosti fidit se pfi provadéni stavby platnymi pravnimi
piedpisy. Zalovany proto z uvedenych diivodil navrhl zamitnuti Zaloby.

U jednani soudu zalobkyn¢ uvedla, ze nova stiecha mé jen nepatrn¢ zménény tvar
proti stfese pivodni a ptesah na pozemek sousedi je identicky, a pouze ukonceni stiechy je
o nékolik centimetri vyssi nez u stiechy puvodni. Ze strany sousedil se jednd o obchod, kdy
podminuji souhlas s piesahem stiechy na jejich pozemek s jejim souhlasem se stavbou jejich
pergoly. Uvedla, ze vybudovéanim stfechy nebyl narusen pokojny stav, technické divody
k odstranéni stavby nejsou a také neni vetejny zajem, ktery by vedl k odstranéni stfechy.
Navic existence vefejného zajmu nebyla dostate¢né odiivodnéna. Je tieba také zohlednit cenu
odstranéni stavby a cenu stavby nové. Trvala proto na zruSeni rozhodnuti zalovaného.

Povéfena pracovnice zalovaného trvala na zamitnuti zaloby, nebot’ Zalobkyné provedla
sttechu, aniz by ke stavbé méla néjaké povoleni. Stiecha je situovana vyse a v jiném thlu, nez
stfecha piivodni a piesahuje na sousedni pozemek. Rizeni pied stavebnim tfadem se nevedlo
proto, ze si stézovali sousedé, ale protoze stavebni ufad je povinen provést Setfeni, kdyz zjisti
nepovolenou stavbu. Namitka zalobkyné tykajici se digitalizace byla stavebnim tfadem
vyvracena. Zaveér fizeni o dodatecném povoleni stavby ptedurcil dal§i postup stavebniho
uradu. Stavebni Ufad posuzoval i vefejny zdjem a dospél k zavéru, ze Zalobkyné porusila
pravni piedpisy a nebylo proto mozné stavbu povolit.

O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku soud rozhodl usnesenim ze dne 17. 6. 2013
¢.j. 46 A 43/2013 - 32 tak, ze zalobé Zalobkyn¢ odkladny G¢inek ptiznal.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil:

Mestsky urad v Sadské, odbor vystavby, uzemniho planovani a Zivotniho prostiedi
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012 &. j. SU 1225/4405/2012/Sch natidil Zalobkyni podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zédkon) odstranéni provedenych stavebnich Gprav a nastavby stiechy rodinného
domu ¢p. x na pozemku parc. ¢. x vkatuz. Sadskd suvedenim do predeslého stavu.
V rozhodnuti byly stanoveny podminky, které je tfeba dodrzet pifi odstranovani stavby.
Spravni organ 1. stupné rozhodnuti odivodnil tim, Ze na zédkladé€ zjiSténi, Ze stavebnik provedl
predmétnou stavbu bez rozhodnuti nebo opatifeni stavebniho tufadu, zufedni moci
dne 11. 5. 2012 zah4jil podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zékona fizeni o odstranéni
uvedené stavby. Dne 11. 5. 2012 obdrzel stavebni ufad zadost o dodate¢né povoleni stavby -
stavebni Upravy a nastavba stiechy rodinného domu ¢p. x na pozemku parc. €. x v kat. 0z.
Sadska. Na zakladé toho stavebni ufad dne 22. 5. 2012 fizeni o odstranéni stavby pterusil a
dne 24. 5. 2012 oznamil zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V prub¢hu fizeni vSak
zjistil, Zze podle ptedlozené projektové dokumentace na sousedni pozemek piesahuje cast
stiechy stavby (pfesah krovu s okapem). Stavebni Gifad proto vyzval Zadatelku dne 29. 5. 2012
usnesenim k doloZeni upravené projektové dokumentace s feSenim, aby tato ¢ast konstrukce
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stitechy nepfesahovala na sousedni pozemek, nebo ptipadné, aby ptedlozila souhlas vlastnika
sousedniho pozemku s timto pfesahem nebo, aby prokazala, ze ¢ast krovu s okapem na
sousedni pozemek neptesahuje a fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusil. Dne 3. 7. 2012
stavebni ufad opakované¢ vyzval zadatelku k dolozeni pozadovanych nalezitosti
s upozornénim na postup, ktery bude nasledovat v ptipadé nedolozeni. Ve stanovené lhuté
vSak zadatelka ani jednu zuvedenych moznych doplnéni nalezitosti neptedlozila. Proto
stavebni ufad zadost o dodatecné povoleni rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012 zamitl. Proti
rozhodnuti se zadatelka odvolala, odvolani bylo Krajskym ufadem pro Stfedocesky kraj
zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu bylo potvrzeno. Vzhledem k tomu, Ze nenastaly
zadné jiné skutecnosti, stavebni ufad rozhodl o povinnosti zadatelky o odstranéni stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby, podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany tak, Ze odvoldni zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze odvolatelka byla stavebnim Gfadem
vyzvana k doplnéni podkladi k zadosti o dodatecné povoleni stavby, ale dikazni bfemeno
neunesla, nedolozila Zadnou z pozadovanych nalezitosti. Odvolaci organ dale uvedl, ze
nezjistil v postupu stavebniho Ufadu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by
odiivodnovaly jeho zruseni nebo zménu. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti citoval vSechny
skute€nosti zjisténé stavebnim Gradem a zavéry, které stavebni Grad ze zjisténé¢ho stavu ucinil
a nezjistil v jeho postupu ani v napadeném rozhodnuti zavady.

Z dopisu I. K. T., geodetickd a dilnémeétickd kancelat, ze dne 23. 7. 2012 pani L. K.
soud zjistil, Ze na objednavku provedeni geodetického zaméfeni za ucelem posouzeni hranice
pozemk v kat. uz. Sadska a to mezi st. p. €. X a X na stran¢ jedné a st. p. €. X na stran¢ druhé,
za ucelem prokazani ¢i vyvraceni pripadného piesahu stavby na sousedni pozemek, bylo
zemémeticskou kancelaii I. L. P. odpovézeno, Ze pozadovanou sluzbu nelze v soucasné dobé
provést, protoze na Katastralnim urade¢ pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Nymburk,
pod které obec Sadska spada, probiha digitalizace katastralnich map, coz ve svém dusledku
znamena, ze vesSkeré podklady, které by bylo potieba, nema Katastralni pracovisté Nymburk
k dispozici, nebot’ byly predany na Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Opava, kde se digitalizace provadi. Z uvedeného vyplyva, ze v obdobi, nez bude
digitalizace map ukoncena, nelze ptipadné potiebné geodetické podklady pro vytyceni hranice
ziskat na Katastralnim pracovisti v Nymburce.

K zadosti Méstského tfadu Sadska, odboru vystavby, uzemniho planovani a zivotniho
prostiedi, ze dne 29. 5. 2012 sdélilo Katastralni pracovisté Nymburk dopisem ze dne
3. 8. 2012, ze poskytuje veskeré podklady ulozené v soucasné dob¢ na Katastralnim pracovisti
Nymburk, pro méfické prace v kat. uz. Sadska. Nejsou tedy naruSeny prace pro poskytovani
podkladii pro vyhotovovani geometrickych plani ze strany Katastralniho pracovisté
Nymburk. Ptebirani vyhotovenych geometrickych plani pro k. 0. Sadskd probiha
v nezménéném stavu a ze strany vyhotoviteli geometrickych plani nebyla zaznamenana
zé4dna stiznost na omezovani a zdrzovani v poskytovani podkladii z dokumentace.

Usnesenim Mg¢stského ufadu v Sadské, odboru vystavby, uzemniho planovani
a zivotniho prosttedi, ze dne 29. 5. 2012 bylo fizeni o dodatecné povoleni stavby Zadatelky
L. K., pferuSeno na dobu do ptfedlozeni pozadovanych nalezitosti zdkonem, nejdéle do
1 mésice. Usnesenim téhoz spravniho organu ze dne 3. 7. 2012 bylo fizeni o dodatecné
povoleni stavby L. K. pferuSeno na dobu do ptedlozeni pozadovanych nalezitosti zakonem,
nejdéle do 10 dnti od nabyti pravni moci tohoto usneseni.
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Dopisem ze dne 13. 8. 2012 sd¢lil stavebni ufad pravni zastupkyni zalobkyné k zadosti
o prodlouzeni lhiity ze dne 30. 7. 2012 z divodu, ze v prabéhu digitalizace katastralnich map
nejsou na Katastralnim pracovisti Nymburk k dispozici pottebné podklady a neni tedy mozné
provést geodetické zaméieni az do doby dokonceni digitalizace katastralnich map v tomto
uzemi, ze obdrzel pisemnou informaci Katastralniho pracovist¢ Nymburk, Ze poskytuje
veskeré podklady ulozené v soucasné dobé na Katastralnim pracovisti a Ze nejsou naruseny
prace pro poskytovani podkladi pro vyhotovovani geometrickych plant pro k. . Sadska.
Z tohoto diivodu stavebni ufad nemtze vyhovét zZadosti a bude pokracovat v fizeni k vydani
rozhodnuti.

Z Oznameni o dokonceni obnovy katastralniho operatu a jeho vylozeni k vefejnému
nahlédnuti ze dne 15. 1. 2013 vyplyva, ze Katastralni ufad pro StredoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Nymburk, L. K. oznamil, ze v budové M¢estského uradu Sadskd, v mistnosti
zasedaci, v obdobi od 25. 3. 2013 do 8. 4. 2013 podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti CR, ve znéni pozd&jsich predpisti, bude vyloZen k vefejnému
nahlédnuti katastralni operat obnoveny piepracovanim na digitalizovanou katastralni mapu
v kat. uz. Sadska, obci Sadska.

Usnesenim Méstského tufadu v Sadské, odboru vystavby, uzemniho plénovani
a zivotniho prostiedi (dale jen stavebni Gfad) ze dne 22. 5. 2013 ¢&j. SU 1477/1532/13/Sch
bylo fizeni o dodatecném povoleni stavby pergoly se skladem na pozemku p. €. st. x vk. 0.
Sadska na zadost P. F. a M. F. o pferuseni fizeni z diivodu ziskani nezbytného ¢asu k doplnéni
dokladi urcenych stavebnim ufadem, pieruSeno na dobu do pfedlozeni pozadovanych
nalezitosti, nejdéle do 3 mésicli od nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Némitka Zzalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nepfezkoumatelnost,
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatkt divoda rozhodnuti, neni divodna.

Spravni fizeni pied organem 1. stupné a odvolacim organem tvoii jeden celek, a pokud
odvolaci organ souhlasi se zavéry rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné, neni na zavadu, aby
odkazal nebo prevzal jeho odiivodnéni.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nesrozumitelnym a nedostate¢né odivodnénym.
Naopak, z odlivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti vyplyva, Ze spravni organy
se zabyvaly v§emi ndmitkami Zalobkyné a vSemi okolnostmi, které v fizeni vySly najevo.

V prvé fadé musi soud poukézat na to, Ze zalobkyné¢ smésuje ve svych namitkach dveé
fizeni podle stavebniho zakona, a to fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni
stavby.

Zalobkyné namita, e se spravni organy obou stupiitl nevypoiadaly s jeji namitkou, Ze
nebyla fakticky schopna z objektivnich diivodi dolozit pozadované doklady. Tato namitka
zalobkyné neni divodnd. V fizeni bylo prokazano, ze spravni organ 1. stupné pozadal
31.7.2012 Katastralni pracovis§t¢ Nymburk o vyjadieni ke sdéleni Zalobkyné, Ze v dobé
provadéni digitalizace pozemku v katastralnim tizemi Sadska, nelze posoudit spornou hranici
pozemku. Katastralni pracovist¢ Nymburk spravnimu organu sdélilo, ze nejsou naruSeny
prace pro poskytovani podkladii pro vyhotovovani geometrickych pland, a proto stavebni urad
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informoval zalobkyni, Zze Katastralni pracovist¢ Nymburk poskytuje veskeré podklady pro
vyhotovovani geometrickych plantt v kat. uz. Sadskd. Zalobkynd viak této informace
nevyuzila a potfebny geometricky plan neptedlozila. Soud méa za to, ze pravdivost
skutecnosti, které zalobkyné stavebnimu uiadu sdélila, nedoklddd Oznédmeni o dokonceni
obnovy katastralniho operatu a jeho vylozeni k vefejnému nahlédnuti, nebot’ toto Oznameni ji
bylo zaslano dne 15. 1. 2013, kdezto jiz 13. 8. 2012 ji stavebni ufad informoval o tom, ze
Katastralni pracovist¢ Nymburk poskytuje veskeré podklady a nejsou naruseny prace pro
poskytovani podkladil pro vyhotovovani geometrickych pland v kat. uz. Sadska. Zalobkyné
tedy méla dostatek Casu na to, aby o podklady pro vyhotoveni geometrického planu znovu
pozadala, avSak neucinila tak. Neni tedy pravdou, Ze nebylo v redlnych mozZnostech
a schopnostech zalobkyné pozadované doklady spravnimu organu dolozit. Pokud jde o hranici
pozemkii, spravni organ vychazel v fizeni ze stavajiciho stavu, a pokud jej zalobkyné
zpochybnila, bylo na ni, aby dolozila, ze tento stav neni stavem skutecnym. Jednd se vSak
o namitku, kterd sméiuje do rozhodnuti o zamitnuti dodatecného povoleni stavby, které jiz
nabylo pravni moci, a proto nema v tomto fizeni misto.

Také namitka, ze spravni organ porusil zadsadu rovnosti Ucastnikli a soucasné se tim
dopustil diskrimina¢niho jednani vici zalobkyni, neni divodna. Soucasné Zalobkyné namita,
7e spravni organy postupovaly v rozporu se zdkonem, zakladnimi zadsadami, na kterych stoji
platny ¢esky pravni fad, jakoz i s Ustavou CR. Jako dikaz své diskriminace Zalobkyné
uvedla, ze spravni organ 1. stupné ve stejné véci — ureni hranice pozemku — nevyhovél jeji
zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni pozadovanych dokladii, kdezto manzelim F. lhitu
k dolozeni podkladt prodlouzil o 3 mésice. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyni na
jeji zadost stavebni ufad fizeni o dodate¢né povoleni stavby opakované, po té, co fizeni
prerusil ihned po podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, prerusil na dobu 10 dnt. Jeji
zadosti o preruseni fizeni z divodu udajné nemoznosti provést geodetické zaméfeni,
nevyhovél po té, co zjistil ze sdéleni Katastralniho pracovisté Nymburk, ze pottebné podklady
pro provedeni geodetického zaméfeni v k. . Sadskd, jsou na tomto pracovisti stale
k dispozici. Soud ma za to, stejn¢ jako stavebni tfad, ze divody pro pferuSeni fizeni jiz po
sdéleni Katastralniho pracovist¢ Nymburk neexistovaly, a proto neni divodnd namitka
zalobkyné, Ze stavebni fad v fizeni porusil zasadu rovnosti ucastnikl fizeni a tim Ze se
soucasn¢ dopustil vii¢i ni diskriminacniho jednani. S ohledem na uvedené skuteCnosti pak
nema zadny smysl posuzovat postup stavebniho Ufadu z hlediska rovnosti €astniki fizeni ve
veci zalobkyné a ve véci manzeli F., kdyz divod pro pferuSeni fizeni ve véci dodate¢ného
povoleni stavby Zalobkyné, nebyl dan. Soud musi ovSem znovu pfipomenout, Ze se jedna
o ndmitku sméiujici do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, resp. do rozhodnuti,
kterym byla zaddost o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta.

Soud dale posoudil namitku Zzalobkyné, ze se spravni organy obou stupmil
nevyporadaly s otazkou vefejného zdjmu na zachovani nebo odstranéni stavby, a dospél
k zaveru, Ze ani tato namitka neni divodna. Odvolaci spravni organ se v odiivodnéni svého
rozhodnuti (strana 2) dosti podrobné vypoiadal s tim, pro¢ se v ptipad¢ stavby zalobkyné
nejednd o stavbu vetejné prospesnou a oduvodnil, pro¢ bylo tieba zahdjit fizeni o odstranéni
stavby. Ulozeni povinnosti odstranit stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu neni krokem vyjimeénym, jak se domniva Zzalobkyné, ale krokem
pravidelnym, ke kterému je povinen stavebni ufad piistoupit, pokud zjisti existenci stavby
provedené bez jeho souhlasu nebo védomi. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012 (déle jen stavebni zakon), stavebni uiad nafidi
vlastniku stavby, popf. sjeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zdkonem



-7 -

anebo v rozporu s nim. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zékona stavbu uvedenou
v odst. 1 pism. b) Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni
umisténa v rozporu s cili a ukoly tzemniho pldnovani, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatfenim o asanaci
uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Z této citace stavebniho zdkona vyplyva, Zze
v fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad nezkouma, zda odstranéni stavby neni v rozporu
s vefejnym zdjmem. Splnénim této podminky se stavebni ufad musi zabyvat v fizeni
o dodatecném povoleni stavby, pokud se jedna o stavbu uvedenou v ustanoveni § 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Ve véci zalobkyné vSak jiz bylo fizeni o dodate¢né povoleni stavby
pravomocn¢ ukoncCeno a stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby podminku vetejného
z4jmu zkoumat nemusel. Namitka Zzalobkyné tedy neni divodna. K namitce zalobkyné, ze
pokud stavebnik nepiedlozi podle minéni stavebniho Ufadu vSechny doklady a podklady jim
vyzadané, pak sama tato skuteCnost jesté¢ automaticky neznamend, ze musi byt nafizeno
odstranéni stavby, musi soud uvést, ze ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zdkona nedava
svou formulaci stavebnimu ufadu na vybeér, zda fizeni o odstranéni stavby zahaji ¢i nikoliv.
Toto ustanoveni neni formulovano tak, ze stavebni trad ,,mize* vlastniku stavby naridit
odstranéni stavby, ale Ze stavebni ufad vlastniku stavby ,nafidi“ odstranéni stavby.
Stavebnimu ufadu tedy toto ustanoveni neddva moznost tivahy, zda odstranéni stavby natidi
nebo nikoliv.

Zalobkyné v zalob& dile namitla, e spravni organy nepostupovaly v jejim piipadé
v souladu se zdsadou piiméeienosti a ochrany zajmu vlastnika a v rozporu se zdsadami ¢innosti
spravnich orgadnt. Tvrdi, ze presah krovu s okapem kopiruje jeho plivodni stav a uvedeni do
ptvodniho stavu by tedy pfesah na sousedni pozemek neodstranilo. Povazuje za Sikanozni
rozhodnuti, podle kterych ma odstranit celou stfechu, pfesto, ze stavba stfechy neni v rozporu
s vefejnym zdjmem a uvedeni stfechy do plivodniho stavu nebude mit zddny vliv na dopad
stinu na sousedni pozemek, vyska stiechy ziistala stejnd, pouze doslo ke zméné sklonu stiechy
a nikoli vyrazn¢€. Spravni organ se mél podle zalobkyné pokusit o smirné feSeni sporu, resp.
k moZnosti rozhodnout o odstranéni stavby pfistupovat jako k opatfeni krajniho charakteru.
Za takové feSeni povazuje zalobkyné praveé nasledné povoleni stavby stavebnim ufadem. Tato
namitka vSak neni dlivodnd. Stavebni ufad se vtomto fizeni nepochybné snazil odstranit
protipravni stav pokud mozno smirnou cestou, o tom svéd¢i n€kolikeré pieruseni fizeni za
ucelem prodlouzeni lhity pro zalobkyni k pfedlozeni pozadovanych dokladi v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Smirnou cestou k urovnani sporu vSak neni povoleni stavby,
ktera odporuje pravnim predpisiim, jako je v tomto piipadé stiecha Zzalobkyné.

Soud vSak musi znovu pfipomenout, zZe vSechny namitky Zalobkyné se vztahuji
k fizeni o dodatecné povoleni stavby, které vSak v jejim pfipadé bylo jiz pted vydanim
napadenych rozhodnuti pravomocné skonc¢eno.

Z vyse uvedenych diavodi soud shledal rozhodnuti Zalovaného za rozhodnuti vydané
v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), jako nediivodnou, zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v fizeni Gspéch, a proto ji ndhrada nakladl fizeni nenalezi, zalovanému, ktery byl Gspésny ve
véci, ndklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. tnora 2015
Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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