46 Af 15/2012 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyti JUDr. Véry Simiinkové a Olgy Stranské ve véci zalobee: E. s. r. o., ,
zastoupeného Ing. Pavlem Radkem, dafiovym poradcem se sidlem Kiizikova 1120, 430 01
Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno- Stied, o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Praze ze dne
23.2.2012, ¢j. 1143/12-1100-204297 a ¢j. 1155/12-1100-204297,

takto:

L. Zalobyse zamitaji.

II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dvéma samostatnymi Zalobami podanymi u Mé&stského soudu v Praze se Zalobce
doméha zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (déle téz
»finan¢niho feditelstvi®), jimiZz byly z¢asti zménény platebni vyméry vydané Financ¢nim
uradem v Hotovicich (dale téz ,,finan¢ni ufad®). Platebnim vymérem finan¢niho Gfadu ze dne
15. 4. 2011, ¢j. 27256/11/027971200358 byla Zalobci na zakladé zpravy o datiové kontrole
dané z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkti za zdanovaci obdobi
2006 doméfena dan ve vysi 249.685 K¢ a soucasné mu byla stanovena povinnost hradit
penale ve vysi 49.937 K¢, pricemz zalobou napadenym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze



dne 23.2.2012, ¢j. 1143/12-1100-204297 byl platebni vymér zménén tak, ze domefena dan
¢inila 200.471 K¢ a penale 40.094 K¢. Platebnim vymérem finan¢niho ufadu ze dne 15. 4.
2011, ¢j.27305/11/27971200358 byla zalobci na zakladé zpravy o danové kontrole dané
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 doméfena dan ve vysi 380.825 K¢ a
penale ve vysi 76.165 K¢, pticemz zalobou napadenym rozhodnutim financ¢niho feditelstvi
dne 23.2.2012, ¢j. 1155/12-1100-204297 byl platebni vymér zménén tak, Ze doméiena dan
¢inila 308.825 K¢ a penale 61.765 K¢.

Méstsky soud v Praze usnesenimi ze dne 14.5.2012, ¢&. 5 Af 17/2012-18,
acj. 5 Af 18/2012-18, postoupil obé zaloby Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému.

Krajsky soud v Praze Zaloby spojil ke spole¢nému projednani, nebot’ obé podané
zaloby jsou obsahove v zasad¢ shodné a 1iSi se pouze oznacenim napadenych rozhodnuti.

Zalobce piedné napada projednani zavéreéné zpravy, které dle jeho nazoru neprob&hlo
radné, ale doslo k nému fikci s doru¢enim postou bez fadného divodu. Finan¢ni urad sice
reflektoval podanou stiznost Zalobce, ale nijak se nezabyval jeji podstatou, tedy ze prosté
nedostaveni se Zalobce k projednani zpravy vyhodnotil jako vyhybani se projednani zpravy a
ptistoupil k jejimu odesldni posStou s odkazem na § 88 odst. 5 zdkona ¢.280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb. (dale jen ,,danovy fad). Nezohlednil pfitom
pisemné vysvétleni zalobce, pro¢ se nedostavil, a nic nebranilo projedndni v ndhradnim
terminu. Pouze bezdiivodné nebo opakované nedostaveni se k projednani zpravy dle Zzalobce
lze vyhodnotit jako vyhybani se tomuto ukonu, proto zavére¢na zprava nebyla fadné
projednana a v prvoinstancnim fizen nebyla vypotfadana Zalobcova argumentace svédcici proti
posouzeni skutkového stavu. Zalobce dale namital, ze dafiové organy nezohlednily uplatnéni
slev, nezdanitelnych polozek atd. dle ustanoveni § 38h zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni u¢inném pro vyse oznacend zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o danich
z ptijmi*). Dle Zalobce postup spravce dané¢ dle § 143 a nasl. dannového fadu nahrazuje postup
daniového subjektu, pokud ten nesplnil svou povinnost dobrovolné, a postupuje tak, jak by
mél postupovat daiiovy subjekt, jehoz prava je tieba v prubéhu danového fizeni Setiit. Sankci
nema byt neuplatnéni polozek, ale pfislusné penale. Neuplatnéni vSech znamych skutec¢nosti
je dvojim postihem, coZ je dle Zalobce protiustavni. U¢elem doméfeni dané ma byt nahrada za
necinnost dafiového subjektu, proto je irelevantni zdivodnéni finanéniho fteditelstvi, ze
»zamestnanci® neméli podepsana danova prohlaseni dle § 38k odst. 4 zakona o danich
z piijmi, protoze zalobce vletech 2006 a 2007 netuSil, ze nékdy v budoucnu bude
vyzadovano zdanéni ptijmia téchto osob, a nemél tedy nejmensi diivod tato prohlaSeni od
,zaméstnanctl pozadovat. Zalobce se domniva, Ze zakladnim pravem dafiového subjektu je
platit dan v co nejmensi mozné vysi, tj. s vyuzitim vSech zdkonnych moznosti dan snizit, coz
je vyjadreno zejména v § 5 az § 9 danového fadu.

Zalobce téZ broji proti posouzeni skutkového stavu jako mezinarodniho prondjmu
pracovni sily. Pracovnici najati agenturou prace E. F., spol. s. ro., se sidlem 208 (dale jen
»E. F.°) byli vyplaceni na zakladé¢ smluvniho vztahu prostfednictvim osoby se sidlem
zahranic€i, ale na zdklad¢ smluvniho vztahu mezi samotnym zaméstnancem a touto zahrani¢ni
osobou. Nikoliv tedy na zdklad¢ smluvniho vztahu zalobce a osoby v zahrani¢i, nebot” takovy
vztah nikdy nevznikl, tim mén¢ s védomim Zalobce. V opacném piipadé by Zzalobce zdanéni
zaméstnanct provedl. Zalobce, ktery mé&l smluvni vztah s E. F. coby &eskym subjektem, viak



az do provedené kontroly zadné povédomi o ucasti zahranicniho zaméstnavatele nemél, a
proto ani neprovadél zdanéni dle § 6 odst. 2 zakona o danich z piijmil. Zalobce piitom
upozornil na prohlaseni jednatele spolecnosti E. F. o fadném plnéni povinnosti zaméstnavatele
a také na skutecnost, Ze ani finan¢ni feditelstvi nezpochybiiuje jeho dobrou viru. Pro naplnéni
pojmu mezinarodni prondjem pracovni sily by muselo jit o vztah mezi tuzemskym
zaméstnavatelem (zalobcem) a zameéstnavatelem se sidlem v zahranici, ktery zde vsak dle
zalobce nevznikl, proto je vyhodnoceni pravniho vztahu jako mezinarodniho prondjmu
pracovni sily je nespravné. Vztah mezi tuzemskym a zahrani¢nim subjektem mohl vzniknout
mezi E. F. a onim zaméstnavatelem v cizin¢, nebot’ penize vyplacené na ucet E. F. byly
ziejme vyuzity k vyplatdm zaméstnanct spole¢nosti se sidlem v cizin€. Proto i zdanéni dle § 6
odst. 2 zakona o danich z pfijmi by mélo probéhnout spiSe u spolecnosti E. F. coby ¢eského
subjektu, ktery mél zfejmé se zahrani¢ni osobou néjaky vztah. Tato spoleCnost se vSak jevi
svému spravci dané jako nekontaktni a finanénimu ufadu se tedy zdalo snadnéjsi pokusit se
vybrat dafi od Zalobce plniciho své povinnosti fadné a véas. Zalobce téZ zdlraznil, Ze ani
finan¢ni Gfad nemd pochybnosti o uskutecnéni praci provedenych na zikladé¢ smlouvy o
agenturnim zameéstnavani se spolecnosti E. F., proto ani on sdm nemél pochybnosti o
skute¢ném zaméstnavateli, a to az do provedeni danové kontroly a souvisejicich Setfeni.
Predtim vSak nem¢l moznost si objektivné zjistit ani overit skuteCného zaméstnavatele, nebot’
nemohl vyuzit institut dozddani ani mezindrodni vyménu informaci jako finan¢ni ufad.
Zalobce proto shledal, Ze je neustavni vazat jeho danové povinnosti na skutenosti, které neni
schopen ovlivnit nebo alespoii objektivné ovéfit.

Financ¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti zalob. K prvnimu zalobnimu bodu ve vyjadieni
k zalobam uvedlo, ze Zalobce byl dne 8. 3. 2011 seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi
v&etné hodnoceni dosud zjisténych dikazti a byl mu piedloZzen k vyjadieni. Zalobci zde byla
stanovena lhuta k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi 10 dnti od podpisu protokolu o
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi s tim, Ze nevyjadii-li se v této lhuté, bude zprava
o danové kontrole v téze lhGté povazovdna za oznamenou a bude ukoncena. V piipadé
vyjadieni se k vysledkim kontrolniho zjisténi bylo stanoveno datum projednani a podepsani
zpravy na 28.3.2011. Zalobce sice své vyjadieni zaslal, aviak v terminu 28.3.2011 se
nedostavil a ani svou neti€ast neomluvil, a proto bylo postupovano dle § 88 odst. 5 danového
fadu za den ukoncéeni a projednani danové kontroly tak bylo povazovano datum doruceni
zpravy o daiové kontrole zalobci (30. 3. 2011). Mezi podminkami pro postup dle § 88 odst. 5
danového tadu pfitom neni stanovena podminka opakovanosti. Dle nazoru financniho
reditelstvi byl Zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi fadné sezndmen, byla mu poskytnuta
lhiita k vyjadieni a finan¢ni ufad k vyjadfeni Zalobce zaujal stanovisko, ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi vSak nedoSlo a v ramci projednani zpravy by stejné nemohlo dojit
k jejimu doplnéni (§ 88 odst. 3 danového tadu). K dalsimu Zalobnimu bodu finanéni
reditelstvi sdé€lilo, Zze nepodepsal-li poplatnik u platce dan¢ prohlaseni dle § 38k zdkona o
danich z pfijmu, nebylo mozno ke slevam na dani pfihlédnout. Namitku Zalobce, Ze netusil, Ze
finan¢ni Gfad bude pozadovat zdanéni, a proto nemél divod prohlaseni od ,,zaméstnancti*
pozadovat, nelze brat dle finan¢niho feditelstvi v potaz. K nespravnému posouzeni
skutkového stavu pak finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze dle zjiSténi finanniho ufadu Zalobce
zaméstnaval pracovniky, ktefi maji formalné pravné uzavien pracovni pomér s dafiovym
nerezidentem (pronajimatelem pracovni sily), jehoz prostiednictvim jsou vyplaceny piijmy za
praci. Zaméstnanci pronajati agenturou HL Fin s.r.o. (dfive E. F.) stouto agenturou
neuzavieli pracovnépravni vztah, pracovni ¢innost vykondvali na pracovisti zalobce na



zéklad¢ pracovnich smluv uzavienych se spole¢nosti 3 a. m., s. r. 0., sidlem (dale jen ,3E
asset management*) vroce 2006 a spoleCnosti 228 s.r. o. se sidlem (dale jen
»228 s.1r. 0.%) vroce 2007. V daném ptipad¢ zalobce poskytoval pracovnikiim naradi a
material, odména byla vypocitadvand na zédkladé délky pracovni doby nebo jinym zplsobem,
znéhoz lze zjistit souvislost mezi odménou pronajimatele a pifijmem vyplacenym
zaméstnanci. Prace byla vykonavana na misté, které urcoval zalobce a které bylo pod jeho
kontrolou a odpovédnosti, ani jeden z ptidélenych pracovnikli v§ak nebyl zaméstnancem E. F.
a nebyl ani jejim prostiednictvim vyplacen. Pracovnici byli vyplaceni na zakladé smluvniho
vztahu prostfednictvim osoby se sidlem na Slovensku. V daném piipad¢ Zalobce naplnil
definici zaméstnavatele dle § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Pfi spravé dani je tfeba
vychazet skutecného obsahu pravniho tikonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Dne 1.1.2013 nabyl u¢innosti zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, v dusledku cehoz pieSla dosavadni plsobnost
Finan¢niho feditelstvi v Praze na zalovaného (tj. Odvolaci financni feditelstvi). Podle
ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s. f. s.), je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 6. 4. 2009 provedl finan¢ni ufad v diivéjSim sidle zalobce datiovou kontrolu, v
ramci které zjistil, Ze zalobce ma ve svém ucetnictvi zahrnuty faktury z let 2006 a 2007, které
mu vystavila spolecnost E. F. jakozto dodavatel. Pfedmétem fakturace bylo ,,provedeni praci®.
V dobé danové kontroly byla E. F. zapsana v obchodnim rejsttiku jiz pod novou firmou H. F.,
s.r. 0. (dale jen ,,H. F.”). Jelikoz financni ufad shledal, ze plnéni uvedena na fakturach
zakladaji narok na odpocet DPH, dozadal si u Finan¢niho ufadu v Uherském Brod¢ provedeni
mistniho Setfeni u H. F. za ucelem zjisténi, zda ma tato spolecnost faktury z let 2006 a 2007
vystavené zalobci zaneseny ve svém ucetnictvi a zda v piislusnych zdaiiovacich obdobich
odvedla DPH na vystupu. Na dozadani odpovédél Finanéni ufad v Uherském Brod¢ sdélenim
ze dne 21. 7. 2009 tak, ze H. F. na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku fakticky nesidli, je
nekontaktni a od prosince 2006 nepodala danové ptiznani, a to ani po vyzve spravce dané.

Ptipisem ze dne 31. 7. 2009 vyzval finan¢ni Gfad zalobce, aby prokézal, Ze mezi nim
aH. F. doslo ve zdanovacich obdobich 2006 a 2007 k uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Zalobce reagoval pFipojenim notaisky ovéfeného Gestného prohlaseni PhDr. Zoltana Roszy ze
dne 28. 8. 2009 o tom, ze jako byvaly jednatel E. F. potvrzuje vystaveni predmétnych faktur
pro zalobce (prohlaseni je psano ve slovensting). Ve svém dal$im vyjadieni ze dne 18. 1. 2010
zalobce popsal druh vykonanych praci zajistovanych mu ze strany E. F. (zejména
o zamecnické, lakyrnické a udrzbarské prace), vysvétlil, ze predevSim kvili nedostatecné
kapacité¢ kmenovych zaméstnancli nemohl predmétné prace provadét jinak nez praveé
prostiednictvim vyuziti zaméstnancii E. F., a navrhl provedeni svédeckych vypovédi.
Finané¢ni ufad zalobci vyhovél a dne 2. 2. 2010 postupné vyslechl jim navrhované osoby jako
svédky. Ing. J. K. ve své vypovédi (viz protokol ¢j. 5046/10/027930204170) uvedl, ze
pusobil jako zprostfedkovatel mezi zalobcem a E. F., nebyl vSak zaméstnancem E. F., ale
zaméstnancem spolecnosti 228 s. r. 0. Popsal, ze mezi zalobcem a E. F. byly v letech 2006 a
2007 uzavirany smlouvy o dodavce praci v Zebraku, a to prostfednictvim zaméstnanci
spolecnosti 228 s.r.o. Praci zadavali pracovnici zalobce, vedoucim prace vSak byl



zaméstnanec 228 s. r. 0., pan H., ktery byl rovnéZ pfimym nadfizenym ostatnich zaméstnanct,
vSech patrné pivodem ze Slovenska, ale ubytovanych v . Ing. R. V. ve své vypovédi
(viz protokol ¢j.5052/10/027930204170) uvedl, ze v letech 2006 a 2007 ptisobil jako vyrobni
feditel Zalobce. Zptlisob zadavani prace mezi zalobcem a E. F. popsal tak, ze on sdm zadaval
praci predédkovi panu .H, u n¢hoz taky nérokoval pozadavky na pocet osob. Dochdzku si
zaméstnanci zajistovali prostiednictvim vlastnich pichacek, Skoleni bezpecnosti a obsluhy
zajistoval pan H.. Dale sdélil, ze zastupce E. F. v jejich sidle ve S. H. nikdy nenavstivil a
jednal pouze spanem H. a panem K.. M. H. ve své vypovédi (viz protokol ¢j.
054/10/027930204170) uvedl, ze v letech 2006 a 2007 byl zaméstnan jako zdmecnik ve
spolecnosti 228 s. 1. 0., s niz mél uzavienou pracovni smlouvu, a kterd mu vyplacela mzdu na
ucet na Slovensku. Vzpomnél si vSak, ze diive mél pracovni smlouvu i s E. F.. On sam
kontroloval dochdzku ostatnich zaméstnancti, vyrobky vsak ptebiral a kontroloval pan R. od
zalobce, ktery mu také ptidéloval praci. Dne 2.2. 2010 finan¢ni Ufad rovnéz vyslechl
jednatele zalobce, Ing. V. K. (viz protokol ¢j. 5633/10/027930204170), ktery uvedl, ze
spole¢nost E. F. pro Zalobce provadéla prace v lakovné Zebrak. Prace vykonavali zaméstnanci
patfici z jeho pohledu k E. F., o spoleCnosti 228 s. r. 0. slySel poprvé. Za zalobce udilel praci
pan R., za E. F. pan H.. Déle uvedl, Ze zastupce E F. v jejich sidle ve S. H. nikdy nenavstivil,
nejednal osobnd s jejim jednatelem, ale spanem K.. Zalobce aE. F. se poprvé méli
kontaktovat prostiednictvim nabidky udinéné v Zebraku. Konstatoval, Ze v soucasnosti
zajist'uje pro zalobce vyrobu spole¢nost U. 2000 spol. s . 0., sidlem (dale jen ,,U.*).

Pii dalSim jednani konaném dne 12.2.2010 zalobce dolozil evidenci dochazky,
Skoleni k obsluze linky a bezpecnosti prace, vypisy z uctu, na ktery byly hrazeny predmétné
faktury, a smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spole¢nostmi E. F. a U.. Z nich je pro véc
samou nejpodstatnéj$i nedatovana smlouva mezi zalobcem aE. F. nazvand ,.Smlouva
o docasném prideleni zaméstnancii dle ust. § 38 a nasl. zak. ¢. 85/1965 Sb. Zakonik prace
a souvisejicich predpisii*“. Obsahové jde o smlouvu, podle niz se E. F. coby agentura prace
[vykonavajici tuto ¢innost na zakladé rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
10. 1. 2005, €.j. 2004/58361-41 (rovnéz pripojeno mezi podklady)] zavazovala zajistit pro
zalobce pracovniky, a to na dobu neur¢itou od 1. 2. 2006, ktefi se pfi vykonu méli prace fidit
pokyny Zalobce. Mezi podklady je ve spravnim spisu rovnéz prilozena obsahové prakticky
totozna (rovnéz nedatovana) smlouva uzaviend mezi zalobcem a spolec¢nosti U., jediny rozdil
spoc¢iva v dob¢ pridélen zaméstnancii, stanovené od 1. 8. 2008.

Dne 11. 3. 2010 vyzval finan¢ni ufad zalobce k doloZeni skute¢nosti rozhodnych pro
stanoveni danové povinnosti u dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2006 a 2007, zejména §lo
o udaje tykajici se zaméstnancii pridélenych na zdkladé¢ smlouvy o docasném piidéleni
zaméstnancli uzaviené s E. F.. Dne 26.3. 2010 Zalobce ptedlozil 28 dohod o dofasném
pfidéleni agenturniho zameéstnance zlet 2006 a 2007 obsahujicich identifikacni udaje
jednotlivych zaméstnanci vcetné data jejich nastupu do prace, dale popisu druhu jimi
vykonavané prace, dobé a mistu jejiho vykonu, véetn¢ dalSich udaji dle § 308 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakonik prace); resp.
ve smyslu § 38a odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2006 (dale jen ,,zakonik prace &. 65/1965 Sb.“). Zalobce sou¢asné uvedl, Ze sam nema
s jednotlivymi zamé&stnanci Zadnou, ani Gstni smlouvu.

Finan¢ni ufad si prostfednictvim dozadani opatfil informace o spole¢nosti H. F.
(néstupce E. F.), kdy mu Finan¢ni Ufad v Uherském Brod¢ piipisem ze dne 15.3.2010



oznamil, Ze tato spolecnost je dlouhodobé nekontaktni a zZe u néj neeviduje zadné vyuctovani
dan¢ z ptijmt fyzickych osob. Néasledné financni Ufad zaslal OSSZ Beroun seznam 11
agenturnich zaméstnancti, ktefi byli v jejim obvodu hlaseni k pobytu, a pozadal o sdéleni, zda
za tyto zaméstnance bylo v letech 2006 a 2007 odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni.
Dle sdéleni OSSZ Beroun byla v daném obdobi evidovana ucast na socidlnim pojisténi téz
v piipadé J. C., ndkdejsiho agenturniho zaméstnance. V ndvaznosti na to dne 16.4.2010
finanéni ufad vyslechl jako svédka J.C., ktery ve své vypovédi (viz protokol &j.
22094/10/027930204170) uvedl, ze pracovni smlouvu uzaviral s panem K., pracovni ukoly
mu zadéaval pan H., pficemz se domnival, ze zaméstnancem zalobce nikdy nebyl. S kym
piesné uzaviral pracovni smlouvu, si nevzpomnél, mél vSak za to, ze s E. F.. Praci vykonaval
v lakovné v Zebraku, nevédél, Ze se jedna o provozovnu Zalobce, s jeho jednatelem panem
Ktizem nikdy nejednal, mzdu mu vyplacel pan H.. Mezi podklady, které svédek financnimu
uradu predlozil, byla rovnéz slovensky psand pracovni smlouva ze dne 30. 4. 2007 uzaviena
mezi nim a spoleénosti 228 s. r. 0., v niz jako misto vykonu prace bylo uvedeno: ,,Zebrdk-
Eurodisplay-CR*, zptisob vyplaty mzdy byl sjednan na udet.

Nasledné¢ finan¢ni urad obesilal osoby uvedené v seznamu agenturnich zaméstnanct a
vyzval je k dolozZeni jejich zaméstnaneckych smluv. Postupné obdrzel smlouvy mezi M. H. a
228 s. 1. 0. ze dne 30. 4. 2007, mezi M. H. a 3 E a. m. ze dne 28. 3. 2006, mezi J. S. a 228 s. 1.
0. ze dne 29. 4. 2007, mezi K. H. a 228 s. r. 0. ze dne 30. 4. 2007, mezi V, K. a 228 s. 1. 0. ze
dne 16. 12. 2007, mezi M. B. a 228 s.r. 0. ze dne 30. 4. 2007 a mezi M. K. a 228 s.r. 0. ze
dne 30.4.2007. VSechny uvedené smlouvy jsou psany slovensky a obsahové jsou zcela
shodné, soucasné je u viech jako misto vykonu prace uvedeno: ,.Zebrdik -Eurodisplay-CR*,
u nékterych se lis§i vymezeni druhu prace (nejcastéji uvadéno zamecnik, v nékolika ptipadech
obrabéc kovil), v ptipadé Ctyifech smluv byla sjednana vyplata mzdy v hotovosti, v pfipadé
ostatnich na ucet. Z ptilozenych vyplatnych listin zaméstnancti za obdobi 5-12/2007 vsak
vyplyva, Ze ptebirani vyplaty mzdy v hotovosti stvrzovali vedle osob uvedenych v téchto
smlouvach téz J. C. aj. S.. Dne 26. 4. 2010 finanéni ufad vyslechl dalsiho svédka, J. S., ktery
ve své vypovédi (viz protokol &. 12098/10/027930204170) uvedl, Ze byl vroce 2007
zaméstnan pravdépodobné u slovenské spolecnosti, jejiz nazev si nepamatuje, pracovisté bylo
v Zebraku, areal Eurodisplay. Smlouvu podepisoval s panem ,,K. a s praci jej seznamil pan
H.. Se zalobcem nikdy uzavienou smlouvu nemél a nebyl u néj zaméstnan, ale pracoval na
jeho pracovisti, od zalobce také dostaval ochranné a hygienické pomicky. Mzdu mu vyplacel
v hotovosti pan H..

Finan¢ni 0fad si dale prostfednictvim Ministerstva financi vyzadal poskytnuti
informaci od zahrani¢niho spravce dané, a to o spole¢nostech 228 s. r.o. a 3E a. m..
V navaznosti na to obdrzel nejprve vyjadieni dannového tradu Bratislava IV ze dne 3. 9. 2010,
ktery ke spolecnosti 228 s. r. 0. uvedl, Ze po netspéSném pokusu o svolani ustniho jednani
zaslal spolecnosti 228 s. r. 0. e-mail s otdzkami na které dotazovany pisemné odpoveédél, coz
je dle slovenskych pravnich ptedpist piipad tzv. pisemné svédecké vypovédi. V piipojeném
podani ze dne 17.8. 2010 nazvané ,,Vyjadrenie k otazkdm zo dna 28.7.2010* jednatel
spolecnosti 228 s. r. 0. uvedl, Ze spolecnost neméla uzavienou zadnou smlouvu s agenturou
prace o prondjmu pracovni sily a rovnéz v souvislosti s tim nevystavovala zadné faktury ani
neuctovala zddnad zdanitelnd plnéni. Na otdzku, na zaklad€ jakého smluvniho vztahu byli
zaméstnanci piidélovani k vykonu prace na pracovisti zalobce jednatel 228 s. r. 0. odpoveédél,
ze spolecnost méla stejného majitele jako agentura prace. Pfilohou vyjadfeni slovenského



spravce dané byly rovnéz vyse uvedené pracovni smlouvy s agenturnimi zaméstnanci véetné
jejich mzdovych listii. Déle finan¢ni ufad obdrzel vyjadieni daitiového Gfadu Trencin ze dne
28. 9. 2010, ktery ve vztahu ke spole¢nosti 3E a. m. uvedl, Ze jednatel spole¢nosti Ing. J. Z.
nema z4dné jeji doklady a ani nema védomost o uzavienych smlouvach o prondjmu pracovni
sily s H. F.. Slovensky spravce dané rovnéz ptipojil zapis o ustnim jednani ze dne 27. 9. 2010,
v ramci néhoz Ing. Z. uvedl, e podklady spole¢nosti 3E a. m. byly odevzdany kriminalnimu
odd¢leni slovenské policie pro ucely vySetfovani, dale ze 3E asset management nejspis méla
uzavienou smlouvu s H. F. ¢i diive E. F., ale nevi podrobnosti, nebot” tyto smlouvy uzaviral
PhDr. Z. R., jednatel E. F., ktera je jedinym spole¢nikem 3E a. m. a s nimz mél Ing. Z.
spolecné ucetnictvi.

Dne 24. 1. 2011 provedl finan¢ni Gifad dalsi vyslech M. H.. Ten opét uvedl, ze pisobil
jako vedouci pracovnik pronajatych zaméstnanct,, kdy on sam piijimal ptikazy mistra, ktery
byl zaméstnancem Zzalobce. Popsal cely vyrobni proces a uvedl, ze veskeré zafizeni, jako
lakovaci pistole, ochranné pomiicky a dalsi zafizeni a material k tomu potfebny byl majetkem
zalobce. Kvalitu kone¢ného vyrobku pak kontroloval on a mistr. Dale sd€lil, ze pracovnici
podepsali smlouvy pfinesené panem K., domnival se, ze vSichni m¢li sepsany smlouvy s 3E a.
m.. Mzda mu chodila na et zalozeny na doporuéeni 3E a. m. uCeské spofitelny,
a. s., jednalo se o penize na vyplatu, ubytovani a cestovné, zalohy vyplacel v hotovosti po
domluvé s panem K., podle poctu odpracovanych hodin a kvality prace obdrzeli jednotlivi
zaméstnanci doplatky mezd a podepsali vyplatni pasky vystavené spolecnosti 3E a. m..

Dne 8. 3. 2011 probéhlo u finan¢niho Gfadu ustni jednéni, jehoz pribéh je zaznamenan
v protokolu ¢j. 1437/11/027930204170. V ramci tohoto projednani zalobce prostiednictvim
svého zastupce jednak vyuzil moznosti nahlédnout do spisu, ale predevsim byl sezndmen
s vysledky kontrolniho zjiSténi zaznamenanych na pisemnosti ¢j. 1125/11/027930204170,
kterou zalobce v ramci jednani ptevzal. Finanéni Ufad zde popsal dosavadni prabéh fizeni
vcetné provadéného dokazovani a dospél k zavéru, ze na zéklad¢ vysledki dokazovani je
nutno zalobce posoudit jako ekonomického zaméstnavatele, tj. danového rezidenta, ktery
zamestnava pracovniky, ktefi maji formaln€ pravné uzavien pracovni pomeér s danovym
nerezidentem — pronajimatelem pracovni sily — jehoz prostfednictvim jsou jim pfijmy za praci
vyplaceny, tudiz jde o tzv. mezinarodni pronajem pracovni sily, kdy danovy nerezident
poskytuje pracovniky na praci v Ceské republice, ale praci sam nefidi, nezodpovida za ni,
nepfivlastiuje si a neptredava jeji vysledky, jak by tomu naopak bylo v ptfipadech poskytnuti
sluzby na tizemi CR. Za této situace je pfijem vyplaceny pracovnikim chapan jako pifjem
vyplaceny zaméstnavatelem, ktery je danovym rezidentem. V ndvaznosti na tuto uvahu
vysvétlil, ze zalobce naplituje znaky zaméstnavatele-platce piijmu ve smyslu § 6 odst. 2 ve
vztahu k § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zakona o danich z ptfijmi, a protoze v daném piipadé
neprovadél srazku dané z piijmi fyzickych osob, musel finanéni ufad pfistoupit k jejimu
doméieni. Jak rovnéz vyplyva z protokolu o ustnim jednani ¢j. 1437/11/027930204170,
finan¢ni rad stanovil zalobci lhiitu pro vyjadieni 10 dnti od podpisu piedmétného protokolu.
Soucasné¢ jej poucil, Ze nepoda-li ve stanovené lhut€¢ vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi, dostavi se ve stejné 1hité k ukonceni daniové kontroly; neptedlozi-li své vyjadieni a
ani se nedostavi k financnimu ufadu bez dolozené omluvy, bude tento postup financni trad
povazovat za odmitnuti dokonCeni zpravy o kontrole. V samotném zavéru financni urad
uvedl, ze zaslal dne 7. 3.2011 predvolani ¢j. 13211/11/027930204170 na den 21. 3. 2011



v 8:00 hodin, a dodal, ze v pfipad¢€, Ze ze strany danového subjektu bude podano vyjadieni
k vysledku kontrolniho zji$téni, méni se datum v ptedvolani na 28. 3. 2011 v 8:00 hodin.

Zalobce podanim ze 17.3. 2011 uplatnil k vysledkim kontrolniho zjiiténi své
vyjadieni. Uvedl, Ze sice mél smluvni vztah s E F., kterd mu zajistila pracovni sily, na zdkladé
¢ehoz ji hradil vystavené faktury bezhotovostn€ na jeji ticet, nicméné z povahy vztahu mezi
nim a pfidélenymi pracovniky vyplyva, Ze je nijak nefidil, nevyplacel jim mzdu ani jiné
plnéni a nemél s nimi uzavienou zadnou pisemnou ani Ustni dohodou, ptislusné pracovniky
naopak fidil Ing. Korienok, manazer E. F.. Zdlraznil, Ze mu jednatel E. F. piedlozil Cestné
prohlaseni, Ze svou dafiovou povinnost ohledné piedmétnych zaméstnanct splnil. Zalobce
proto nesouhlasil se zdvéry financniho Gfadu, Ze by byl zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst.
2 zakona o danich zpfijml, nebot nebyly splnény tfi zdsadni podminky: Za prvé,
zaméstnanci museji vykonavat praci podle piikazti danového subjektu, Za druhé, piijmy
zaméstnancll museji byt na zdkladé smluvniho vztahu vyplaceny prostiednictvim osoby se
sidlem v zahrani¢i. A za tfeti, Zalobce nemuze nést Zadnou odpovédnost (ani dopady)
skutkového stavu, na kterém se nepodilel, nemohl jej ovlivnit a nemohl ani provéfit
skutecnosti pro zjisténi stavu nezbytné. Z uvedenych diivodl zalobce se zavéry financ¢niho
ufadu nesouhlasil a navrhl uzavfit zpravu o kontrole s tim, ze nebylo poruSeno ustanoveni
zakona o danich z pfijmu.

V ptipise ze dne 28. 3. 2011 finan¢ni ufad konstatoval, Ze Zzalobce se k projednani
zpravy o danové kontrole nedostavil, tento postup povazuje za odmitnuti projednani zpravy o
kontrole, a proto mu tuto zpravu véetné dolozky zasild postou. Soucasti této pisemnosti bylo
téz stanovisko finan¢niho ufadu k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového
subjektu dle § 88 odst. 1 pism. f) daniového fadu, v némz finan¢ni ufad reagoval na namitky
zalobce z jeho nesouhlasného vyjadieni ze dne 17. 3. 2011.

Dne 15.4. 2011 pak finan¢ni ufad pfistoupil k vydani platebnich vyméri, kdy
vymérem ¢j. 27256/11/027971200358 piedepsal Zzalobci k pfimému placeni dodate¢né
dométenou dan z piijma fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 249.685 K¢ a vymérem
¢j. 27305/11/027971200358 piedepsal zalobci dan z ptijmi fyzickych osob za rok 2007 ve
vysi 380.825 K¢&. V den vydani obou zminovanych platebnich vymért byla financnimu tradu
dorucena stiznost proti postupu finan¢niho Uradu, ve které zalobce uvedl, Ze opravnéné
neocCekaval uzavieni kontroly a projednani zpravy podle ptivodniho terminu dne 28. 3. 2011,
ma proto urcité pochybnosti o postupu finan¢niho ufadu, ktery jesté v den, kdy se mélo udat
projednani zpravy, vyhodnotil situaci jako vyhybani se projednani a vyslednou zpravu bez
projednani odeslal. Finan¢ni ufad sdélenim ze dne 2. 5. 2011, ¢j. 46119/11/027930201534,
vyhodnotil stiznost Zalobce jako neopodstatnénou.

Oba vyse oznacené danové vymeéry napadl Zalobce odvolanim, v némz namital, ze
danova kontrola nebyla fadn¢ uzaviena a zprava fadné projednana. Finanéni ufad se podle
zalobce nevypoiadal s namitkou na neopravnénou aplikaci § 6 zakona o danich z pfijma a
pfedev§$im nesouhlasil s vécnym posouzenim. Financni feditelstvi po obdrZeni tohoto
odvolani pfistoupilo k postupu dle § 115 odst. 1 véty druhé danového fadu a ulozilo
finanénimu Gfadu doplnit provadéné dokazovani, nebot” neshledalo za spravné vymezené,
s kym ptesné meéli jednotlivi pracovnici uzavien pracovnépravni vztah a jak dlouho tyto
pracovni pomeéry pii respektovani samostatnych zdanovacich obdobi trvaly. Déle pozadoval
od finan¢niho ufadu dosetieni, kym byli Zalobci dodéani pronajati pracovnici v mésicich unor a



biezen 2006 a zajisténi vypisu z uctu M. H. za rok 2006 a 2007, nebot’ na jeho ucet byly dle
zjisténi zasilany prostredky k vyplaceni mezd.

Finanéni Ufad si v ndvaznosti na to vyzadal od ptislusné bakny vypisy z uctu M. H. za
obdobi 2006 — 2007, z jejichZ obsahu plyne, Ze na tento et pravideln€ pfichdzely platby od
protitctu €. 0-1415464389/0800 s oznacenim ,,I. A.“. Zminované ¢islo uctu je pritom stejné
jako Cislo uc¢tu uvedené na fakturach vystavovanych v letech 2006 a 2007 spolecnosti E. F.
pro zalobce. Mezi podklady poskytnutymi bankou je rovnéz vypis, podle néhoz Z. R. vlozil
dne 7.12.2006 na ucet M. H. c¢astku ve vysi 150.000 K¢ v hotovosti. Dne 9. 11. 2011
finan¢ni Ufad provedl novy vyslech M. H., ktery ve své vypovédi (viz protokol
¢j. 7823/11/027930204170) uvedl, Ze jim predlozena pracovni smlouva s 228 s. r. 0. plynule
navazovala na smlouvu s 3E a. m., u jiné spolec¢nosti v uvedeném obdobi zaméstnan nebyl.
Potvrdil, ze penize na vyplatu vyplacel pracovnikiim pravidelné tak, jak je dostal na ucet,
pfi¢emz tito pracovnici nebyli zaméstnanci zalobce, ale agenturni. Dale uvedl, ze do doby
zalozeni uétu u Ceské spotitelny (tj. od 1. 4. 2006 do 23. 8. 2006), fesil pendzni prostfedky na
vyplatu mezd pronajatych zaméstnanci s panem K., ktery mu je ptedaval v hotovosti.
V soucasnosti je zaméstnancem spolecnosti U., kterd mu zasila penize na tcet, v kontaktu je
s panem K.. Téhoz dne dale vypovidal pted finanénim Gfadem zéstupce Zalobce (viz protokol
¢j. 67940/11/027930204170), ktery uvedl, ze nezna spolecnost I. A., ani jeji byvalou
jednatelku Mgr. M. R., ani jediného spole¢nika L. H., ani s nimi nebyl nijak v kontaktu, coz
potvrdil téz dodateCnym pisemnym sdélenim ze dne 14. 11. 2011. K Zadosti finan¢niho uiadu
o vysvétleni, z jakého diivodu probihaly uhrady pftijatych faktur od E. F. na tcet 1. A. Zalobce
behem jednani sdélil, Ze predpoklada, ze bylo hrazeno na zéklad¢ faktury potazmo smlouvy
s dodavatelem, a pokud ucet nepatii dodavateli, pak pozada jednatele spole¢nosti o uvedeni
davodu (ve svém dodatecném sdéleni ze dne 14. 11. 2011 k tomu vsak nic neuvedl).

Finanéni feditelstvi nasledn¢ =zaslalo zalobci pfipis, vnémz jej informovalo o
vysledcich doplnéni dokazovani finanénim tufadem a vyzvalo jej, aby sdélil, zda chce
dokazovani zopakovat. Posléze zalobci zaslalo ptipis ¢j. 6573/11-1100-204297, v némz jej dle
§ 115 odst. 2 danového fadu seznamilo se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy. Financni
feditelstvi zde zrekapitulovalo zde pribéh fizeni na prvnim stupni av zdsadé potvrdilo
skutkova zjisténi 1 pravni zavéry finan¢niho ufadu, a soucasn¢ vyzvalo Zalobce, aby se k jeho
obsahu vyjadiil. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 27. 1. 2012 shrnul sva dosavadni tvrzeni
uc¢inéna v ramci predchozich vyjadifeni a podani pred finan¢nim ufadem, pfi¢emz setrval na
zavéru, Zze na n¢j § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijml nelze aplikovat, a proto trval na zruSeni
obou napadenych platebnich vymért.

Finan¢ni feditelstvi rozhodnutimi napadenymi projednavanou zalobou odvolani
zalobce nevyhovélo. Namitce smétfujici proti zplisobu projednani danové zpravy vypotadalo
v zésad¢ stejné jako finan¢ni Ufad stiznost brojici proti tomuto postupu, ohledné skutkovych
zaveéra aaplikace § 6 odst. 2 zdkona o danich zpfijmi se rovnéz v zékladu ztotoznilo
sndzorem finan¢niho WUfadu uvedenym v zavérecné zprave. Finanéni feditelstvi se
neztotoznilo pouze se stanovenim zakladu danég, a proto provedlo novy vypocet dodatecné
vymeétené dané za rok 2006 a 2007. Samostatné¢ vydanymi rozhodnutimi finan¢ni feditelstvi
oba napadené platebni vyméry zménilo tak, ze dail za rok 2006 plivodné stanovenou na
249.685 K¢, upravilo na 200.471 K¢ a dan za rok 2007 piivodné stanovenou na 380.825 K¢
upravilo na 308.825 K¢.
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Jak soud dale ovétil v obchodnim rejstiiku, spole¢nost E. F. byla do 11.3.2009
zapsana pod firmou ,,E. F. spol. sr. 0., po uvedeném datu je zaspana pod firmou ,,H. F., s.
r.0.“. Do 11. 3. 2009 byl jako jediny spole¢nik i jako jednatelem spolec¢nosti E. F. zapsan Z.
R., nar., s uvedenim faktického zaniku funkce k datu 18. 2. 2009. Spole¢nost U. (s niZ zalobce
dle Setfeni finan¢niho Gfadu navazal spolupraci od roku 2008) méla v obdobi 12. 5. 2008 az
13.11. 2012 jako jediného jednatele spolecnosti zapsaného rovnéz Z. R. (zapsané¢ jméno i
datum narozeni se shoduje stejn¢ jako v ptipad¢ spolecnosti E. F./ H.F, pouze zapsané misto
bydlisté je jiné, a to ). V obdobi od 12. 5. 2008 az 13. 11. 2012 byl Z. R. rovnéZ spolecnikem
s podilem ve vysi 20% a v obdobi od 12. 5. 2008 do 25. 10. 2010 byla spole¢nikem s podilem
ve vysi 80% spole¢nost 228 s.r. 0. Spolecnost 228 s.r.0. je ve slovenském obchodnim
rejstiiku (obchodny register) od 23. 6. 2011 zapsana pod firmou A. — RK, s. r. 0. Do té doby
byl jejim jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem (konkrétné v obdobi od 15. 2. 2007 do
22.6.2011) Z. R.. Jméno, datum narozeni a bydlist¢ zapsané u Z. R. ve slovenském
obchodnim rejstfiku jsou zcela totozné s uidaji zapsanymi v ¢eském obchodnim rejstiiku u
spole¢nosti U.. Spole¢nost 3E a. m. byla dle vypisu ze slovenského obchodniho rejstiiku
zrusena ke dni 10. 6. 2011 bez likvidace. V dob¢ existence této spolecnosti byl Z. R. v obdobi
od 24. 8. 2000 do 19. 1. 2005 jejim jedinym jednatelem a v obdobi od 24. 8. 2000 do 21. 6.
2004 byl téz jedinym spolecnikem této spolecnosti. Od 22. 6. 2004 do 9. 6. 2011 byla jako
jediny spole¢nik zapsana spolecnost E F.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve
véci pritom rozhodl bez nafizeni jednadni, nebot’ zalovany s tim vyslovné souhlasil a zalobce
s timto postupem soudu nevyslovil sviij nesouhlas (srov. § 51 odst. 1 s. T. s.).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, zZe mezi zalobcem a spolec¢nosti E. F. (dnes H. F,)
existoval smluvni vztah o prondjmu pracovni sily, pficemz pracovnici pridéleni v letech 2006
a 2007 k vykonu prace k Zalobci na pracovisti v Zebraku neméli se spole¢nosti E. F. Zadny
pracovnépravni vztah, byli vSak v zaméstnaneckém poméru ke spolecnosti 228 s. r. o. sidlici
na Slovensku, ptipadné ke spolecnosti 3 E a. m., rovnéz sidlici na Slovensku. Spor mezi
ucastniky vSak spociva v tom, zda zalobce sohledem na uzivani prace zameéstnancu
slovenského subjektu ziskal postaveni platce dan¢ z ptijmu fyzickych osob ve smyslu § 6
odst. 2 zdkona o danich z pfijmi. Zatimco zZalovany se k této varianté piiklani a dodatecné
doméfeni dan¢ z ptijmu fyzickych osob za obdobi 2006 a 2007 povazuje za diivodné, Zalobce
je naopak presvédcen, Ze postaveni platce dané z ptijmu fyzickych osob méla mit v daném
pfipadé spole¢nost E. F. a nikoliv on, a proto povazuje dodatecné domeétfeni dané za
neopravnéné. Pravé otazka, zda mél zalobce postaveni tzv. ekonomického zaméstnavatele
vyuzivajiciho mezinarodni prondjem pracovni sily a jestli ho v této souvislosti stihaly
povinnosti platce dan¢ z ptijmu fyzickych osob, je jadrem celého sporu. Pokud by totiz soud
dospél k zaveéru, ze zalobce kvili vyuzivani zminovanych agenturnich zaméstnanci v
postaveni platce dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi nebyl, pak by to
znamenalo, ze cely proces dodatecného doméfovani dan¢ za obdobi 2006 a 2007 byl ¢inén
neopravnéné, diky cemuz by posuzovani postupu pii projednani zavére¢né zpravy ¢i moznosti
uplatnéni slev na dani bylo jiz nadbyte¢né. Krajsky soud v Praze se proto nejprve zabyval
projednanim tfetiho zalobniho bodu, ktery mifi pravé proti urceni zalobce coby najemce
mezinarodni pracovni sily.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni a druhé zdkona o danich pfijmu plati, ze
,, Poplatnik s prijmy ze zdvislé cinnosti az funkcnich poZitkii je dale oznacen jako
"zaméstnanec", platce prijmu jako "zaméstnavatel”. Zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v
§ 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho prikazii, i
kdyz prijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostiednictvim osoby
se sidlem nebo bydlistem v zahranici. Z hlediska dalsich ustanoveni zakona se takto vyplaceny
prijem povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst.
3.

Jak plyne z ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zdkona, , poplatnici, kteri maji na vuzemi
Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji, maji daiiovou povinnost, kterd se
vztahuje jak na piijmy plynouci ze zdrojii na vizemi Ceské republiky, tak i na piijmy plynouct
ze zdroju v zahranici“. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 véty prvni citované¢ho zakona
., Poplatnici, kteri maji na vizemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se
rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik rizen (dale jen "sidlo"), maji danovou povinnost,
kterd se vztahuje jak na prijmy plynouci ze zdroje na vizemi Ceské republiky, tak i na piijmy

v7ree

plynouci ze zdroju v zahranici .

Z vyse citovanych ustanoveni lze dovodit, ze z hlediska danového je nutno chapat
pojem ,,zaméstnavatel* Siteji nezli z hlediska pracovnépravniho. V pracovnépravnich vztazich
(soukromopravni rovina) se zaméstnavatelem rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera
zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu, asama pfitom vystupuje
v pracovnépravnich vztazich svym jménem a méa odpoveédnost vyplyvajici z téchto vztaht (§ 7
zakoniku prace; resp. § 8 zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.). Naproti tomu ve vztazich mezi
danovymi subjekty aspravci dani zpfijmi (vefejnoprdvni rovina) mohou byt za
zaméstnavatele povazovany téZ jiné subjekty, napiiklad pravé subjekty sidlici na uzemi Ceské
republiky vyuzivajici praci osob, které maji smluvni (pracovnépravni) vztah se subjektem
sidlim v zahrani¢i (§ 6 odst. 2 zakona o danich zpfijmi). To znamend, Ze z danového
hlediska je zaméstnavatelem téZ osoba se sidlem na uzemi Ceské republiky (datiovy rezident),
ktera udé€luje prikazy ptidélenym pracovnikiim a ptisvojuje si vysledky jejich prace, ale jinak
s témito pracovniky nema zadny smluvni vztah a ani jim sama nevyplaci zadné ptijmy, nebot’
to je véci zahrani¢ni osoby (danovy nerezident), kterd tyto pracovniky poskytla. Poskytuje-li
dafovy nerezident zahrani¢ni pracovniky na praci v Ceské republice, ale sam jejich praci
nefidi, nepiivlastiiuje si ji a nepiedava jeji vysledky, pak se z dannového hlediska hovofti o tzv.
mezinarodnim prondjmu pracovni sily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2012, ¢j. 5 Afs 39/2011-168, dostupny na www.nssoud.cz).

V projedndvané véci méli agenturni pracovnici uzaviené pracovni smlouvy se
spolecnosti 228 s.r.o0. ¢1 3 E A. m. sidlicimi na Slovensku (danovi nerezidenti). Ze
svédeckych vypovéedi téchto pracovnikll (jejichz vyse reprodukovany obsah nebyl v zalobé
ani v prubehu danového fizeni nikterak zpochybiiovan) potizenych v danovém fizeni vyplyva,
7e vletech 2006 a 2007 vykonavali praci v byvalém sidle Zalobce v Zebraku. Vedoucim
(pfeddakem) téchto pracovniki, ktery jim piidéloval tkoly, kontroloval odevzdanou praci a
pfipadné i vyplacel mzdu, byl M. H., ktery mél rovnéZz uzavienou pracovni smlouvu se
spolecnosti 228 s. r. 0. a predtim se spolecnosti 3 E A. m.. V této souvislosti je nutno
zdiraznit, ze vSichni vyslechnuti pracovnici shodné vypovédéli, ze svou praci vykonavali
v prostorach byvalého sidla Zalobce v obci Zebrak, kde méli rovnéz nékteii z nich zajisténo
ubytovani. Byvalé sidlo Zalobce na Zebraku (dle vypisu z obchodniho rejstiiku od 7. 2. 2005
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do 16. 1.2012) pfitom bylo uvedeno téz v pracovnich smlouvach jednotlivych pracovnika
jako misto vykonu prace. V tomto sméru je pak stéZejni sdéleni vedouciho pracovnika M. H.,
ktery ve svych vypovédich opakované uvadél, ze sice pusobil jako vedouci pracovnik
pronajatych zaméstnancti, sim vsSak pfijimal pfikazy od mistra, ktery byl zaméstnancem
zalobce a ktery rovnéz kontroloval kvalitu kone¢ného vyrobku. Ve své prvni vypovédi ze dne
2.2.2010 vyslovné zminil Ing. V. R., ostatn€ i samotny Ing. R., t. ¢. zaméstnanec Zalobce na
pozici vyrobniho feditele, tuto informaci ve své vypovédi potvrdil, nebot’ sd€lil, ze on sam
zadaval praci panu H., u n¢hoz taky narokoval pozadavky na pocet osob. S ohledem na vyse
uvedené ma soud za to, ze to byl pravé zameéstnanec zalobce, kdo zadaval praci (byt
prostiednictvim M. H.) a kdo kontroloval findlni produkty. Prace vykonana agenturnimi
pracovniky tak v koneéném vysledku odpovidala pozadavkiim a potiebam samotného
zalobce. Tuto tivahu potvrzuje téz zjisténi, ze dilci pracovni Cinnosti provadéné jednotlivymi
pracovniky (zavéSovani na linkovy pas — odmastovani — suseni — lakovani — tvrzeni v peci —
baleni) tvofily v souhrnu jeden vyrobni proces vykonavany v prostorach pracovisté zalobce.
Navic isamotny druh vykondvané prace (Uprava, odmastovani, lakovani kovovyrobki)
odpovidd predmétu podnikani zalobce zapsanému v obchodnim rejstiiku, stejné tak i
predmétim jeho Cinnosti zapsanym v zivnostenském rejstiiku. Koneéné i veskeré pracovni
zafizeni (lakovaci pistole, ochranné pomucky, potfebny material) byly majetkem zalobce, jak
taktéz vyplynulo z vypovédi ucinénych v danovém fizeni. Neni tedy pochyb, ze zalobce
(osoba sidlici v Ceské republice - dafiovy rezident) byl koncovym uZivatelem prace vykonané
osobami zaméstnanymi a vyplacenymi spolecnosti 228 s.r. 0. (osoba sidlici mimo Ceskou
republiku — daflovy nerezident). Jestlize v takovéto situaci daiiové organy oznacily zalobce za
ekonomického zaméstnavatele, tedy platce dané z pfijmt fyzickych osob dle § 6 odst. 2
zakona o danich z pfijma, pak tak podle nazoru zdejsiho soudu ucinily divodné.

Na vysSe uvedenych zévérech nemiize nic zménit ani skuteCnost, ze smlouvu o
pronajimani agenturnich pracovnik Zalobce uzaviel se spole¢nosti E. F. (dnes H. F.), a
nikoliv pfimo se zaméstnavatelem téchto pracovniki, tedy spolec¢nosti 228 s. r. 0. (popt. 3 E
A. m.). Pro posouzeni charakteru piijmu je z daitového hlediska relevantni skute¢ny obsah
vztahu mezi platcem a poplatnikem dané (srov. § 8 odst. 3 daftového fadu). V tomto ohledu je
podstatné, ze uzivatelem prace vykonané zaméstnanci spolecnosti 228 s.r. 0. byl realné
samotny zalobce, nikoliv E. F.. Spolecnost E. F. zfejm¢ byla tim, kdo fakticky jednal se
slovenskou stranou a zajistil pfes ni ptidéleni pracovnikii pro zalobce. Na rozdil od Zalobce si
vSak E. F prokazateln¢ neptisvojoval vysledky prace vykonané zprostfedkovanymi
pracovniky, ani tuto praci neprovadél svym jménem, na své naklady a svou odpovédnost. E.
F. proto nelze povazovat za ekonomického zaméstnavatele. Mezi Zalobcem a E. F. sice
existoval smluvni zdvazek o doCasném ptidéleni zaméstnancii, nicméné samotna spolecnost
E. F. ve skute¢nosti neposkytovala své zaméstnance, nybrz zprostfedkovavala poskytnuti
zaméstnancu cizich. Skutenym poskytovatelem vlastnich zaméstnancti byla az nékterd ze
slovenskych spole¢nosti, v predmétném obdobi zejména 228 s.r. 0., zCasti téz 3 E A. m..
Jinak fec€eno, k realnému uspokojeni ekonomické poptavky po pracovni sile ze strany zalobce
doslo ze strany slovenského subjektu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravé skutecny obsah
pravniho vztahu je pro vznik danové odpoveédnosti klicovy. Z hlediska daniovych povinnosti
totiz neni rozhodujici, jaky smluvni typ si GCastnici mezi sebou zvolili ve sféfe prava
soukromého, ale jak je obsah ukonu definovan pro ucely zdanéni v pravu verejném. Ve sféte
soukromého prava si subjekty mohou svobodné zvolit, jakym zptisobem si mezi sebou zalozi
¢1 upravi pravni vztahy (tj. zda uzaviou ten ¢i onen typ smlouvy a jestli tak ucini pfimo ¢i



-13 -

zprosttedkovan¢), ve sféfe prava verejného si vSak nelze zvolit, jakym zpisobem budou
pfijmy z uzaviené¢ho soukromopravniho vztahu zdatovany (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢&j. 5 Afs 22/2003-55, dostupny na www.nssoud.cz).
Proto neni rozhodné, s jakym subjektem mél zalobce uzavienou smlouvu, ale zda pravni
vztah, do néhoz vstoupil, objektivné napliiuje znaky uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
o danich z pfijmt. V tomto ohledu je rozhodujici zjisténi, ze pro Zalobce a dle jeho prikazi
vykonavaly praci osoby, které byly v pracovnépravnim vztahu se slovenskou spolecnosti,
ktera jim byla dle pracovnich smluv téZ povinna vyplacet mzdu. Zalobce se myli, domnivé-li
se, ze jako mezinarodni pronajem pracovni sily byl v pfedmétném danovém fizeni
vyhodnocen jeho smluvni vztah se spolecnosti E. F., nebot’ ten feSil pouze Upravu prav a
povinnosti mezi nimi navzajem, z hlediska stanoveni dafiové povinnosti vSak byl nerozhodny.
Stejné tak ptripadné smluvni vztahy mezi E. F. a slovenskymi spole¢nostmi mohou vymezit
upravu prav a povinnosti pouze mezi témito soukromymi subjekty navzajem, nemohou vsak
mit jakykoliv vliv na Upravu prav a povinnosti mezi soukromym subjektem a organem
vetejné moci (spravcem dang), nebot’ ta striktné podléha ustanovenim danovych piedpisii. Pro
vznik danové povinnosti je totiz rozhodujici pravé skutecnost, Ze Zalobce redlné vyuzival
vykon prace zaméstnancii spolecnosti sidlicich v zahranici.

Krajsky soud v Praze je v projednavané véci toho nazoru, ze neexistence smlouvy
mezi zalobcem a spolecnostmi 228 s.r. 0., 3 E A. m. ¢i jinou slovenskou spolecnosti tedy
sama o sobé nevylucuje, ze Zalobce ve vztahu k zaméstnanciim této spolecnosti nenaplni
znaky ekonomického zaméstnavatele ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi. Urcita
pochybnost zde mlZe nastat v piipad¢ vyplaceni piijmu pro pronajimané zaméstnance. Pro
aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi je totiz podstatné, aby zaméstnanci,
které pro sebe vyuziva tuzemsky subjekt, méli mzdu vyplacenou od zahrani¢ni osoby. V nyni
projednavané véci nebylo mezi stranami sporné, ze zaméstnancim pracujicim pro zalobce
daval vyplatu jejich vedouci pracovnik M. H.. Jak pfitom vyplynulo z dokazovani
provedené¢ho finanénim ufadem, na ucet M. H. plynuly finanéni prostfedky zuctu
¢. 1415464389/0800, piicemz stejné Cislo uctu bylo uvedené na fakturach vystavovanych
v letech 2006 a 20067 spole¢nosti E. F. pro zalobce. Toto zjisténi by mohlo vést k zavéru, ze
pracovnici slovenskych spolecnosti byli realné vyplaceni spole¢nosti E F, kterd v zahranici
nesidli, a proto nemuze dojit k naplnéni dikce § 6 odst. 2 véty druhé zdkona o danich
z ptijmil. Ostatn€ o tuto argumentaci se z¢asti opird i zalobce, ktery tvrdi, Ze penize placené
spole¢nosti E F na jeji bankovni ucet byly ziejme¢ vyuzity k vyplatdm zaméstnancl
spolecnosti se sidlem v ciziné. Soud se vSak stouto uUvahou neztotoznil. Nelze totiz
ptehlédnout (jak jiz ostatné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti upozornil), ze
spolecnost E F a spole¢nosti 228 s. r. 0. a 3 E A. m. sidlici na Slovensku spojuje osoba PhDr.
Z. R., ktery ve vSech téchto spolecnostech piisobil jako spolecnik i jako statutarni organ.
V obdobi 2006 a 2007, za které byla dodatecné¢ doméfovana sporna dan, byl uvedeny jedinym
jednatelem i jedinym spole¢nikem E F. Samotnd spole¢nost ER FIN byla v daném obdobi
jedinym spole¢nikem slovenské 3 E Asset management, jejimz jedinym jednatelem byl pravé
PhDr. R.. VétSina pracovnich smluv doloZenych v pribéhu fizeni byla uzaviena mezi
228 s. 1. 0. a zaméstnanci pracujicimi u zalobce, piicemz k datim jejich uzavieni (jaro 2007)
byl jedinym jednatelem i jedinym spole¢nikem opét PhDr. R. (tou dobou plisobici paralelné
téz jako jediny jednatel i jedinym spolecnik E F). Tyto skutecnosti svédci o zcela evidentni
faktické 1ekonomické propojenosti E F auvedenych spolecnosti sidlicich na Slovensku.
Rovnéz si nelze nevSimnout, Ze i ve spole¢nosti U., s niz zalobce navazal spolupraci pozdéji
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(). az po obdobi, za nézZ mu byla dométena dan), ptsobil jako jednatel i jako spolec¢nik prave
PhDr. R., a jako dalsi spole¢nik zde figurovala spolecnost 228 s. r. 0. Tedy je zde opét dana
zjevna fakticka i ekonomické propojenost mezi tuzemskym zprostfedkovatelem a slovenskym
zaméstnavatelem. Konecné i vedouci pracovnik M. H., ktery ostatnim pracovnikiim vyplacel
mzdu z penéz obdrzenych zuctu E. F., byl vdaném obdobi zaméstnancem slovenskych
spolecnosti — nejprve 3 E A. m., poté 228 s. r. 0. V platbach zasilanych na ucet M. H. byl
pfitom opé€t angazovan i PhDr. R. (dne 7. 12. 2006 prokazateln¢ vlozil na ucet H. ¢astku
150.000 K¢ v hotovosti — viz vypisy z uctu zalozené ve spravnim spise). S ohledem na vyse
uvedené povazuje soud za vysoce pravdépodobné, ze E F byla pouzita jako prostfednik mezi
zalobcem a slovenskymi spole¢nostmi za ucelem zastfeni skutecného pravniho stavu, jimz
bylo ptidélovani zaméstnanci slovenskych spolecnosti zalobci. Tento zavér podporuje i
skutecnost, Zze E F nasledn¢ zmeénila svou firmu na H F a od t¢ doby je nekontaktni a v misté
zapsaném jako sidlo spolec¢nosti fakticky neptisobi. V navaznosti na shora popsané okolnosti
1ze proto uzaviit, Ze transakci tykajici se vyplaceni mezd v dané véci je nutno hodnotit jako
jeden celek vramci finan¢nich tokli probihajicich mezi zalobcem a subjekty sidlicimi na
Slovensku, kdy ekonomicky efekt plynouci ztéchto transakci pro E FI je naprosto
nevyznamny, nebot’ tato spolecnost figurovala v celém finan¢nim vztahu zjevné pouze jako
ucelovy prostiednik (srov. téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
20006, ¢j. 5 Afs 42/2005-102). Tudiz i na ¢astky slouzici k vyplaté mezd, jez byly zasilany na
ucet M. H., je nutno nahlizet v ramci pfedmétného finan¢niho (ekonomického) vztahu jako
celku, kdy subjektem majicim rozhodujici vliv na zasilani prostiedkd urenych k vyplaté
mezd byly spolecnosti sidlici na Slovensku, a nikoliv E F. S argumentaci zalobce, ze
z hlediska mezinarodniho prondjmu pracovni sily byla ekonomickym zaméstnavatelem E F a
nikoli on sam, nelze zvySe uvedenych divodi souhlasit. Soud naopak shledal, ze
v predmétné véci bylo zcela na misté uplatnit vici zalobci rezim vyplyvajici z ustanoveni § 6
odst. 2 zdkona o danich z pfijmu, jehoz smyslem je zabranit obchazeni ¢eskych danovych
zakonl pfes prondjem pracovni sily od zahrani¢nich subjektii, které nepodléhaji pravomoci
ceskych danovych organti, a které lze proto jen velmi obtizné kontrolovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 161/2004-131). Namitky uplatnéné
zalobcem ve tfetim (a kli¢ovém) Zalobnim bodu proto soud divodnymi neshledal a ztotoznil
se se zavery zalovaného.

Krajsky soud v Praze nasledné¢ piistoupil k posouzeni dalSich Zalobnich bodu brojicich
proti tvrzenym procesnim pochybenim v pribé¢hu dodatecného doméfovani dané. Ani tyto
namitky vSak neshledal divodnymi.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 danového tadu ,, spravce dane seznami danovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predlozi mu jej k
vyjadreni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 5 téhoz zakona, ,,odmitne-li se kontrolovany danovy
subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vwhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou, den doruceni zpravy o danové kontrole
se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danoveé kontroly .

Jak plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu, v projednavané véci byl zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjiSténi a s hodnocenim dukazii zjisténych finanénim
ufadem v ramci jednani konaného dne 8. 3. 2011 (pribéh je zaznamenam na protokolu ;.
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1437/11/027930204170, jehoz vyhotoveni zastupce zalobce podepsal a zjevné tedy necinil
zadné¢ namitky proti protokolovani ¢i zplsobu jednani). Z pouceni obsazené¢ho v zévéru
tohoto protokolu lze spolehlivé vyvodit, Zze jako datum projednéni zavérecné zpravy bylo
stanoveno datum 21.3.2011, v pfipadé zaslani vyjadfeni ze strany Zalobce se datum
projednani zaveére¢né zpravy posouvd na 28.3.2011. Zaslal-li zalobce v mezidobi své
vyjadieni (podani ze dne 17.3. 2011), mél vychazet z toho, ze plati datum 28. 3. 2011.
Namitka zalobce, Ze v daném terminu neocekéaval uzavieni danové kontroly, tedy neni na
misté, a zalobce mél byt pfitomen na jednani natfizeném na 28.3.2011 ¢i se zné mél
omluvit. Pravni u¢inky ptfedvidané ustanovenim § 88 odst. 5 daniového fadu nejsou vazany na
divodnost ¢i nedivodnost vyjadieni, které subjekt dan¢ uplatni k vysledkim kontrolniho
zjisténi, ale pravé na faktickou tucast danového subjektu pii ukonech souvisejicich
s projednanim zpravy. V dusledku neomluvené neptitomnosti zalobce ¢i jeho zastupce na
nafizeném jednani tak byla naplnéna fikce dle § 88 odst. 5 dafového tadu umoziujici
finan¢nimu ufadu uplatnit rezim zkraceného projednani zpravy o danové kontrole. Je pravdou,
ze postup finan¢niho ufadu, pokud se nepokusil napt. o opétovné predvolani zalobce, lze
v tomto ohledu povazovat za ponékud striktni. I kdyby ovSem soud vyhodnotil tento postup
finan¢niho ufadu jako vadu fizeni, neméla by takovd vada sohledem na okolnosti
projednavané véci vliv na zdkonnost prezkoumévaného rozhodnuti. Jak plyne z podani
zalobce ze dne 7.4.2011 (stiznost proti postupu spravce dané€), zalobce hodlal pfi
projedndvani zpravy argumentovat nespravnym vyhodnocenim jeho pfipadu jako
mezinarodniho prondjmu pracovni sily, pficemz k vypotradani této namitky nakonec v dalSim
prubéhu fizeni stejné doslo, a to v odvolacim fizeni, kde se ji zalovany zabyval vécné v ramci
jiného odvolaciho bodu. Zalobcem pozadované nahradni projednani zpravy o dafiové kontrole
by tudiz na vyhodnoceni skute¢nosti rozhodnych pro daiiové fizeni sotva mohlo néco zmeénit.

Krajsky soud se pak neztotoznil ani se zalobni namitkou tykajici se nezohlednéni slev
na dani ¢i nezdanitelnych polozek. Podle nazoru zdejsiho soudu povinnosti danovych organa
pii dodateéném dométovani dané rozhodné nelze chapat natolik Siroce, ze by spravce dané
z ufedni povinnosti musel piihlizet ke vS§emu, co by byval mohl uplatnit danovy subjekt pii
dobrovolném plnéni. Uplatnéni nezdanitelnych ¢astek ze zadkladu dané, prislusnych slev na
dani a danového zvyhodnéni ve smyslu § 38h v ndvaznosti na § 38k odst. 4 zdkona o danich
z piijmi piedstavuje moznost, kdy poplatnik a platce dané¢ mohou snizit svoji celkovou
danovou povinnost. Jednd se vSak o dobrovolny projev vile danového subjektu, nikoliv
povinnost. Spravce dané proto nemiize byt v tomto ohledu ¢inny namisto poplatnika a platce,
ktefi sami nesou odpovédnost za to, zda tento zdkonem piedpokladany bonus uplatni ¢i
nikoliv. Zalobcem zmitiované pravo datiového subjektu platit dait v co nejmensi mozné vysi,
tj. s vyuzitim vSech zdkonnych moznosti dan snizit, je stejn¢ jako kazdé jiné pravo vazano na
to, ze se jej opravnény subjekt dovold, nikoliv na autoritativni zésah organu vetfejné moci.
Nezapocitani piislusnych nezdanitelnych polozek a slev vykazovanych pfiznanim dle § 38k
odst. 4 zakona o danich z pfijmi je tudiZz negativni disledek vyplyvajici z neuplatnéni prava,
nikoliv z poruseni povinnosti. Ani s argumentaci zalobce tykajici se ,,dvoji sankce* se tedy
zdejs$i soud neztotoznil. V tomto ohledu lze ostatné analogicky vyuzit zavéry judikatury
tykajici se uplatnéni danové ztraty, podle niz ,, Nejvyssi spravni soud stabilné vychazi z toho,
Ze uplatneni danové ztraty je pravem, nikoli povinnosti danového subjektu. Jinymi slovy,
uplatnéni (nebo neuplatnéni) danové ztraty - chapané jako pravni postup danového subjektu
smerujici navenek, vici spravci dané - je vysledkem jeho vnitini uvahy ekonomické. Aktivni
ukon danového subjektu proto nemiize nahradit spravce dané ani tehdy, ma-li povédomost o
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existenci neuplatnené danové ztraty. Proto k danové ztraté spravce dané nemusi (ani nemiize)
prihlizet pri svéem vlastnim vypoctu danové povinnosti“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 111/2005-106). Jak z citovaného
rozhodnuti taktéz plyne, ,, Nejvyssi spravni soud v radeé rozhodnuti pripomina platnost staré
pravni zdsady vigilantibus leges, podle niz prospéch zakona svédci tomu, kdo o jeho

‘“

dodrzovani dba “.

S odkazem na vySe uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, Ze ani jedna z
projednavanych zalob neni diivodna, a proto je zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany nahradu uéelné
vynalozenych nakladli nepozadoval a neni ziejmé, ze by mu nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti n&jaké naklady vznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na
nahradu naklad fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D.,v,r,
piedseda senatu
Za spravnost: NeSporova



