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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce J.S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem se sidlem Tremosna,
Hromnice 33, proti zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za Ulasti osoby zu¢astnéné na fizeni D.J., o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.9.2013, ¢.j. RR/2815/13,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2013, ¢.j. RR/2815/13,sezrusSuje a vécse
vraci kdal§Simu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.600 K&, a to do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr.
Jaroslava Smila, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2013,
¢.j. RR/2815/13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského uradu Nytany (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) ze dne 16.7.2013, ¢.j.
OV-Vol/16708/2013 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo vydéno rozhodnuti o umisténi stavby rodinného
domu na pozemcich ¢. 798 a 1376 v katastralnim izemi Vejprnice.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze v odvolani podal i podnét k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Podle ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen, pokud neshleda
divody k zahajeni fizeni o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, sdélit tuto skute¢nost do 30-ti
dnii podateli 1 s uvedenim divoda. Spravni organ uvedenu povinnost nesplnil, kdyz k otazce
namitané nicotnosti rozhodnuti se vyjadiuje az zalovany. V tomto piipad¢ pak odvolaci
spravni organ odbyl namitku nicotnosti rozhodnuti vétou, ze odvolaci spravni organ muze
rozhodnuti prohlasit nicotnym pouze ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho tadu, tedy pokud
rozhodnuti vydal spravni organ, ktery nebyl k tomuto ukonu vécné piislusnym. Zcela vSak
pomiji povinnost spravniho organu stanovenou v § 78 odst. 1 spravniho fadu. Uvedeny postup
zalovaného 1 prvoinstancniho organu povazuje Zalobce za projev libovile a svévole v
rozhodovani spravniho orgédnu, ktery jako organ statni moci a statni spravy je nepochybné
povinen zakonnd ustanoveni respektovat a na podkladé zakladni zasady ustavniho potadku
Ceské republiky &init pouze to, co mu zakon dovoluje. Zalobce konstatoval, Ze dal trva na
namitce nicotnosti rozhodnuti. Obé rozhodnuti spravniho organu nicotna jsou na zakladé
jejich neurcitosti, nesrozumitelnosti a vnitini rozpornosti, v pravné i fakticky nemozném
plnéni a v podstat¢ i v neexistenci skutkového zékladu. Neurcitost a nesrozumitelnost
rozhodnuti spravniho orgénu spatfuje zalobce v samotném oznaceni fizeni provadéné
spravnim organem prvého stupné, kdy toto fizeni je ve vyrokové Casti rozhodnuti oznaceno
jako: ,,pfezkoumal po odvoldni“. Takovéto oznaceni fizeni pied spravnim organem prvého
stupné je nejen vécné a formalné nespravné, ale 1 nezdkonné. Vzhledem k piedchozimu
postupu a rozhodovéani ve véci §lo nepochybné o zcela nové projednani celé¢ véci a nové
rozhodnuti. Zalovany se s uvedenou namitkou vypofadiva na strand 7 odstavec ad I)
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. V této casti odivodnéni bagatelizuje pochybeni
spravniho organu prvého stupné a navic sdm pouziva formulace a tvrzeni, kterd odporuji
zékonu i predchozimu rozhodnuti stejného odvolaciho orgédnu. V této Casti odivodnéni
zalovany uvadi doslova: ,,po rozhodnuti odvolaciho orgénu se nevede nové fizeni tudiz, ani
nové projednani ve véci®. Toto tvrzeni je v zdsadnim rozporu s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho tadu, kde je vyslovné uvedeno, ze véc se vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Uvedené ustanoveni spravniho tadu je vyslovné
citovano 1 v rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2013, kterym bylo zruSeno ptivodni rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné ve vécné a obsahove stejné véci, a zde odvolaci spravni
organ ve vyroku rozhodnuti: ,,se rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal“. Naznaceny postup zalovaného je tak postupem libovolnym
a svévolnym, postupem projevujicim znaky arogance a ignorance. Navic pak jde o postup
nezékonny. Rozhodnuti spravniho organu jsou dale vnitiné rozpornd a opét nesrozumitelnd a
rozhodnuti s neexistenci objektivné zjisténého skutkového zdkladu, a to z dale vedenych
divodl. Zaprvé prvoinstanéni orgdn v prvoinstanénim vyslovné uvadi: ,,protoZze pozemek
¢.parc.798 k.. Vejprnice neni zatizen zadnym vécnym biemenem, které by opraviovalo
trvalé umisténi vzdusné elektroptipojky pro dim ¢&.p. 597°. Zadruhé prvoinstancni organ ve
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svém rozhodnuti vydaném dne 10.7.2013, kdy rozhodoval o umisténi pfipojky elektrické
energie Vejprnice, Na vysluni p.798 vyslovné uvadi: ,,vzdusného vedeni pfes pozemek parc.
¢.798. K tomuto vedeni existuje, dle sdéleni CEZ, vécné bfemeno, které bylo automaticky
sjedndvano u staveb starych 30 a vice let”. Jedné se tedy o naprosto odlisSné zavéry stejného
spravniho organu ve dvou rozhodnutich, mezi kterymi ubé&hla doba Sesti dnfl. Zalobce je
piesvédcen, zc na zéklad¢ uvedenych skutecnosti nelze objektivné definovat skutkovy stav.
Zalobce dale konstatoval, e rozhodnuti spravniho organu by mélo byt nejen zakonné a
legitimni, ale i piedvidatelné. Zadny z téchto piedpokladt viak v konkrétnim piipadé nebyl
splnén. K popsanym skute¢nostem se zalovany vyjadiuje v odiivodnéni svého rozhodnuti na
stran¢ 7 odst. Ad II). Zde opét bagatelizuje pochybeni spravniho organu prvého stupné
tvrzenim, ze sice je pozemek parc.C. 798 zatizen vécnym biemenem, ale ze toto vécné
bifemeno nebrani vydani izemniho rozhodnuti, nebot’ dalSim rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné bylo rozhodnuto o umisténi prelozky tohoto vzdusného vedeni. Dale odvolaci
spravni organu uvadi, Ze uvedena chyba v oduvodnéni nevede k nezakonnosti tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k uvedenym pochybenim je rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné neprezkoumatelné, a zZe nelze tato pochybeni odbyt tvrzenim, Ze sice k chybé doslo, ale
na samotné rozhodnuti ve véci tyto chyby nemaji zadny vliv. Vzhledem k tomu, ze zalobce
namitd nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nepochybné pak naznacenou
nicotnosti trpi i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Zalobce dale konstatoval, Ze pokud soud dospéje k zavéru, e rozhodnuti napadené
touto zalobou neni rozhodnutim nicotnym, namita dale nezdkonnost, formalnost a ticelovost
rozhodnuti a dale skutecnost, Ze rozhodnuti je rozhodnutim nediivodnym, neodiivodnénym,
svévolnym a libovolnym a rozhodnutim, ve kterém spravni organ zcela zdsadnim zpiisobem
pfekraduje meze spravniho uvazeni dané zédkonem. Zalovany se v odiivodnéni svého
rozhodnuti na stran¢ 7-8, odst. Ad III) zabyva namitkou zalobce vztahujici se k zastinéni
pozemku a stavby Zalobce. V této souvislosti se odkazuje na CSN 73 4301. Opét pak zcela
bagatelizuje pochybeni spravniho organu prvého stupné, kdy sice piislusna norma uvadi jako
posuzovaci dny 1. bfezen a Cerven a spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvadi
jednou 1. bfezen mezi 10-11 hodinou a jednou 1. bfezen a 1. fijen v 10 hodin, ale toto
pochybeni povazuje za nepodstatné. Ptistup zalovaného k projednani odvolani v této Casti
povazuje za zalobce za projev naprost¢ho formalismu. Za dostateCny diikaz povazuje
stavebn¢ technické uspotadani stavby a piredlozenou studii zastinéni zpracované tzv.
autorizovanou osobou. Naprosto vSak odhlizi od skuteCnosti, ze piedlozena studie, tzv.
vizualni model zastinéni je v zdsadnim rozporu se zédkladnimi pfirodnimi zakony. Toto své
tvrzeni zalobce odivodinuje nasledujicimi skute¢nostmi, které je bez jakychkoliv pochyb
moznopovazovat za axiomy: umistovand stavba je umisténa jizné¢ od objektu zalobce,
vzhledem k pohybu zemé kolem slunce se slunce pohybuje z vertikalniho hlediska po obloze
od obratniku Raka (sever) k obratniku Kozoroha (jih), tzv. letni slunovrat nastavd dne 20.
nebo 21. Cervna - v tento den dosahuje slunce na obloze z horizontalniho hlediska svého
zenitu, je tedy na obloze nejvyse, a to 66 stupiii 33 minut v poledne, a vzhledem k situovani
obou objektli je moznost zastinéni nejmensi, od 21. Cervna pak dochazi k poklesu drahy
slunce po obloze smérem k jihu a postupné se zvySuje moznost zastinéni objektll umisténych

......

.......

na obloze, coz v poledne €ini 43 stupna 6 minut, od data zimniho slunovratu pak dochazi ke
zpétnému pohybu, tedy se slunce po obloze posunuje stale vySe a zastinéni severnéjSich
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objekti se zmenSuje az do dne letniho slunovratu. Z popsanych skutec¢nosti jednoznaéné
vyplyva, ze tzv. vizualni studie zastinéni byla zpracovéana ucelové a v rozporu s objektivni
realitou pouze pro to, aby stavebni ufad mohl vydat rozhodnuti o umisténi stavby. Zarazejici
je rovnéz skutecnost, Ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, kterd tzv. autorizovana osoba
piislusnou studii zpracovavala. Zalovany se, jak jiz bylo uvedeno, odvolava na CSN 73 4301.
Tato norma se zastinénim zabyva v ptiloze A., kde je uveden tzv. diagram zastinéni. Tato ¢ast
ptislusné CSN je vsak pouze ¢asti informativni, nikoliv ¢asti zavaznou. Zalobce je tak
piesvédcen, ze spravni organ se mé¢l s namitkami vznesenym v prib¢hu fizeni vyporadat
vyzadanim fadné studie zastinéni objektu zalobce praveé s ohledem na situovani obou objekta
a jiz uvedené zakladni piirodni zakony. Zalobce tedy Givahy Zalovaného uvedené v této Gasti
jeho rozhodnuti povazuje za zjevné piekroCeni mezi spravniho uvazeni, kdy objektivni
skute¢nosti nahrazuje svymi vlastnimi, ni¢im nepodloZenymi a uéelovymi tvrzenimi. Zalobce
dale uvedl, ze s namitkou zvysSeni hlukové zatéze se zalovany vyporadava v odivodnéni
svého rozhodnuti na str. 8, odst. Ad IV). Jeho tvrzeni zalobce opét povazuje za projev
formalismu. Nijak pak nezdivodiuje ani hlukové hodnoty, ke kterym dospél spravni organ
prvého stupné, nijak se ani nevypotadal s namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Spravni organ prvého stupné pak ve svém
rozhodnuti, pokud jde o hlukovou zatéz, uvadi: 1) Neni piedpoklad, ze by mohlo k ptekroceni
stanovenych limitd hluku dochazet. Pfedpoklad neni podle ndzoru zalobce odpovidajicim
dukazem pro zjisténi skuteCného skutkového stavu, ale je pouze nazorem spravniho organu,
ktery tak znovu prekracuje meze spravniho uvazeni. 2) Domy jsou od sebe vzdaleny 7,00
metrti a na mém pozemku je stavajici vzrostld zelen. Spravni organ tak ve svém rozhodnuti v
podstaté uklada povinnost i Zalobci, a to nezasahovat do zelené na svém pozemku, aby nebyl
zatézovan hlukem z vedlejSiho objektu. 3) Sam stavebnik nemé zajem instalovat na svém
dom¢ zatizeni, které by nadmérnou hlukovou zatézi znehodnocovalo jeho nemovitost. Opét
jde o ni¢im nepodlozenou a svévolnou tvahu spravniho orgénu, kdy nedostatek objektivnich
ditkazli nahrazuje svym predpokladem a domnénkou. 4) V ptipad¢ podezieni z prekracovani
stanovenych hlukovych limith lze provadét po instalovani zafizeni meéfeni, kterymi se
skute¢na hlukova zatéz prokaze. Tento zavér spravniho organu nastoluje stav, kdy teprve v
budoucnu, po instalovani tepelného cerpadla budu moci pozadovat zméteni hlukové zatéze a
vyzadovat ptipadnou napravu. Nepochybné je povinnosti spravniho organu, aby veskera
piipadna rizika budoucich sport vyloucil jiz v samotném prvotnim fizeni. Spravni organ vSak
mél k dispozici dostatek podkladi, aby mohl o vznesenych ndmitkach fadné¢ rozhodnout. V
rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné je vyslovné uvedeno, ze vyrobce jednotky
tepelného Cerpadla udavéa hodnotu hladiny akustického hluku na tirovni 50 dB pfi plné zatézi
zafizeni. Sam spravni organ se odvolava na natizeni vlady CR ¢&. 148/2006 Sb., ze kterého
uvadi stanovené hlukové limity. Jak z uvedeného natizeni vyplyva je stanoven hlukovy limit
pro no¢ni dobu 40 dB, tedy hluk podstatné¢ nizsi nez uvadi vyrobce tepelného Cerpadla. Navic
pak pfislusné natizeni vlady upravuje i dobu, po kterou ma byt hlukova hladina méfena, a to
Témito skuteCnostmi se vSak spravni organy vilbec nezabyvaji. Dalsi zdvéry spravniho organu
tykajici se vzdalenosti mezi objekty povazuje Zalobce za nepodstatné, nebot’ jak je obecné
znamo, hluk se na n&jaké vzdalenostni hranici nezastavi, ale pokraduje dale. Zalobce tedy
povazuje postup spravni orgdnu v této oblasti za vylozené ucelovy. Popsanymi namitkami,
které zalobce uvedl ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, se
zalovany vubec nezbyval, pouze naprosto formalisticky je odmitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné. V tomto postupu zalobce spatiuje libovili a svévoli
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rozhodovéni spravniho organu a to véetné prekrodeni mezi spravniho uvazeni. Zalovany ve
svém rozhodnuti dale uvadi, Ze v tomto piipad¢ se neaplikuje ustanoveni § 127 obcanského
zakoniku, proto neni obcansky zdkonik povazovan za zvlaStni pravni pfedpis v ramci
tizemniho fizeni vedeného podle stavebniho zékona. Zalobce uvedl, Ze je presvédden, Ze
obcansky zakonik, jako zékladni zékon v oblasti pravnich vztahi mé planost a je pouzitelny i
pro fizeni podle stavebniho zdkona, kdy v tomto fizeni lze uplatnit vSechny namitky
vychazejici z vlastnickych prav k pozemkim a stavbam, tedy i1 namitky obsahové
odpovidajici § 127 obcanského zakoniku. S namitkou uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné poukazujici praveé na ustanoveni § 127 obcanského zakoniku
se tedy zalovany mé¢l fadn€ vypotradat a nikoliv pouze formalné tvrdit, ze obcansky zakonik
neni pro fizeni podle stavebniho zakona aplikovatelny. Zalovany rovnéz uvedl, Ze nelze
aplikovat ustanoveni § 5 obCanského zdkoniku, tedy ze podle zalobcova tvrzeni v podaném
odvolani dojde k zdsadnimu zasahu do tzv. pokojného stavu, ktery trva po dobu 35 let.
Zalobce je piesvédéen, ze k zasahu do pokojného stavu podle vydaného tizemniho rozhodnuti
dojde minimalné ve dvou oblastech, a to oblasti zastinéni objektu zalobce a ve znacném
zvysSeni hlukové zatéze zalobcova objektu, i kdyz by si dovolil tvrdit, Ze k zasahu do
pokojného stavu nemtize dojit ani novym tGzemnim planem, ani novou vyhlaSkou obce a
viibec uz ne vili spravniho organu. Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, Ze rozhodnuti spravniho
organu je rozhodnutim ucelovym, formalnim, formalistickym, nedivodnym a
neodiivodnénym. Popsanym postupem piekracuje spravni organ meze spravniho uvazeni a
jeho rozhodnuti je rozhodnutim svévolnym, vydanym na zakladé libovile spravniho organu.
Vyklad, ktery spravni organ pouziva, je poruSenim pravomoci spravniho organu, kterym
nepiipustné zasahuje do prav ucastnika fizeni. Naznacena svévole a libovile rozhodnuti je v
zasadnim rozporu s charakterem statni spravy, kdy v ptipad¢ ¢innosti této statni spravy jde o
¢innost, kterd je upravena a fizena zdkonem. Zakladni povinnosti spravniho organu pak pfi
spravnim uvazeni je povinnost zabyvat se vSemi hledisky, ktera jsou pro rozhodnuti potiebna,
opatfit si potiebné dikazy a z téchto pak vyvodit skutkové a pravni zavéry a dospét tak k
odpovidajicimu rozhodnuti. V uvedeném spravnim uvazeni se pak spravni organ muze a musi
pohybovat pouze v zdkonném ramci. V zadném piipadé vSak spravnimu orgdnu nepiislusi
svévolny a libovolny vyklad pravnich norem.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce ve svém
odvolani zcela jasn¢ odkazuje na nicotnost rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu.
K tomu zalovany ani nic jiného nemohl uvést, nez to, Ze nicotnost rozhodnuti podle § 77 odst.
2 muize prohlasit pouze soud, protoZe takto je to jasné uvedeno i ve spravnim fadu. Zalovany
se ve svém rozhodnuti zabyval také tim, zda rozhodnuti nemiiZze byt nicotné podle § 77 odst. 1
spravniho fadu a shledal, ze stavebni Gfad je vécné 1 mistné prisluSnym spravnim organem, a
proto ani z tohoto diivodu nepovazuje zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu za nicotné. Svoji
povinnost ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho fadu pak splnil - Zalobci bylo sdéleno, ze zalovany
neshledal napadené rozhodnuti za nicotné a toto uvedl v Zalovaném rozhodnuti. Ostatné jiz z
postupu zalovaného je jeho postoj dostateCn¢ ziejmy; kdyby bylo rozhodnuti stavebniho
ufadu nicotné, nemohlo by o ném byt v odvolacim fizeni ani rozhodovéano. Napadené
rozhodnuti Zalovaného je tieba Cist jako celek a nelze z ného vytrhavat jednotlivé véty. Z
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rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany se vyjadioval k tomu, ze po jeho pfedchozim zrusovacim
rozhodnuti se nevedlo ve véci nové fizeni, ale pokracovalo se v tom stavajicim.

Dalsi ndmitky zalobce sméfuji k nedostate¢nému posouzeni otazky zastinéni a hlukové
zatéze vlivem tepelného Cerpadla. Zalovany konstatoval, Ze k tomu uvadi, Ze rozhodnuti
prvoinstanéni a druhoinstan¢ni tvofi v fizeni jeden celek. Stavebni Ufad se se vSemi
namitkami Zalobce tadné¢ vypotadal, zalovany pak toto vypotadani posoudil a dosel ke
stejnému zavéru jako stavebni ufad. Zalovany ve svém rozhodnuti fadné uvedl viechny
davody, pro¢ k takovému zavéru dosel. Pokud ma Zalobce na véc jiny nazor nez spravni
organy, neznamena to automaticky, Ze rozhodnuti spravnich organii jsou nezakonna. Zalobce
dale tvrdi, ze se Zalovany ani fadn¢ nevyporadal s namitkou poukazujici na § 127 obcanského
zakoniku a pouze tvrdi, Ze obcansky zdkonik neni pro fizeni podle stavebniho zikona
aplikovatelny. V Zalobé& je pouze vytrzena véta z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovany
tuto vétu uvedl po fadném odivodnéni toho, jaké zdjmy a na zéklad¢ jakych pravnich
piedpist jsou v uzemnim fizeni hajeny, pficemz poukazal predevsim na vyhlasku ¢. 501/2006
Sb. Tato vyhlaska obsahuje pozadavky na umistovani staveb, které jsou svym obsahem
podobné tomu, co uvadi § 127 obcCanského zakoniku (napt. zachovani kvality prostiedi).
Zalovany trva na tom, e obCansky zakonik neni zvlaitnich piedpisem ve vztahu ke
stavebnimu zdkonu také proto, Zze kazdy z téchto ptfedpisii upravuje jinou oblast prava -
obCansky zakonik je soukromopravni ptedpis, zatimco stavebni zakon je predpisem
vefejnopravnim. Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze Zalovany v Fizeni neaplikoval § 5
ob¢anského zékoniku o zasahu do pokojného stavu. Zalovany ktomu uvadi, Ze fizeni o
ochran¢ pokojného stavu je samostatnym fizenim a pokud zalobce pozadoval od spravnich
organt néjakou ochranu, mél si podat Zadost o zahdjeni piislusného fizeni. Protoze se jedna o
obsahové zcela odlisné ftizeni, je naprosto logické, Ze Zzalovany uvedl, ze § 5 obcanského
zakoniku nelze pouzit v Gzemnim fizeni. Pokud Zzalobce v Zalobé uvadi, ze zalovany
bagatelizoval nedostatky rozhodnuti stavebniho ufadu, tak ktomu zalovany uvadi, ze podle §
89 odst. 2 spravniho fadu se k vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, ze mohly mit
vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptredpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Zalovany uvedl, Ze povaZuje Zalobu za nedfivodnou a trva na tom, Ze on i stavebni
ufad se s posouzenim namitek zalobce vyporadali zcela v souladu spravnimi piedpisy a toto
posouzeni neprobehlo v zadném ptipad€ libovolné nebo svévolné a ani nijak nedoslo k
piekroceni mezi spravniho uvazeni.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v Zalobg.

A.
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Otazkou nicotnosti a nezdkonnosti spravniho rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 22.7.2005, ¢j. 6 A 76/2001-96 (dostupny na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud predevSim uvedl, ze ,nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami (priklady viz vysSe), Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto
vady jsou natolik zdvazné, Ze zpiisobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za
dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava c¢i povinnosti subjektii.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe ,.feorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi
vadami takové intenzity, Ze jiz vitbec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence
skutkového zakladu zpuisobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plneni, pozadavek plnéeni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim ¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu
nesvedci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). Judikatura dospéla k zaveru, ze k
nicotnosti je soud povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicitho spravniho
organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozZeni prdva
necemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napr. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného predpisu)*. Soud se se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje.

Spravni fad pak v ustanoveni § 77 odst. 1 uvadi, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydéani nebyl spravni organ viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné piislusSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Podle § 77 odst. 2 spravniho tadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
davodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Soud ma za to, ze ani z pohledu namitek Zalobce nelze napadené ani prvoinstan¢ni
rozhodnuti povazovat za nicotna.

Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze odkazem na ustanoveni § 79 a § 92
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovéani a stavebnim tadu (stavebni zakon), bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na pozemcich ¢. 798 a 1376
v katastralnim Gzemi Vejprnice, byl stanoven druh a ucel umistované stavby, ur¢eno umisténi
stavby na pozemku, prostorové feSeni stavby, vymezeny stavebni pozemky a uzemi
dotéeného vlivy stavby, stanoveny podminky pro umisténi stavby a bylo rozhodnuto o

namitkach udastniku fizeni.

Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jim bylo odkazem na ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho faddu odvolani zalobce sméiujici proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.
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Z vyroku spravnich rozhodnuti je ziejmé, o jakém predmétu fizeni a jakym zplsobem
bylo rozhodnuto, v odiivodnéni spravnich rozhodnuti je pak uvedeno, z jakych diivodi tak
bylo uinéno. Vyroky spravnich rozhodnuti maji zakonnou oporu, nebot’ shleda-li spravni
organ splnéni podminek na vydani tzemniho rozhodnuti, na zdklad¢ ustanoveni § 92 odst. 1
stavebniho zédkona vyda uzemni rozhodnuti. Odvolaci orgén pak, shleda-li odvolani za
nediivodné, podle ustanoveni § 90 odst. 5 véta prvni spravniho fadu odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi.

Ze 7adné skuteCnosti nevyplyva, ze by spravni rozhodnuti byla zjevné vniting
rozpornad nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelna, nebo ze by trpéla jinymi vadami, pro néz
by je nebylo viibec mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Na tomto zavéru neni zplisobilé nic zménit ani nic z toho, co tvrdil Zalobce v Zalobé.
Uvedeni jim tvrzenych vét ve spravnich rozhodnutich neni sice Uplné ptesné, avSak na
srozumitelnosti spravnich rozhodnuti to nic neméni. Pokud jde o Zalobcem tvrzené
nepiesnosti tykajici se ,,vécného bremene®, je podstatné, jaké zavéry byly k této otazce
ucinény v prvoinstan¢nim, resp. posléze vydaném napadeném rozhodnuti. Skute¢nost, ze tyto
byly jednozna¢né v téchto spravnich rozhodnutich uvedeny, nezpochybiioval ani Zalobce.
Nelze tady dospét k zavéru, ze by tedy prvoinstancni ¢i napadené rozhodnuti bylo vniting,
natoz zjevn¢ vnitiné rozporné. Konecné¢ pokud jde o zalobcem zminénou ,neexistenci
objektivne  zjisteného  skutkového  stavu‘,  ,nezakonnost‘, ,nelegitimnost* a
»hepredvidatelnost, nejedna se o skutecnosti, které by vypovidaly o nicotnosti spravnich
rozhodnuti. Tyto skuteCnosti jsou zplsobilé ovlivnit maximalné¢ zakonnost spravnich
rozhodnuti. Nezpochybriuji totiz faktickou existenci spravniho rozhodnuti, nybrz toliko jejich
spravnost a zakonnost.

Podle § 78 odst. 1 spravniho fadu se nicotnost zjist'uje a prohlasuje z moci Ufedni, a to
kdykoliv. Ugastnici ¥izeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, kdoZ jsou uvedeni v
pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZz 1 pravni nastupci vsech téchto osob, pokud by
byli rozhodnutim vazéani, mohou dat podnét k prohlaSeni nicotnosti; jestlize spravni orgén
neshleda divody k zahgjeni fizeni o prohldseni nicotnosti, sd€li tuto skutecnost s uvedenim
divoda do 30 dnti podateli.

Z praveé citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by rozhodnuti o odvolani smétujiciho
proti izemnimu rozhodnuti bylo mozné vydat teprve po ukonceni postupu spravniho organu
podle § 78 odst. 1 spravniho tadu. Proto skute¢nost, zda doSlo ¢i nedoslo k poruseni
ustanoveni § 78 odst. 1 spravniho fadu, je bez jakéhokoli vlivu na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

B.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou tcastniky tizemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbdm na nich miZze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Osoba, kterd je
ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatiiovat namitky proti
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projednavanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotéeno (§ 89 odst. 4 véta druha
stavebniho zakona).

Utelem ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je, umoznit osobg,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miize byt Gzemnim rozhodnutim piimo dotfeno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hroziciho ptfimého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani izemniho rozhodnuti a tim
odvratit negativni ptimé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim tcelem musi byt
ucastniku fizeni poskytnuta redlnd moznost vznaset v izemnim fizeni namitky.

Opravnéni ucastnika fizeni vznést namitky, v rozsahu predvidaném v ustanoveni § 89
odst. 4 véta druha stavebniho zdkona, odpovidd povinnost spravniho orgdnu tyto namitky
vyporadat. V ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona je vyslovné uvedeno, ze o
namitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi ucastniky fizeni, stavebni tfad rozhodne na zakladé
obecnych pozadavkii na vystavbu, obecnych pozadavki na vyuziti Uzemi, zévaznych
stanovisek dotCenych organii nebo technickych norem, pokud takové namitka neptfesahuje
rozsah jeho ptsobnosti.

Pro posuzovani namitek ucastnikil fizeni je podstatné i znéni ustanoveni § 90 pism. e)
a § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni v uzemnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist a se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpisti, popiipade s
vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych z4jmi ucastnikli fizeni.
Podle druhého ze zminénych ustanoveni, neni-li zdmér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, stavebni ufad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Z pravé citovanych ustanoveni stavebniho zédkona vyplyva, ze stavebni Ufad nemuze
vydat izemni rozhodnuti, pokud neopatii takové diikkazy, na zaklad¢ kterych bude mozné
dospét k jednoznacnému zavéru, ze k pfimému dotceni vlastnického nebo jiné vécného prava
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich vydanim uzemniho
rozhodnuti nedojde. Nebo k zavéru, ze k pfimému dotCeni vlastnického nebo jiné vécného
prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich sice dojde,
avSak dotCeny je tuto skuteCnost z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho povinen
trpét.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu pak tvahy a zavéry spravnich
orgadnu museji nalézt svlij odraz v odivodnéni spravnich rozhodnuti. Podle pravé zminéného
ustanoveni je totiz nezbytné v odiivodnéni spravniho rozhodnuti uvést divody vyroku nebo
vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥izeni uplatnil namitky ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 4
véta druha stavebniho zdkona, kdyz vznesl obavy o piimém dotéeni jeho vécnych prav
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umist’ovanou stavbou v souvislosti se ,zastinénim stavby zalobce a ,hlucnosti tepelného
cerpadla‘®.

Prvoinstanéni  organ k namitce ,zastinéni stavby Zalobce* v odiivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,Jako ditkaz k namitce tykajici se zastinéni rodinného
domu c.p. 597 byla stavebnikem doplnéna studie zastinéni tohoto domu vypracovana
v souladu s CSN 734301 autorizovanou osobou. Ze studie je patrné, Ze k nepatrnému
zastineni dojde 1. brezna a 1. 7Fijna v 10,00 hod., pricemz uroven zastineni nedosahuje
v zadném pripadé obytnych mistnosti, viz foto. Vustanoveni § 13 vyhl. 268/2009 Sb.,
v platném znéni, se uvadi, Ze proslunény musi byt obytné mistnosti a ty pobytové mistnosti,
které to svym charakterem a zpiisobem vyuziti vyzaduji. Sklepni prostory takovymi prostory
nejsou. Protoze predlozena studie zastineni prokazala, Ze k zastinéni obytnych mistnosti ve
stavajicim rodiném domé nedojde, nemiize byt tedy vystavbou rodinného domu na sousednim
pozemku ¢.parc. 798 k.. Vejprnice ve vzdalenosti, ktera je v souladu s ustanovenim § 25 odst.
2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii, dojit ani ke zméné oslunéni obytnych
mistnosti ve stavajicim rodinéem domé C.p. 597. Studii proslunéni stavebni urad vzhledem
k vyse uvedenému nevyzadoval, nebot by byla nadbytecna (nedojde-li k zastinéni, je oslunéni
beze zmeny)*.

Zalobce v odvolani v této souvislosti namital, Ze ,jde o tvrzeni, kterd jsou ve zcela
zjevném rozporu s obecnou logikou a se zdkladnimi prirodnimi zdkony. Vzhledem k obezné
draze zemé kolem slunce a k navazujicimu pohybu slunce po obzoru je pri zcela beznem a
normalnim uvazovani zrejmé, zZe k podstatné vétsimu zastinéni jeho domu dojde v obdobi pred
1. breznem a v obdobi po 1. Fijnu, kdy toto zastinéni bude stoupat po obrysu jeho domu vyse
pravé s ohledem na casovy odstup od uvedenych dat a dojde tak nepochybné i k zastineni
obytnych mistnosti. V dusledku tvrzenych skutecnosti se v jarnich, podzimnich a zimnich
meésicich nepochybné zvysi i jeho naklady na otop, coz je skutecnost, kterou spravni organ
zcela prehlizi. Dle nazoru odvolatele se tedy spravni organ nemél a nemohl spokojit
s predlozenymi podklady, ale mél si vyzadat prislusnou studii prosluneni®.

Zalovany pak v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Studie zastinéni byla
zpracovana podle platné CSN 73 4301. Tato norma presné urcuje, ve kterych dnech se
zastinéni posuzuje i jaké plochy se posuzuji. Stavebni urad se v ramci rizeni problematikou
zastinéni dostatecné zabyval a odvolaci organ se s uvahou uvedenou a oditvodnenim
ztotoznuje. To, zZe v textu oditvodnéni je uveden jednou 1. brezen mezi 10-11 hodinou a jednou
1. brezen a 1 7ijen v 10 hodin, je nepodstatné, protoze norma uvadi jako posuzovaci dne 1.
brezen a 21. cerven. Stavebni urad miize v ramci uzemniho Fizeni poZadovat po zadateli
dolozeni vsech potrebnych podkladu dle stavebniho zdakona a jeho provadécich predpisii.
Zadny pravni predpis neuvadi studii proslunéni obytnych mistnosti jako povinny doklad k
uzemnimu 7izeni. Autorizovand osoba, ktera zpracovava projektovou dokumentaci
k uzemnimu 7izeni je povinna pri zpracovani zameéru posoudit proslunéni obytnych mistnosti
okolnich budov. Z predlozené studie zastinéni a stavebné technického usporadani stavby
vyplhva, Ze nedojde k zastinéni obytnych mistnosti, tzn. ani ke zhorseni jejich proslunéni*.



pokracovani 11 57 A 100/2013

Povinnosti spravnich organt tak bylo prokézat, ze namitka zalobce neni divodna,
nebo divodna sice je, avSak zalobce je povinen tento stav trpét. Tj. prokazat, Ze umistovana
stavba nemlze zaptiCinit ,,zastinéni stavby zalobce*, nebo ze k ,zastinéni stavby zalobce* sice
muze dojit, avSak Zalobce neni z hlediska soukromopravniho ¢i vetejnopravniho opravnéna

proti této skutecnosti brojit.
Spravni organy opiely nediivodnost namitky zalobce o ,,studii zastinéni*.

Soucasti spravnich spisii je listina ,,Vykres: Studie zastineni” z mésice unora 2012,
vypracovana Ing. Martinem Hejlem. V této listin€ je na situacnich nakresech zndzornéno na
samostatnych obrazcich, jakym zplisobem navrhovanaé stavba vrha stin ,,/. brezna 10:00%, ,,1.
brezna 11:00°, ,,1. brezna 12:00°, ,,1. brezna 13:00°, dale ,,1. cervna 10:00%, ,1. Cervna
11:00%, ,,1. ¢ervna 12:00%, ,,1. ¢ervna 13:00%, a dale ,,1. Fijna 10:00%, ,,1. Fijna 11:00, 1.
Fijna 12:00%, ,,1. Fijna 13:00°.

Zalovany na podkladg této listiny uéinil zavér, Ze ,.Studie zastinéni byla zpracovina
podle platne CSN 73 4301, avSak divodnost tohoto zdvéru z obsahu citované ceské
technické normy CSN 73 4301 nevyplyva.

Jak vyplyva z ¢eské technické normy CSN 73 4301, tato se o zadné ,,studii zastinéni
nezminuje“. Tato norma pracuje pouze s pojmem ,diagram zastinéni“, o némz uvadi, ze
wdiagram zastinéni pro 50° severni zemépisné Sirky a pro kritické datum 1. brezna
predstavuje jednu z moznych metod posouzeni, kterd je vhodna pro rychlé orientacni
stanoveni doby prosluneni. Pokud je zminovan termin 1. bfezna a 21 Cervna, je zminovan
v souvislosti s proslunénim, kdy je uvedeno, ze ,pri zanedbani oblacnosti musi byt dne 1.
brezna a 21. c¢ervna doba proslunéni nejméené 90 minut“. V citované technické normé¢ je dale
uvedeno, ze ,,diagram zastinéni podle obrazku A. 1 zndzornuje piidorysné prumeéty slunecnich
paprskit dopadajicich béhem dne s délenim po ctvrthodiné do posuzovaného bodu S*.
V listin€ ,,Vykres: Studie zastinéni“ z mésice Unora 2012 zadné dé¢leni po ctvrthodiné
nevyplyva. Soucasné je citovanou ¢eskou technickou normou zminovan cely den, nikoli jen
hodina 10, 11, 12 a 13. Ddle je v citované ceské technické normé uveden postup tvorby
diagramu zastinéni a pfipojen obrazek A. 1 — Diagram zastinéni a obrazek A.2 — Priklad
pouziti diagramu zastinéni. Oba tyto obrazky jsou zcela odlisné od situacnich nékrest
uvedenych v listin€ ,,Vykres: Studie zastinéni* z mésice inora 2012.

S ohledem na obsah &eské technické normy CSN 73 4301 je nutné povaZzovat zavér
7alovaného o tom, Ze ,,Studie zastinéni byla zpracovina podle platné CSN 73 4301 za
nepfezkoumatelny. Neni viibec ziejmé, na zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti zalovany
ke svému zavéru dospél, kdyz listina ,,Vykres: Studie zastinéni z mésice unora 2012 je zcela
odlis$na od ¢eskou technickou normou uvadéného ,,diagramu zastineni*.

Déle se zalovany ztotoznil se zavérem prvoinstanéniho orgéanu, ze ,,studie zastineni
byla vypracovana autorizovanou osobou‘. V listiné ,,Vykres: Studie zastineni* z mésice inora
2012 bylo uvedeno, ze ji vypracoval Ing. Martin Hejl. I tento zavér spravnich organu je
nepiezkoumatelny, nebot’ spravni organy neuvedly, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospély
k zavéru, ze pan Ing. Martin Hejl je ,,autorizovanou osobou*.
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Pokud by byly zavéry spravnich organti o tom, ze ,,Studie zastinéni byla zpracovana
podle platné CSN 73 4301 a ,autorizovanou osobou*, bylo by lze uvazovat o tom, Ze
ditkazni bfemeno ohledné prokazani divodnosti ndmitky se ve spravnim fizeni pfeneslo ze
spravniho orgdnu na Zalobce. Vzhledem ktomu vSak, Ze spravni organy v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu neodtivodnily spravnost svych zavért, nelze listinu
»Vykres: Studie zastinéni z mésice Unora 2012, vypracovanou Ing. Martinem Hejlem
povazovat za podklad, ktery by byl zptsobily prokazat, Ze namitka zalobce neni diivodna,
nebo diivodna sice je, avSak Zalobce je povinen tento stav trpét.

2.

Prvoinstanéni organ k namitce ,hlucnosti tepelného Ccerpadla“ v odiivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,, Nesouhlas s umisténim tepelného cerpadla pod okny
loznice domu c.p. 597 vzhledem k hlucnosti tohoto zarizeni je neopodstatnény. Venkovni
Jednotka tepelného cerpadla bude umisténa na konzolach pripevnenych na severni obvodové
stene navrhovaného rodinného domu c.p. 597. Vyrobce zarizeni udava hodnotu hladiny
akustického tlaku na urovni 50 dB pri plné zatezi zarizeni. Dle NV 148/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu jsou pro venkovni prostory staveb (chrdanény prostor) stanoveny limity
hluku v denni dobé 50 dB, v nocni dobé 40 dB. Dle § 30 odst. 3 je chranénym venkovnim
prostorem staveb prostor do 2,0 m okolo bytovych domu, rodinnych domit a podobnych
staveb. Vzhledem k tomu, Ze jsou domy od sebe vzdalené 7,0 m a na pozemku u rodinného
domu C.p. 597 je stavajici vzrostla zelen, neni predpoklad, Ze by k prekroceni limitu mohlo
dochazet. Sam stavebnik urcité nema zajem instalovat na svém rodinném domé nevhodné
zarizeni, které by nadmérnou hlukovou zatézi znehodnocovalo jeho nemovitost. V pripadeé
podezieni prekracovani stanovenych hlukovych limitii lze provadet po instalovani zarizeni
mérent, kterymi se skutecna hlukova zatez prokaze*.

Zalobce v odvolani v této souvislosti namital, Ze ,.sprdvni orgdn se zcela negativné
postavil i k jeho namitce umisteni tepelného Cerpadla pod okny jejich loznice. Spravni orgadn
tvrdi, Ze tato namitka je neopodstatnéna a v podstaté uméle konstruuje duvody, pro které by
tato namitka méla byt zamitnuta. Za nejpodstatnéjsi povazuje nasledujici zavery spravniho
organu: - neni predpoklad, Ze by mohlo k prekroceni stanovenych limiti hluku dochazet, -
domy jsou od sebe vzdaleny 7,0 metru a na jeho pozemku je stavajici vzrostla zelen, - sam
stavebnik nema zdajem instalovat na svém domé zarizeni, které by nadmérnou hlukovou zatezi
znehodnocovalo jeho nemovitost, - v pripadé podezieni prekracovani stanovenych hlukovych
limitu Ize provadet po instalovani zarizeni méreni, kterymi se skutecna hlukova zatez prokaze.
Pro zdadny z uvedenych zaverit nema spravni organ zadny objektivni a akceptovatelny diikaz.
V podstaté pocita s tim, ze na tlumeni hlucnosti tepelného cerpadla se bude podilet i on tim,
Ze nechd bez zasahu zelen na svéem pozemku. Spravni orgdn tedy predpoklada i jeho
soucinnost pri omezovani hlukové zatéze, k cemuz zZadné zakonné opravneni nemd. Tvrzeni o
tom, ze merent hlucnosti tepelného cerpadla bude byt moci provedeno az po jeho instalaci je
tvrzenim zcela odporujicim povaze cinnosti spravniho orgdnu, kdy tento svym rozhodnutim
nastoluje stav, jehoz pripadné budouci Feseni prendsi na ucastniky rizeni. Nepochybne i
spravnimu organu je znam axiom tykajici se vnimani hluku o stejné intenzite. Takovyto hluk je
zcela jinak vniman v denni dobe, kdy je prostredi znecisténo riznymi druhy a formami hlukii a
zcela jinak pak v dobé nocni, kdy ostatni zdroje hluku utichnou. Navic ma byt tepelné
Cerpadlo umisténo pod okny jeho lozZnice, coz v podstaté vylucuje pripadny spanek u
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otevieného okna a pripadné i spanek vitbec. Tento postup spravniho organu hodnoti odvolatel
nejen jako svévolny a libovolny, ale i jako postup, kterym sprdavni orgdn naprosto zdasadné
prekracuje meze spravniho uvazeni, které jsou mu dany zakonem®.

Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ndmitkou umisténi
tepelného cerpadla na fasade novostavby se stavebni urad dostatecné zabyval a dostatecné ji
oduvodnil. Odvolaci organ se s ndzorem stavebniho uradu ztotoziuje, protoze stavebni urad
vec posoudil podle platného pravniho predpisu a technickych hodnot navrhovaného zarizeni.
Stavebni urad nemiize predjimat v ramci uzemniho rizeni, Ze technické parametry nebudou
dodrzeny, tudiz Ze bude dochdzet k neprimérenému obtézovani okoli. Stavebni urad musi
vychazet z pravnich predpisit a predlozenych dokladii zadatelem *.

Povinnosti spravnich organti tak bylo prokézat, ze namitka zalobce neni diivodna,
nebo diivodna sice je, avSak zalobce je povinen tento stav trpét. Tj. prokdzat, Ze umistovana
stavba nemuze zapfiCinit ,,omezeni hlucnosti tepelného cerpadla®, nebo ze k ,,omezeni
zastineni stavby Zalobce* sice miize dojit, avSak Zalobce neni z hlediska soukromopravniho ¢i
vetejnopravniho opravnéna proti této skute¢nosti brojit.

Ze zavéri uvedenych v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany
s odvolaci ndmitkou Zalobce ve své podstaté viibec nevypotadal. Zasadni odvolaci namitka o
tom, ze ,,pro zadny z uvedenych zaveri nema spravni organ zadny objektivni a akceptovatelny
dukaz*, zstala nepovSimnuta. Opét tak doslo k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Dale je nezbytné uvést, ze dne 1.11.2011 nabylo G¢innosti natizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochran¢ zdrava pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, kterym bylo zruseno natizeni
vlady €. 148/2006 Sb. Opiral-li se prvoinstanéni orgén pti odivodnéni nediivodnosti namitky
zalobce o nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., ,,véc neposoudil podle platného pravniho predpisu‘,
jak tvrdil zalovany.

Prvoinstan¢éni organ dospél k zavéru, ze ,,vyrobce zarizeni udava hodnotu hladiny
akustického tlaku na urovni 50 dB pri plné zatézi zarizeni® a souasné, ze ,pro venkovni
prostory staveb (chranény prostor) jsou stanoveny limity hluku v denni dobé 50 dB, v nocni
dobe 40 dB*. Jiz z téchto zaveérl neni, alesponl pro nocni hodiny, mozné bez dalSiho piimé
dotéeni veécnych prav zalobce vyloucit. Spravni orgény vsSak neobstaraly vibec zadny
podklad, na zdklad¢ kterého by bylo mozné povazovat namitku Zalobce za nedtivodnou.

Vzhledem k neexistenci zpiisobilych podkladii pro vydani rozhodnuti nelze ovéfit
spravnost tvrzeni o tom, ze ,,vzdalenost 7 m a vzrostla zelein vylucuje moznost prekroceni
limitu*. Pokud jde o zavér spravniho organu o tom, ze ,.sdam stavebnik urcité nemd zdajem
instalovat na svém rodinném domé nevhodné zarizeni, které by nadmeérnou hlukovou zatezi
znehodnocovalo jeho nemovitost”, tento nijak nevyvraci moznost ptimého doteni vécnych
prav zalobce. Sporné nebylo, zda dojde ke znehodnoceni nemovitosti stavebnika, nybrz zda
dojde k doteni vécnych prav Zalobce. Pokud jde o zavér spravnich organti o tom, Ze
,»V pripadé podezreni prekracovani stanovenych hlukovych limitii Ize provadet po instalovani
zarizeni méreni, kterymi se skutecna hlukova zatéz prokaze®, je nezbytné uvést, Ze je
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povinnosti stavebniho Ufadu namitky ucastnikli fizeni vypotradat jiz v pribéhu tzemniho
fizeni. Rezignovat na tuto povinnost nelze.

Z provedenych citaci odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy nedostdly svym povinnostem vyplyvajicim jim
z ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni, § 90 pism. e) a § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Namisto
toho, aby spravni orgény obstaraly dikazy, na zakladé kterych bude mozné dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze k pifimému dotceni vlastnického prava Zalobce nedojde, nebo
k zavéru, ze k pfimému dotéeni vlastnického prava zalobce sice dojde, avSak zalobce je tuto
skutec¢nost z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho povinna trpét, optely se pii svych
zavérech o nediivodnosti namitek zalobce toliko o fadné nepodlozené zaveéry.

Je nutné uzavfit, Ze se spravni organy obou stupni dopustily zdvazného procesniho
pochybeni, kdyz v potiebném rozsahu viibec neprovadély dokazovani. Toto procesni
pochybeni mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ izemni rozhodnuti 1ze
vydat pouze tehdy, pokud zamér Zadatele je v souladu s ochranou prav a pravem chranénych
zajmu ucastnikl fizeni. Dikazy prokazujici, ze k ptimému dotceni vlastnického prava zalobce
nedojde, ve spravnim fizeni provedeny nebyly. Nelze tudiz dospét k zavéru, Ze Zzalobce
umisténim a realizaci zdméru nebude na svych pravech ptimo dotéen. Za této situace nebylo
mozné pristoupit k vydani izemniho rozhodnuti ani zamitnuti odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti sméfujicimu.

4.

Nedtvodnymi soud shledal ndmitky zalobce o poruSeni ustanoveni § 5 a § 127 zadkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nebot’ tato ustanoveni se na predmétné spravni fizeni
nevztahovala. Namitkami zalobce se byly spravni organy povinny vypotadat na zdkladé shora
uvedenych ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu.

V.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vazén pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Néklady fizeni.
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Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem. Néklady fizeni soud ptiznal v poZadované
vysi 8.600 K¢, nebot’ tato vySe nepievySovala moznou vysi ndhrady ndkladi fizeni, kdyz
zalobce mél pravo na nadhradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, kdyz navrh
na ptiznani odkladného ucinku nebyl shleddn divodnym, odmény advokata za 2 ukony pravni
sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem Zzalobce podal zalobu. Podle § 9
odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini sazba za jeden ukon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho c¢astku 3.100
K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak bylo mozné pozadovat ndhradu ve vysi 6.200 K¢. Podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu méd advokét za jeden tikon pravni sluzby narok na pauSalni
castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva tkony bylo mozné pozadovat ¢astku ve vysi 600 K¢. Lhitu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucCastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodia
zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu dalSich nakladi
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divodi zvlastniho
zietele hodnych, které by priznani nékladii fizeni osob& zicastnéné na tizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. ledna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



