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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Z. B., bytem P. n. 1, H., pfechodné
B. 5, B., zast. JUDr. Karlem Vitkem, se sidlem Dobrovského 25, Olomouc, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2012, ¢j. 2012/84630-421,
0 nepfiznani podpory v nezaméstnanosti,
takto:

|.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2013, €. j. 2012/84630-421, se

rusSi avéc s e Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
ll. Zalobci s e nahrada nakladii fizeninepfiznava.
lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Ustanovenému zastupci se priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1.936 K&, kterd mu bude proplacena

Z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce v&as podanou Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.12. 2012, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace
CR — krajské poboéky v Olomouci ze dne 3.9. 2012. Timto rozhodnutim nebyla
Zalobci od 31.10. 2011 pfiznana podpora v nezameéstnanosti podle § 39 odst. 1
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pism. a) a § 41 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, a podle
Cl.2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. h), €l. 11 odst. 1 a 3 pism. e), €l. 61 a ¢l. 65 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze v Fizeni o Zadosti pfi novém projednani
prokazoval, Ze si béhem svého pracovniho pobytu ve Velké Britanii od 17. 2. 2010
do 15.9. 2011 zachoval vazby k Ceské republice, a to do 13. 8. 2012. Zalobce
dolozil vyuctovani Vodafone za obdobi 6. 9. 2010 do 15. 10. 2010 a od 16. 4. 2011
do 15.9. 2011, dale potvrzeni Méstského ufadu Hranice o platbé poplatku za
komunalni odpad za rok 2010, Cestné prohlaseni E. R. ze dne 6. 8. 2012 a O. S. ze
dne 10. 8. 2012. Podle spravnich organl zalobci na podporu v nezaméstnanosti
nevznikl narok proto, Ze nemé&l v CR své bydli§t&. Podle Zalobce spravni organ
myIn& vyhodnotil pojem bydlisté a zaménil ho s pojmem pobyt. Zalobce odkéazal na
¢l. 1 pism. j) a k) nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 883/2004. Obvyklost bydlisté neni
mozno vykladat restriktivné jen podle vazeb Clovéka na misto, ale za pomoci
logického vykladu s argumentaci a contrario (co neni bydlistém, ale je pobytem) i
s ohledem na zamér osoby, po jakou dobu se hodla zdrZzovat na urcitém misté. Na
tuto dobu je nutno usuzovat s pfihlédnutim k dobé pFfedchazejici a nasledujici
pobytu, jakoz i na zamér osoby po uplynuti doby pobytu a naplnéni ucelu pobytu
(jehoz délka neni jedinym urCujicim kritériem) se vratit do svého bydlisté. Bydlisté je
charakterizovano zejména osobnimi vazbami osoby, délkou jejich trvani,
vztahovymi okolnostmi, znaky charakterizujicimi obydli ¢lovéka, podléhajici ustavni
ochrané podle ¢l. 12 LZPS, okolnostmi konkrétni realizace zakladnich prav a
svobod cClovéka, konkrétnimi projevy Clovéka sméfujicimi k trvalosti ¢i doCasnosti
jeho pobytu na uréitém misté aj. Osobni vazby k CR Zalobce jasné deklaroval a
prokazal tim, Ze v CR Zije cela jeho rodina, se kterou udrzuje velice pratelské vazby.
Zije zde i jeho druzka E. R., se kterou navazal davérny vztah davno pfed tim, nez
z CR odjel za praci, tuto navétévoval tak éasto, jak mu to limity jeho vydéleéné
¢innosti umoznovaly, a tento vztah trva do soucasnosti, kdy spolu od navratu
Zalobce Ziji ve spoleCné domacnosti. Tato nikdy neprojevila jakykoliv zajem o
vystéhovani z CR a v kazdém okamziku ona i jeji rodige a prarodiée vigi Zalobci
nepochybovali o doCasnosti jeho pobytu v zahrani€i. VSichni pratelé zalobce, se
kterymi osobni vztah navazal davno pfed svym odjezdem za praci a se kterymi
vztahy udrzuje i nadale, Ziji v CR. V CR si od 1.5.2007 do soudasnosti Zalobce
hradi dichodové pfipojisténi. Mezi znaky charakterizujici obydli ve smyslu ustavné
chrané&ného pojmu patfi ty, jeZ jsou vymezeny v &l. 12 LZPS. Zalobce ma své obydli
pozivajici ochrany jak v bydlisti své matky, tak jiZ za jeho pobytu v zahraniCi i
v bydlisti své pfitelkyné, tak i nyni v byté, kde se svou pfritelkyni zije. V nemovitosti
rodiCl pritelkyné pfi navstévé spolecné s pfitelkyni vybrali nabytek, ktery pro jejich
bydleni zakoupili rodiCe pfitelkyné&, Zzalobce u ni mél ulozeno své obleCeni, spodni
pradlo, pocita¢ s osobnimi daty, doklady, které nutné nepotfeboval pro vykon
vydélecné €innosti v zahranici, uchovavanou osobni korespondenci, fotografie a jiné
predméty rodinné a citové povahy. Naproti tomu v misté pobytu mél pouze ty ze
zarizovacich predmétl, které potfeboval pro pouhé praktické preziti, navic tyto
predméty nebyly jeho, ale byly souc€asti najmu. Pokud by kdokoliv vstoupil bez
Zalobcova povoleni do kteréhokoliv bydlisté v CR, spachal by trestny &in porugovani
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domovni svobody, a to bez jakékoli exempce. BEhem pobytu v zahrani€i Zalobce byl
pouze agenturné zaméstnan, nehledal si samostatné praci, kterou by si hledal,
pokud by jeho pobyt v zahraniCi povazoval za néco obvyklého. PfestoZze mu byla u
posledniho zaméstnavatele pracovni smlouva na hlavni pracovni pomér opakované
nabidnuta, vzdy ji odmitl s tim, Ze ma v planu vratit se do CR a z toho divodu se
nechce ve Velké Britanii vazat. V zahranici Zalobce pouze vydélaval penize, aby
mohl v CR po svém navratu splatit své dluhy. Ze svych vydélka jiz b&hem svého
pobytu v zahrani¢i své dluhy splacel a jednal o jejich splaceni a pro potfeby
splaceni dluhti byl kontaktni za pomoci mista svého bydlisté v CR, nikoli mista
svého pobytu v zahranici. Jakymkoliv projevem vale nikdy ani nenaznadil, Zze jeho
pobyt v zahraniCi je néco obvyklého. Ten vzdy byl néco nutného, doCasného, aby
dosahnul uUcelu svého pracovniho plsobeni v zahrani¢i. Od pocatku do konce
sveho pobytu v zahrani€i byl tento charakterizovan nikoli Zalobcovym zajmem Zzit
v zahranici, ale pfisnou ucelovosti — dostat se z dluhd. V €l. 65 odst. 2 nafizeni je
obsazZena norma, podle niz zcela nezaméstnana osoba, ktera méla béhem svého
posledniho zaméstnani nebo své samostatné vydélecné Cinnosti bydlisté v jiném
Clenském staté nez v prislusném Clenském staté a bydli v ném i nadale nebo se do
néj vraci, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém
ma bydlisté. Z dikce této legalni definice je naprosto jasné, Ze Zalobce je osobou,
ktera v dobé svého zaméstnani v zahranici, a¢ pobytem v zahranici, méla bydlisté
v CR, Ze ma v CR bydli§té nepretrzité od svého narozeni do soudasnosti, tudiz ze
spada pod sluzby zaméstnanosti CR. Zalobce nesouhlasi se zavéry napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ povazuje nesporné, ze byl zafazen do evidence
uchaze€l o zaméstnani od 31. 10. 2011, rozhodnym obdobim pro posouzeni jeho
naroku na podporu v nezaméstnanosti je podle §41 odst.1 zakona o
zameéstnanosti doba poslednich ftfi let pfed zafazenim do evidence uchaze€l o
zaméstnani. Pro ucely splnéni podminky v § 39 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
Zalobce dolozil ziskanou dobu duchodového pojisténi od 6. 10. 2008 do 20. 5. 2009
ziskanou zamé&stnanim u zaméstnavatele Kaufland CR v. o. s. Zadnou jinou dobu
pojisténi na uzemi CR neziskal. V rozhodném obdobi Zalobce dale ziskal dobu
pojisténi v dobé od 28. 2. 2010 do 15. 9. 2011 na uzemi Velké Britanie. Tato doba
muze byt ufadem prace zohlednéna pro ucely spinéni podminky alespor 12 mésicu
doby duchodového pojisténi v rozhodném obdobi v pfipadé, Zze si béhem svého
posledniho zaméstnani Zalobce zachoval bydlisté ve smyslu €l. 1 pism. j) nafizeni
vCR. Dle zalovaného se bydlistém podle citovaného ustanoveni rozumi
tzv. centrum zajmu. Zalovany opird sv(j zavér o to, Ze Zalobce dostatedné
neprokazal zachovani svého bydlisté v CR a pfitom baziruje pouze na doloZeni
letenek, popf. jizdenek jiné dopravy, které si Zalobce neuschoval, nebot nemonhl
tusit, Ze spravni organ bude vyzadovat pouze tyto konkrétni dikazy. K prokazani
toho muze zalobce dolozit pouze vypisy z uctu, které si musel ve Velké Britanii
zalozit, aby mu zaméstnavatel mohl zasilat mzdu. Z téchto vypisl je ovéem patrné
pouze to, Ze si v rizné dlouhém obdobi pfed svym odletem do CR zakoupil n&jakou
letenku spole€nosti Raynair, proto tento dikaz v pfedchozim fizeni neuplatfioval,
nebot neni schopen spolehlivé prokazat, Ze CR minimaln& 2x roéné& navstévoval,
prestoze se opravdu jedna o pozadované letenky. Dukazy, které Zalobce dolozil,
jsou kromé& jeho vyroku jediné mozné, které mohou potvrdit to, Ze CR navstévoval
2x roc¢né. Proto zvolil pravé formu Cestnych prohlaseni, nebot jiz z povahy této
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listiny vyplyva, Ze by méla byt sepsana na zakladé skutecnosti. Sou€asné tito lidé
jsou Zalobci nejblizsi a spolehlivé védi, kdy CR navstévoval. Pobyt ve Velké Britanii
za UCelem zajisténi financnich prostfedkl na splaceni svych dluhl Zzalobce povazuje
rovnéz za vazbu na CR, nebot cht&l dostat svym zavazkam, které v tomto staté ma.
Zije jeho druzka, se kterou navazal divérny vztah pfed tim, nez odcestoval do Velké
Britanie a tento vztah stale trva pravé diky tomu, Ze od zaCatku védél, Zze se jedna
pouze o pfechodny stav pfi pobytu ve Velké Britanii a Ze tento pobyt je pfisné
ugelovy a pouze na omezenou dobu. Zalobce poukazal na § 2 odst. 4 s. f. a na
fizeni jeho kamaradky J. H., nar. X, bytem P. n. 1, H., ktera stejné jako Zalobce
odcestovala do Velké Britanie, aby zde po urcity Cas pracovala, pobyvala tam stejné
dlouhou dobu jako Zalobce, odcestovala asi mésic po Zalobci a do CR se vracela
asi také mésic po ném. Pfitom jeji zadosti o zafazeni do evidence uchazecCl o
zaméstnani a o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti byly vyfizeny bez
sebemensich problémd pouze na zakladé vyplnénych dotaznikd, nemusela
prokazovat zachovani svého obvyklého bydlisté na uzemi CR, natoZz predkladat
letenky Ci jiné dikazy o této skute€nosti. Z toho usuzoval zalobce na Sikanézni
postup, postup v rozporu s citovanou zakladni zasadou spravniho prava a zkraceni
na jeho pravech. Protoze se J. H. momentalné delSi dobu vyskytuje opét
v zahranic¢i, nepodafilo se Zalobci ziskat kopii rozhodnuti ani evidencni Cislo spisu.
Spravni organ mu to nemohl poskytnout, protoze mu J. H. pfed odjezdem nestihla
udélit plnou moc. V pfipadé, Ze se Zalobci jmenovanou podafi zkontaktovat, doloZi
rozhodnuti soudu v nejblizSim mozném terminu, popf. pfi prvnim jednani.

[3] V doplnéni Zaloby zalobce namitl, Ze byl kracen na svych pravech jak
pfimo, tak i v disledku poruSeni prav zalobce v fizeni, které vydani napadenych
rozhodnuti pfedchazelo. Ta povazZoval zalobce za nezakonna i proto, Ze fizeni,
které jejich vydani predchazelo, trpi vadami, které zplsobuji nezakonnost obou
rozhodnuti a rovnéz jsou tato rozhodnuti nepfezkoumatelna. Zalovany a predtim
i prvostupriovy organ véc nespravné pravné posoudil tak, Zze na misto toho, aby
aplikoval pouze § 39 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni platném do
31.12. 2011, a €l. 61 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004/ES a pfihlizel k nezbytné mife
k dobam pojisténi, které Zalobce =ziskal zaméstnanim ve Velké Britanii od
28. 2. 2010 do 15. 9. 2011, aplikoval rovnéz ¢l. 65 tohoto nafizeni a zabyval se tim,
zda mél zalovany v dob& zaméstnani ve Velké Britanii i bydlisté v CR. Zalobci narok
na podporu v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vznikl,
protoze v rozhodném obdobi tfi let ziskal dobu dlichodového pojisténi alespon 12
mésicl, ato tak, Zze podstatnou Cast této doby v délce témeéf osmi mésicu ziskal
pfimo zaméstnanim v CR od 6. 10. 2008 do 29. 5. 2009 a zbyvajici 4 mésice mu
mély byt uznany dle €l. 61 odst. 1 nafizeni pravé z doby zaméstnani ve Velké
Britanii. Jiny pfistup zaklada nerovnost, protoZe spravni organy na zakladé aplikace
¢l. 61 nafizeni podporu v nezaméstnanosti pfiznavaji i v jinych obdobnych
pfipadech, jak tomu bylo i v pravomocném rozhodnuti Ufadu prace CR - krajska
pobocka v Olomouci ¢j. PRB — 50/2012 — 70 ze dne 7. 1. 2012 (uchazecka J. H.),
které Zalobce pfilozil. Odkazem na ¢&l. 61 nafizeni bylo odlivodnéno i rozhodnuti
Zalovaného z 19. 1. 2012, kterym byla Zalobci piivodné podpora v nezaméstnanosti
pfiznana. PrestoZze Zalobce své odvolani sméfoval jen co do vySe nepfiznané
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podpory, byl za své odvolani ,potrestan® tim, Ze mu nebyla pfiznana podpora zadna.
| za situace, kdy by Zalovany aplikoval €l. 65 nafizeni spravné, vylozZil zde pouZzity
pojem bydlisté pfiliS restriktivné v neprospéch zalobce a na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu dospél k nespravnému zavéru, Ze Zzalobce v CR
bydli§té ve smyslu tohoto nafizeni od 28. 2. 2010 do 15. 9. 2011 nemél. Zalovany
tento svUj zavér ani dostateCné nezdlvodnil tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné, jelikoz pouze okrajové zminil kritéria posuzovaného bydlisté a
odkaz na ¢l. 11 odst. 1 nafizeni €. 987/2009/ES, avSak konkrétné se k mife
naplnéni jednotlivych kritérii vtomto pfipadé vyhnul. Provadéci nafizeni v ¢l. 11
odst. 1 stanovi, aby centrum zajmu bylo stanoveno na zakladé celkového posouzeni
vesSkerych dostupnych avyznamnych informaci o skute€nostech, které mohou
zahrnovat v Zalob& vyjmenované okolnosti. Zalovany pouze souhrnné konstatoval,
ze zadnym relevantnim dukazem nebylo prokazano, Ze by si zalobce bé&hem
zaméstnani ve Velké Britanii zachoval bydlisté v CR. K napInéni jednotlivych
okolnosti se v podstaté nevyjadfil. Pouze prvostupniovy organ uved|, Ze navstévy
Zalobce nedosahly takové &etnosti, aby CR byla povaZovana za zemi, kde
koncentroval své zajmy, zcehoz plyne, Ze né&jaké navstévy povazoval za
prokazané, aniz by vSak specifikoval, které konkrétné. Pfezkoumatelnym zptisobem
pak nebylo zduvodnéno, pro¢ konkrétni Cetnost navstév svédCi o nezachovani
bydlisté a jakou roli hraji ostatni kritéria a skute€nosti Zalobcem tvrzené i prokazané,
zejména povaha pouhého agenturniho zaméstnani, povaha pracovniho poméru na
dobu urgitou, skuteénost, Ze Zalobce pFitelkyni i rodinu ponechal v CR, ponechal
v CR cely majetek a osobni vé&ci, byl politicky angazovany v CR, ale i frekvence a
zejména a rovnéZz doba trvani navstév v CR, ato i s ohledem na jeho finanéni
situaci. Ze v8ech téchto skuteénosti je zfejmé, ze CR byla pro Zalobce skute¢né
centrem zajmu na rozdil od Velké Britanie, kde Zalobce pouze pracoval a pfespaval.
Zalobce povazoval pfitom v rozporu s principem pfiméfenosti i prisny pristup
Zalovaného za situace, kdy Cl. 65 odst. 6, 7 nafizeni €. 883/2004/ES obsahuje
upravu nahrady nakladd na davky, které jsou podle €l. 65 vyplaceny statem bydlisté.
Spravni organy tak porusily pfi hodnoceni dlikazi zasadu materialni pravdy podle
§ 3 s. 1., kdyz nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zejména nepfihlédly ke skuteCnostem a dlkazim, které svédcily ve
prospéch zalobce, ale naopak je k tém, které jsou v jeho neprospéch a vSechny
dikazy nevyhodnotily v jejich vzajemné souvislosti. Spravnim organim Zalobce
vytykal, Ze nedostateCné zohlednily ¢estna prohlaseni E. R. a O. S., které Zalobce
predlozil jesté ve fazi prvostupnového fFizeni. Prvostupriovy organ se s témito
Cestnymi prohlasenimi nevyporadal nijak a Zalovany pouze uvedl, Ze nemohou
objektivné a v&rohodné prokazat tvrzeni odvolatele, ze se do CR vracel alespor 2x
roéné. Zalobce méa naopak za to, Ze tato prohlaseni jsou jednoznaénym dilkazem o
navstévach a pokud mél spravni organ pochybnost o jejich pravosti, mél je
odstranit, napfiklad za pomoci institutu svédecké vypovédi. Zcela nepfiméreny
vyznam vénoval zalovany ve svém rozhodnuti udajnému rozporu v tom, zda mél
Zalobce bydlisté u rodicu svych nebo u rodi€l pfitelkyné, a to tim spiSe za situace,
kdy obé& bydli§té jsou v CR a pojem bydlisté je ve smyslu &l. 65 nafizeni chapan jako
centrum zajmu ve vztahu ke statu. Ztohoto hlediska mél o to vice Zalobce
koncentrovany zajmy v CR, a nikoli ve Velké Britanii. Vady Fizeni spoéivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a v chybném hodnoceni dukazi pak
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vyplyvaji i z toho, Ze zalobce nebyl dostateéné poucen o svych pravech a zejména o
tom, co a jak ma dokazovat. S ohledem na absenci fadného pouceni mél Zalovany
provést rovnéz dokazovani a zohlednit dikazy, které Zalobce navrhoval ve svém
odvolani, resp. Zalovany mél prvostupfiové rozhodnuti zrusit a vratit véc
prvostupriovému organu k novému projednani a provedeni t&chto diikaztl. Zalobce
namitl rozpor s § 4 odst. 2 s. F., kdyZ spravni organy neposkytly Zalobci pfimérené
pouceni o jeho pravech a povinnostech a neumoznily mu uplatiiovat jeho prava a
opravnéné zajmy. Konkrétné Zalobce dostate¢né nepoucily jak (jakymi dukazy) a
v jakém rozsahu (co staCi k prokazani) ma prokazovat zachovani bydlisté jako
centra zajmu v CR b&hem svého pracovniho pobytu ve Velké Britanii. Toto pouéeni
se zalobci nedostalo zejména v prvostupnovém fizeni, jak je zfejmé z protokolu o
ustnim jednani ze dne 30. 7. 2012 a ze dne 13. 8. 2012, avSak tuto vadu neodstranil
ani zalovany, ktery naopak odmital pfihlizet ke skute€nostem a dukazum doplnénym
Zalobcem v odvolani s odkazem na omezeny rozsah odvolaciho pfezkumu.
Poucovaci povinnost spravniho organu je vtomto pfipadé, kdy dochazi k aplikaci
nejen vnitrostatnich pravnich predpis, ale i evropského prava, zcela namisté.
Zalobce je laik a nema pravni vzdélani, proto pro né&j je a bylo mimofadné obtizné
zorientovat se v pravni upravé socialniho zabezpec€eni a zameéstnanosti, natoz pak
je$té s presahem do prava EU. Zalobce v dob& pobytu a zaméstnani ve Velké
Britanii nevédél, Zze si ma shromazdovat uchovavat dikazy o tom, jaké si zachoval
vazby v CR. A i po svém navratu mél Zalobce potize pochopit, co po ném Urad
prace chce, co je cilem vypliovani vSech formulara, pro¢ vabec podava zadost o
zafazeni do evidence uchazecCi znovu, pro€ na zakladé prvni zadosti nebyl zafazen
do evidence uchazeCl atd. Ostatné je ziejmé, Ze v této problematice nebyl
dostatecné orientovan ani spravni organ |. stupné, ktery vykonava statni spravu na
useku socialniho zabezpeceni prostfednictvim profesionalnich ufednikd. Vydal totiz
nejprve rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, které bylo Zalovanym
zruSeno a az nasledné byla vydana obé napadena rozhodnuti. To samo o sobé
svédCi o tom, Ze poucCeni, které se zalobci dostalo od prvostupnového organu
v dobé& po jeho navratu do CR, bylo zcela nedostateéné. Mélo byt zddraznéno, ze
Zalobce je ob&anem CR, ktery pouze dogasné& pracoval v jiném &lenském staté,
a proto bylo logické, Ze po svém navratu se uchazel o zaméstnani v CR a zde
i Zadal o davky v nezaméstnanosti, aniz by se mu dostalo nalezitého pouceni, jakym
zpusobem by mél o davky Zzadat ve Velké Britanii a co a jak musi pfesné prokazat,
aby mu mohly byt davky pfiznany v CR. O tom, Ze ufady prace mély v letech 2011
a 2012 s aplikaci a interpretaci nafizeni potize, svédCi i pfipad J. U., ktery byl
zvefejnén 12.12. 2011 na webu finance.idnes.cz, kde sam Ufad prace v ramci
pfezkoumani  (autoremedurou) své rozhodnuti o nepfiznani  davek
v nezaméstnanosti zménil. O nejednotném postupu svéddi i rozhodnuti ve véci pani
H.. NedostateCné pouceni Zalobce ze strany prvostupriového organu mélo za
nasledek nedostatky v dikazech, které Zalobce pfedkladal k prokazani bydlisté, ale
i vtom, Ze nakonec dopadl tak, Ze nema ani davky v nezaméstnanosti poskytované
statem bydlisté, ani davky poskytované statem, kde byl naposled zaméstnan a to
prestoze Zalobci narok na davky evidentné vznikl. Skute¢nost, Ze v daném pripadé
se jednalo o fizeni o Zzadosti a Zze dikazni bfemeno bylo na Zalobci, neméni nic na
tom, Ze spravni organy plni sluzbu verejnosti podle § 4 odst. 1 s. f. a jsou povinny
ucastnika o jejich pravech rfadné poucit podle § 4 odst. 2 s. F., a to jak o pravech
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procesnich, tak ohledné hmotného prava, pfi¢emz v oblasti socialniho zabezpeceni
a zameéstnanosti je tato povinnost obzvlasté vyznamna. Jako dukazy zZalobce navrhl
vyslech fady svédka a dale diikaz vyjmenovanymi listinami. Zalobce v8ak mél za to,
Ze dokazovani k bydlisti by mélo byt provedeno pfedevsim spravnimi organy potée,
kdy budou napadena rozhodnuti soudem zrusena.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& odkazal na § 39 odst. 1 pism. a),
§ 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ¢l. 61 odst. 1, ¢l. 61 odst. 2, ¢l. 65 odst. 5
pism. a) nafizeni €. 883/2004, a dale na to, ze bydlisttm se pro ucely nafizeni
nerozumi trvalé bydlisté, ale tzv. centrum zajm, pfiemz pfi posuzovani bydlisté se
prihlizi ke kritériim vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora EU, které byly pfevzaty
také do &l. 11 odst. 1 nafizeni &. 987/2009. Zalovany zdUraznil, Ze bez aplikace
narizeni €. 883/2004 by musel rozhodnout bez dalSiho o nepfiznani podpory
v nezameéstnanosti Zalobci vzhledem ktomu, Ze Zalobce v rozhodném obdobi
neziskal potfebné doby duchodového pojisténi podle zakona o duchodovém
pojisténi a nespliuje tak podminku podle §39 odst.1 pism. a) zakona
o zameéstnanosti. JelikoZ na Zalobce jakozto na migrujiciho pracovnika dopada
nafizeni &. 883/2004, musel Zalovany toto aplikovat. Zalovany odkazal na &l. 61
odst. 1 a 2 nafizeni, podle kterych Ize scitat doby pojisténi, avSak kromé pfipadu
uvedenych v ¢€l.65 odst. 5 pism. a) tohoto nafizeni, a to jen v pfipadé, Ze
nezameéstnana osoba naposledy ziskala doby pojisténi podle pravnich predpisu,
podle kterych je zadano o davky v nezaméstnanosti. V daném pripadé by tedy
musely byt naposledy ziskany podle ¢&eskych pravnich predpisu. nafizeni
€. 883/2004 ovSem predvida situace tzv. pfeshraniCnich pracovnikli, coz jsou
zameéstnanci coby osoby samostatné vydéleCné Cinné, které pracuji v ¢lenském
staté EU, ale prokazatelné bydli v jiném Clenském staté EU. Na takové migrujici
pracovniky pamatuje ¢l. 65 nafizeni ¢. 883/2004, ktery umoziuje, aby stat bydlisté
i bez spInéni podminky, aby migrujici pracovnik naposledy ziskal doby pojisténi
podle jeho pravnich predpisu, tj. statu bydlisté, doby pojisténi z jiného &lenského
statu EU zohlednil a pfiznal tak davky v nezaméstnanosti i pfes dulezity aspekt, ze
preshraniCni pracovnik nepfispival do systému socialniho zabezpeceni statu
bydlisté, tj. statu, ktery ma vyplacet davky v nezaméstnanosti. Proto nezbyva
odmitnout namitku Zalobce, Ze na jeho situaci mély byt aplikovany jen § 39 odst. 1
zakona o zaméstnanosti a ¢l. 61 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 a spravni organ |.
stupné mél tudiz zohlednit potfebné britské doby pojisténi, neb ¢l. 61 odst. 1 se
aplikuje dle podminek podle €l. 61 odst. 2 nafizeni €. 883/2004. Spravni organ |.
stupné z duvodu realizace jedné ze zasad spravniho fizeni, tj. zasady materialni
pravdy, zkoumal, zda Zalobce neni pfeshrani¢nim pracovnikem, tedy zda se na négj
vySe uvedena vyjimka § 65 odst. pism. a) nafizeni €. 883/2004 vztahovala. Nutno
zddraznit, Ze ne kazdy, kdo vyjede za praci za hranice CR, a CR povaZuje nadale
za svoji domovinu, kde ma pratele a rodinu, je pfeshraniéni pracovnik. Co se tyce
chapani pojmu bydlisté zalobce a jeho pFfesvédCeni o restriktivnim vykladu
Zzalovanym ¢i ufadem prace, pojem bydlisté definovany v €l. 1 pism. j) nafizeni
C. 883/2004 je dale blize specifikovan (co do kritérii do jeho urCovani) v €l. 11
provadéciho nafizeni. Pfi urCeni, zda se na nezaméstnanou osobu vztahuje ¢l. 65
odst. 5 pism. a) nafizeni €. 883/2004, tedy zda bude posouzena jako pfeshraniéni
pracovnik, se rovnéz bere v uvahu rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci



pokraCovani -8- 73Ad 11/2013

systému socialniho zabezpeceni €. U2 ze dne 12. 6. 2009 o rozsahu puUsobnosti
Cl. 65 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004. Podle tohoto rozhodnuti se ¢l. 65 odst. 5
nafizeni €. 883/2004 pouzije zejména na:

a) osoby uvedené v ¢l. 11 odst. 4 uvedeného nafizeni;

b) osoby uvedené v ¢l. 13 uvedeného nafizeni, které obvykle pracuji na
uzemi dvou nebo vice €lenskych statq;

c) osoby, na které se vztahuje dohoda uvedena v €l. 16 odst. 1 uvedeného
nafizeni, pokud béhem svého posledniho zaméstnani bydlely v jiném
Clenském staté nez v prislusném staté.

[5] Spravni komise v rozhodnuti vyslovuje ve vztahu k €l. 65 odst. 5 pism. a)
nafizeni téz myslenku, ze ackoliv tato praxe je v souCasnosti prijatelna v pripadé
pfihranicnich pracovnikii a nékterych kategorii, které obdobné zachovavaji uzké
vazby se svymi zemémi plavodu, nebyla by jiz prijatelna, kdyby na zakladé prilis
Sirokého vykladu pojmu ,bydlisté“ méla byt oblast pusobnosti ¢l. 65 narizeni
C. 883/2004 rozsifena na vSechny osoby, které maji v ¢lenském staté pomérné
stabilni zaméstnani nebo samostatnou vydeélecnou cinnost a své rodiny nechali
v zemi pavodu. Z citovaného rozhodnuti Ize vyvodit, Ze se €l. 65 vztahuje i na ty
preshraniCni pracovniky, ktefi zachovavaji obdobné uzké vazby se svymi zemémi
puvodu jako pfihrani€ni pracovnici - viz €l. 1 pism. f) nafizeni €. 883/2004, jez se do
statu bydlisté vraceji alespon jednou tydné. Na rozdil od pfihrani¢nich pracovniku je
stalé bydlisté téchto preshrani¢nich pracovnikl natolik vzdaleno od statu vydélecné
¢innosti, ze pravidelné tydenni navraty jsou takika nerealné. Obdobné uzkou vazbu
na stat bydlisté jako maiji pfihranic¢ni pracovnici Ize tedy pfipustit i u pfeshrani¢nich
pracovnikll, tfebaze se tito nevraceji pravidelné kazdy tyden do statu bydlisté.
AvSak vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce neprokazal své pravidelné navstévy
CR, nelze mit spravedlivé za to, Ze Zalobce by si s CR zachoval podobné tzkou
vazbu jako pfihraniéni pracovnik, ktery by se do CR vracel kazdy tyden. Zalobce
v dotazniku pro uréeni statu bydlisté jako vazby k CR uvedl: ponechéni registrace
u zubniho lékare, poplatek za komunalni odpad pro rok 2010, pausal na mobilni
telefon Vodafone. Zalovany nezpochybfioval, Ze si Zalobce jisté vazby (osobni,
citové, majetkové aj.) na CR zachoval, Zila tu jeho druzka ap. Tyto vazby vsak
nejsou s to prevazit kritérium nepretrzitosti pobytu, resp. fakt, Zze Zalobce
neprokéazal, Ze se do CR pravidelné vracel, &imz by byl splnén pfedpoklad pro to,
aby se mohlo hovofit o Uzké vazbé jako u pfihrani¢nich pracovnikd. V disledku toho
je pak nerozhodné i to, Ze byl pouze agenturné zaméstnan. Zalobce v Fizeni uved|,
Ze mimo CR zamyslel pobyvat pfiblizné dva roky. Vyjimka poskytnuta &l. 65 nafizeni
€. 883/2004 je urCena rovnéz tém pfihraniénim pracovnikim, ktefi do ¢lenského
statu odjedou na pfedem znamou omezenou dobu zaméstnani, po jehoz skonceni
se vraci do statu bydlisté. Zalobce v8ak po skonéeni prvniho zaméstnani navazal
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dalsi, celkem zadosti o podporu v nezameéstnanosti uvedl 6 zaméstnani ve Velké
Britanii. Podle Zalovaného se tento skute€nostmi prokazanymi Zalobcem dostatecné
zabyval a vSechny odvolaci namitky Zalobce srozumitelné vyporadal. Cestnymi
prohlaSenimi a navrhovanymi dikazy v podobé vyslechu svédku nelze osvédcovat
skuteCnosti rozhodné pro ziskani naroku na podporu v nezaméstnanosti, Zalovany
odkazal na § 53 odst. 5 s. F. a § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, podle kterého
mulze ufad prace pfipustit osvédCit Cestnym prohlasenim skuteCnosti rozhodné
toliko pro zafazeni nebo vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani. Pro osvédceni
skuteCnosti rozhodnych pro pfiznani naroku na podporu v nezaméstnanosti tak
nelze Cestna prohlaseni pfipustit. K namitce o nedostateCné poucovaci povinnosti
a poruSeni § 4 odst. 1 a 2 s. f. Zalovany poukazal na to, Ze predmétné spravni fizeni
je tzv. fizeni o zadosti, kdy iniciativa a dukazni bfemeno lezi primarné na zadateli.
Jak vyplyva ze spravniho fadu a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
odpovédnost za uplatiovani rozhodnych skutecnosti a jejich dokladani
navrhovanymi dikazy pfed spravnim organem |. stupné, lezi na ucastniku Fizeni.
Nadto byl zalobce pfi podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti vyslovné poucen
o povinnosti podle §42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, totiz Zze skuteCnosti
rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je povinen dolozit
uchazed o zaméstnani, coz osvéddil svym podpisem. Zalobce byl vyzvan také
k vyplnéni dotazniku k posouzeni zachovani bydlist¢ v CR b&hem posledniho
zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né cinnosti v jiném ¢lenském staté EU/EHP
nebo Svycarsku, z néhoz je ziejmé, Ze byl uréen pro posouzeni bydlisté pro udely
aplikace ¢l. 65 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 a vyzvan k predlozeni dlikaz(, které
jsou zplisobilé prokazat zachovani vazeb na CR. Podle judikatury NSS rozsah
pouCovaci povinnosti spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by uc€astnik mél nebo mohl v daném pfipadé délat, aby dosahl
zadaného ucCinku. Namitka Zzalobce, Ze nemohl tuSit, Zze spravni organ bude
vyzadovat pouze tyto konkrétni dukazy, ¢imz mini letenky, popf. jizdenky, neni
divodna, nebot se jednalo pouze o pfikladny vypocet ze strany Zalovaného. Prvni
rozhodnuti ufadu prace bylo zruSeno z duvodu procesnich nedostatkd, nikoliv
s ohledem na nedostate¢né pouceni Zalobce ze strany ufadu prace, coz v odvolani
Zalobce nenamital. Z opakovanych podrobnych vyjadfeni Zalobce se nicméné ani
nejevi, Zze by tento nebyl dostateCné obeznamen s problematikou davek
v nezameéstnanosti a ze by tak nemohl u€inné uplathovat sva prava. Poukaz na
obdobné pfipady je signalem pro Zalovaného, aby jako nadfizeny spravni organ
pfezkoumal postup prvoinstancniho spravniho organu v Zalobcem namitané véci.
Pfipadna nezakonnost postupu v jiné véci vSak nezaklada narok Zalobce na
podporu v nezameéstnanosti, pokud podminky zakona o zaméstnanosti Zalobce
nesplnil. Poukaz Zalobce na pfipad J. U. nem(ze Zalovany s ohledem na ochranu
osobnich udaju komentovat, nicméné sdélil, Zze ¢lanek neobsahuje v celém svém
rozsahu pravdivé udaje a zejména neni pravdou, Zze by Zalovany nebo spravni
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organ |. stupné postupovaly v obdobném pfipadé jinak nez v pfipadé Zalobce.
Zalovany nesouhlasil s Zalobcovym nazorem na pFisny postup, kdyz &l. 65 odst. 6 a
7 nafizeni €. 883/2004 obsahuje upravu nahrady nakladi na davky. Otazka
refundace vyplacenych davek v nezaméstnanosti nesouvisi s posuzovanim
konkrétniho naroku na podporu v nezaméstnanosti a nema vliv na vysledek
posouzeni, zda nezaméstnana osoba byla pfeshraniénim pracovnikem. Zalovany
uvedl, Ze zasadné plati, ze poskytovat davky v nezaméstnanosti by mél ten stat,
ktery naposledy inkasoval pojistné. Piesto vSak nafizeni €. 883/2004 umoznuje, aby
si nezameéstnana osoba hledala praci i v jiném Clenském staté, nez od jakého pobira
davky v nezaméstnanosti. Tato moznost je upravena v €l. 64 nafizeni ¢. 883/2004.
Bylo pouze na Zzalobci, aby si v€as vSechny okolnosti pfiznani davek
nezaméstnanosti zjistil. Smyslem cl. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 byl
zamér zakonodarce umoznit nezaméstnané osobé, aby si hledala praci za
podminek, které jsou pro ni nejpfiznivéjSi, maje na paméti, Ze preshrani¢ni
pracovnik v jiném staté nez ve staté bydlisté omezené pracoval a mohl by mit
problém napf. jazykovy, najit se tam dal$i zaméstnani. Zalobce tomuto problému
necelil, vystfidal-li Sest zaméstnani ve Velké Britanii. Nelze nyni poZadovat vyplatu
podpory v nezaméstnanosti od ¢eského uUfadu prace s oduvodnénim, Ze narok na
davky zalobce ziskal a Velka Britanie mu davky nevyplaci, nebot si o0 né nepozadal.
Zalobce nesplnil podminku § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, nebot pro
jeji mozné spinéni nebylo mozno zohlednit Zalobcem ziskané britské pojisténi, neb
nebyly spinény pfedpoklady pro aplikaci ¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.
Narok na podporu v nezaméstnanosti Zalobce tedy nema.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze 31. 10. 2011
pozadal Zalobce o podporu v nezaméstnanosti. Jako posledni ukonéena
zaméstnani Zzalobce uvedl zaméstnani ve Velké Britanii od 28.2. 2010 do
15. 9. 2011, od dubna do ¢ervna 2011 a od ¢ervna do cervence 2010. Jako
zaméstnani v Ceské republice uved| Zalobce zaméstnani Kaufland CR v. o. s. od
6. 10. 2008 do 29. 5. 2009. Zalobce byl pougen podle § 14, § 15, § 33, § 36 odst. 1
az 3,§38 odst. 1 a4, §39, §41, §82 odst. 4, § 36 odst. 4, § 16 odst. 1 a 2 a toto
poucCeni podepsal. Dne 14.11. 2011 vyplnil Zalobce dotaznik pro urCeni statu
bydlisté pro ucely aplikace koordinacnich nafizeni ES. Zde Zalobce uvedl, Ze
fakticky pobyt ma v Ceské republice z ddivodu bydleni u rodié. Jako divod pobytu
uvedl navrat domd, studium, nasledovani rodiny — na neurcito. V &asti ,Rodinna
situace” zalobce uvedl jméno a adresu své druzky, a to ze ve spole€né domacnosti
bydli s matkou a otcem, dale registraci u praktického |ékafe s uvedenim jeho jména.
V Casti E. Posouzeni pro ucely aplikace €l. 65/2 nafizeni EP a Rady (ES) 883/04
Zalobce uved|, Ze se vracel do CR alespon 2x roéné, a to nejcastgji za Ucelem
navstévy rodiny, pfatel, byvalych kolegu, kolegyn ze zajmovych krouzkl a ze ve
Velké Britanii se zdrzoval od 17. 2. 2010 do 16. 9. 2011, kdy jeho prvni zaméstnani
ve staté posledniho zameéstnani bylo uzavieno na dobu neurcitou, béhem jeho
pobytu mimo CR pobyvali jeho rodinni pfislusnici v CR a Ze zamys$lel mimo CR
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pobyvat pfiblizné 2 roky, dale, Ze si béhem pobytu v zahrani&i zachoval vazby k CR
a v Gasti doloZeni zachovani vazeb k CR (napfiklad &lenstvi v klubech, ponechani
bankovniho/jiného Uc&tu, najemni/podnajemni smlouva, hrazeni poplatku aj.) Zalobce
uvedl ponechani registrace u zubniho Iékafe, poplatek za komunalni odpad pro rok
2010, pausal na mobilni telefon Vodafone. Za stat bydlisté v souCasnosti zalobce
povazoval CR. Pro doloZeni uvedeného Zalobce zatrhl kolonku doklad o registraci
u vSeobecného praktického Iékare, zubniho Iékare, jiné doklady (napfiklad doklad
o pfiznani mistniho poplatku za psa). Po opakovanych ustnich jednanich, jejichz
prab&h byl zaznamenan v nékolika protokolech, Ufad prace Ceské republiky —
krajska pobocka v Olomouci vydal dne 19. 1. 2012 rozhodnuti, jimZ Zalobci pfiznal
podporu v nezaméstnanosti od 31. 10. 2011 ve vysSi 10.855 K& mésicné po celou
podpurci dobu, ktera byla pfiznana v délce péti mésicu.

[71 V odvolani Zalobce namitl, Ze zadal pfiznat podporu od 16.9. 2011,
protoze jeho pracovni pomér u posledniho zaméstnavatele ve Velké Britanii skoncil
15. 9. 2011. Nesouhlasil s kracenim podpory v nezaméstnanosti a tim, Ze pracovni
pomér byl ukonfen bez vazného duvodu z Zalobcovy strany Ci dohodou se
zaméstnavatelem. Tento pracovni pomér totiz skong&il uplynutim doby. Zalobce
pozadal o pfiznani podpory od 16. 9. 2011 v nekracené vysi podle platnych pravnich
predpisu.

[8] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.6. 2012 bylo citované rozhodnuti
spravniho organu |. spravniho stupné zruSeno a véc byla vracena k novému
projednani, protoZe spravni organ fadné nesetfil, zda si Zalobce zachoval bydlisté
ve smyslu nafizeni &. 883/2004 na tzemi CR &i nikoliv.

[9] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 7. 2012 byla Zalobci sdélena
jeho povinnost prokazat, Ze si béhem svého posledniho zaméstnani ve Velké
Britanii zachoval vazby k CR. Podle pou&eni Gfadu prace &etnost navstév béhem
posledniho zaméstnani Zalobce ve Velké Britanii mohl dolozit napfiklad letenkami.
Zalobce dolozil nékolik vyuétovani mobilniho operatora Vodafone, platbu poplatku
za komunalni odpad, dale prohlaseni druzky E. R. a O. S..

[10] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 8. 2012 Zalobce uvedl, Ze
Zadny dalsi doklad neni schopen dolozZit ke dni uplynuti stavené Ihiity. Zalobce byl
seznamen s tim, Ze bylo ukoneno shromazdovani podkladi a Ze se k nim maze
vyjadfit. Zalobce se vyjadril tak, Ze doklad o ukoné&eni — diivod od zaméstnavatele
z Velké Britanie je schopen doloZit pozdéji, pfesny termin bohuzZel nezna, zalezi na
postovnich sluzbach.

[11] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné dne 3. 9. 2012 bylo o zadosti
Zalobce rozhodnuto tak, Ze mu nebyla pfiznana podpora v nezaméstnanosti.
Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze si Zzalobce nezachoval bydlisté v CR,
a to po zhodnoceni vSech okolnosti, zejména doby trvani pobytu v jiném cClenském
staté EU, danové rezidentury, stability zaméstnani, mista provadéni Zalobcovy
ginnosti a &etnosti divodi navétév CR po dobu trvani pobytu v jiném &lenském staté
EU. Bylo zjisténo, ze CR neni bydlist&m Zalobce ve smyslu &l. 65 odst. 2 nafizeni
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(tzv. zemi, kde Zzalobce koncentroval své zajmy béhem zaméstnani v jiném
Elenském staté EU). Zachovani si vazeb na CR v podobé& hrazeni poplatku za
komunalni odpad ¢&i hrazeni telefonnich poplatkll se nejevi jako dostatecné.
Soucasné navstévy Zalobce v Ceské republice b&hem vykonu zaméstnani v jiném
glenském staté EU nedosahovaly takové éetnosti, aby CR byla povazovana za
zemi, kde Zalobce koncentroval své zajmy.

[12] V odvolani Zalobce namitl obdobné jako v Zalobé, Ze byl nespravné
posouzen pojem bydlisté a dodal, Ze si od 1.5. 2007 do soucCasnosti vede
dlchodové pfipojisténi, coz dolozil pfehledem udaji na smlouvé k aktualnimu datu.
V odvolani zalobce navrhl vyslech svédkd, jejichz jména, adresy a telefonické
kontakty uvedl v odvolani.

[13] V napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na § 39 odst. 1 pism. a),
§ 41 zakona o zaméstnanosti a na nafizeni ¢. 883/2004 a jeho €l. 61 odst. 1, 2,
Cl. 65 odst. 5 pism. a) obdobné jako ve vyjadfeni k zalobé a uzavfel, Ze Zalobce
neprokazal na Uzemi CR dobu diichodového poji$téni jinou nez u zaméstnavatele
Kaufland CR v.o.s. Doba zamé&stnani ve Velké Britanii od 28. 2. 2010 do 15. 9. 2011
by mohla byt Ufadem prace vyjime&n& zohlednéna pro Ggely spinéni podminky
alespon 12 mésicu doby dichodového pojisténi v rozhodném obdobi, avSak pouze
v pfipadé, Ze by si zalobce béhem posledniho zaméstnani zachoval bydlisté ve
smyslu &l. 1 pism. j) nafizeni 883/2004 v CR; aplikoval by se tedy &l. 65 odst. 5
pism. a) nafizeni €. 883/2004, (centrum zajmu). K ur€eni statu bydlisté byl zalobce
vyzvan k vypInéni pfislusného dotazniku. Zalovany citoval z dotazniku a uzaviel, Ze
Zalobce neprokazal své bydlisté v CR ve smyslu citovanych ustanoveni. Mohl tak
ucinit, napfiklad rezervacemi letd Ci jiné dopravy, letenkami, jizdenkami a tak dale.
Zalobce v$ak dolozil pouze &estna prohladeni E. R. a O. S.. Uvedena vyjadreni viak
sama o sobé& nemohou objektivné a vérohodné prokazat tvrzeni Zalobce, Ze se do
CR v dobé& vykonu zaméstnani ve Velké Britanii vracel alespori 2x rogné&. Ani
registraci u zubniho lékafe neprokazal zalobce relevantnim didkazem. Popsané
tvrzeni zalobce navic nemGze osvédéit zachovani bydlisté v CR b&hem Zalobcova
zaméstnani ve Velké Britanii, nebot’ neprokazuje, Ze se v dobé& vykonu zaméstnani
ve Velké Britanii pravideln& zdrzoval v CR a Iékaiské pé&e vyuzival. Obdobné uved|
Zalovany k registraci u vSeobecného praktického Iékafe a navic neni zfejmé, Ze zde
byl registrovan jiz v dobé svého vykonu zaméstnani ve Velké Britanii. Samotna
registrace u lékafe neprokazuje bydlisté ve staté. Aktivni sluzba u mobilniho
operatora Vodafone sama o sobé& nesvédéi o pobytu Zalobce v CR v dobé, ze které
jsou vyuctovani. Ani skuteCnost, Ze za Zalobce byl uhrazen poplatek za komunaini
odpad za rok 2010, nelze ve prospéch Zalobce nijak zohlednit, nebot placeni
odvozu komunalniho odpadu je v CR spojeno s evidenci trvalého pobytu bez ohledu
na to, zda tam zalobce skuteCné zZije a odpad vytvari. Nelze také pfihlédnout k
tvrzeni, Ze Zalobce pobyval ve Velké Britanii pouze za ucelem zajisténi finanénich
prostfedkll na splaceni svych dluhu, proto duvod, ktery vedl fyzickou osobu
k vykonu zaméstnani v zahrani€i, neni pro posouzeni véci podstatny. Nelze
zohlednit ani to, Ze Zalobce je a byl obéanem CR a Ze mé&l a ma v CR trvaly pobyt,
protoZze smérodatné jsou faktické a objektivni vazby na CR v dob& zaméstnani
v jiném Clenském staté, coz nebylo pfed vydanim napadeného rozhodnuti dolozeno.
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Pfedmétné spravni Fizeni je tzv. fizeni o zadosti, kdy iniciativa a dukazni bfremeno
leZi primarné na Zadateli. Odpovédnost za uplatfiovani rozhodnych skutecnosti a
jejich dokladani navrhovanymi dukazy pred spravnim organem |. stupné lezi na
ucastniku Fizeni. Nadto byl Zalobce vyslovné poucen podle § 42 odst. 2 zédkona o
zameéstnanosti, avSak zalobce ve spravnim fizeni nedolozil a neprokazal Zzadnym
relevantnim zplsobem, Ze by béhem zaméstnani ve Velké Britanii mél bydlisté ve
smyslu nafizeni &. 883/2004 v CR, ackoliv byl o svych procesnich pravech fadné
poucen a rovnéz tak byl i vyslovné poucen o mozné aplikaci § 82 odst. 4 spravniho
fadu, coz osvedcil 31. 10. 2011 svym podpisem. Je tedy nepochybné, Ze se Zalobce
po dobu vykonu prace v zahraniéi pravidelné nezdrzoval v CR, naopak se od 17. 2.
2010 do 16. 9. 2011, jak sam zapsal do dotazniku k urCeni statu bydlisté, zdrzoval
ve Velké Britanii. V daném spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce splinil
podminky pro aplikaci vyjimky ve smyslu nafizeni €. 883/2004, tudiz doby pojisténi
ziskané zaméstnanim ve Velké Britanii mu nemohly byt seéteny pro ucely naroku na
podporu v nezaméstnanosti a splnéni podminky podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zaméstnanosti. K podrobné popsanym tvrzenim Zalobce uvedenym az v odvolani
a rovnéz k dukazu, ktery Zalobce dolozil az ke svému odvolani a navrhum zalobce
na provedeni novych dikaz( formou svédeckych vypovédi a potvrzeni o jeho
Clenstvi ve strané Suverenita s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu zalovany
uvedl, Ze nebylo nijak dolozZeno, Ze by pfedmétné namitky, navrhy a podklady
nemohl zZalobce uplatnit jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Ohledné pojmu
bydlisté a Zalobcem tvrzené zamény za pobyt a odkaz na Clanek odst. 2 nafizeni
€. 883/2004 zalovany odkazal na tzv. centrum zajmu a kritéria vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora EU, které byly pfevzaty také do €l. 11 odst. 1 nafizeni EP a Rady
(ES) €. 987/2009, které stanovi provadéci pravidla k nafizeni €. 883/2004. Je nutné
vzit v uvahu zejména délku a nepfretrzitost pfitomnosti na uzemi Velké Britanie,
povahu vydélecné cinnosti Zalobce v této zemi, rodinnou situaci a rodinné vazby,
situaci ohledné bydleni atd. Soudni dvir opakované zduaraznil, Ze situace spadajici
pod €l. 65 je potfeba vykladat uzce, nebot se jedna o vyjimku ze zakladniho pravidla
a ze davky v nezaméstnanosti nalezi od statu posledniho zaméstnani. Pokud ma
migrujici osoba v urCitém ale zaméstnani, pak se vychazi z toho, Zze zde dana
osoba také bydli, a to, Zze si zachovala urcité rodinné Ci jiné vazby na zemi pavodu
neznamena, ze se jedna o preshrani¢niho pracovnika. Rovnéz se zohlednuje
rozhodnuti spravni komise pro koordinaci socialniho zabezpeceni €. U2 ze dne
12. 6. 2009, které stanovi, ze aplikace ¢l. 65 odst. 5 nafizeni ¢. 883/2004 je
pFijatelna v pfipadé pfeshrani¢nich pracovnikl a nékterych kategorii, které obdobné
zachovavaji uzké vazby se svymi zemémi plvodu, avSak tato praxe by nebyla
mozna, kdyby na zakladé pfilis Sirokého vykladu pojmu ,bydlisté“ méla byt oblast
pusobnosti pfedmétného ustanoveni rozSifena na vSechny osoby, které maiji
v Clenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou
ginnost a své rodiny zanechali v zemi ptvodu. Tvrzeni Zalobce, Zze v CR Zije jeho
rodina, se kterou udrzuje velice pratelské vztahy, jeho druzka, pratelé a Ze rodiCe
druzky vybudovali v jejich rodinném domé bytovou jednotku pro n€j a jeho druzku za
ucelem jejich spoleéného bydleni poté, co se vrati z Velké Britanie, ma u druzky
ulozen nabytek ajiné véci, na posouzeni dané véci ni¢eho nezménilo. Zalobce
neprokazal jedinym relevantnim dikazem, pfiCemz toto tvrzeni jevi znacné
rozporuplnym, kdyz Zalobce dne 14. 11. 2011 do dotazniku pro urCeni bydlisté
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uvedl, Ze od 16. 9. 2011, tedy po navratu z Velké Britanie, se obvykle zdrzuje v CR
na adrese M. 36, V., kde bydli u rodicl, nikoliv tedy v uvedené bytové jednotce na
adrese Z. 27, V. T., kde bydli jeho pfitelkyné a jeji otec, samotna existence
pFipojisténi svoji povahou neprokazuje bydlisté v CR ve smyslu citovaného nafizeni.
Skutkovy stav byl zjiStén v souladu s §3 s. f. a Zalobce neprokazal Zadnym
relevantnim dokladem, Ze by si béhem svého zaméstnani ve Velké Britanii zachoval
bydlisté v CR ve smyslu nafizeni &. 883/2004.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[15] KliCovou spornou otazkou v souzené veéci je, zda byla spravné
posouzena otazka bydlisté jako centra zajmua zalobce.

[16] Touto otadzkou se jiz v jinych vécech zabyvaly NejvySSi spravni soud
a Soudni dvir EU (dale ,SD EU®). Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
26.11. 2014, ¢j. 6 Ads 1/2012 — 129, www.nssoud.cz, poukazal na to, Zze vyraz
Loydlisté“ je autonomnim pojmem vlastnim unijnimu pravu a musi byt vykladan
v souladu s judikaturou SD EU (s odkazem na body 28 a 29 rozsudku SD EU ze
dne 25. 2. 1999, Swaddling, C-90/97). NejvysSi spravni soud v odkazované véci
aplikoval nafizeni €. 1408/71. ZdejSi soud dodava, zZe podle rozsudku SD EU ze dne
11. 11. 2014, ve véci MPSV proti B. a pfedbézné otazky predlozené NejvySSim
spravnim soudem ve shora citované véci, se vyklad tohoto pojmu v nafizeni
€. 883/2004 nezmenil (bod 35, véc C-394/13, taktéz bod 27 stanoviska generalniho
advokata v dale citované véci C-255/13; shodné bod 24 citovaného rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu). NejvysSi spravni soud dale ve svém rozsudku
poukazal na €l. 11 nafizeni €. 987/09 jako vykladové pravidlo a jim stanovenou fadu
kritérii a v jim souzené véci na to, Ze trvaly pobyt samotny urCujicim kritériem neni,
pokud ostatni prvky pro uréeni bydlisté hovofi pro jiny ¢lensky stat.

[17] Podle ¢l. 11 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) €. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpec€eni, pokud existuji
rozdilna stanoviska instituci dvou nebo vice C&lenskych statd, pokud jde o uréeni
bydlisté osoby, na kterou se vztahuje zakladni nafizeni, stanovi instituce vzajemnou
dohodou stred zajmu dotycné osoby, a to na zakladé celkového posouzeni
veSkerych dostupnych a vyznamnych informaci o skutecCnostech, které mohou
zahrnovat podle okolnosti:

a) délku a nepretrzitost pritomnosti na tzemi dotéenych ¢lenskych stati;
b) osobni situaci dané osoby, véetné:

i. ~ povahy a konkrétnich znak( v8ech vykonavanych ¢&innosti, zejména
mista, kde se cinnost obvykle vykonava, stability ¢innosti a doby
platnosti kazdé pracovni smlouvy,

ii.  rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

iii. — vykonavani jakychkoli nevydélecnych cinnosti,

iv. v pfipadé studentu zdroje jejich pfijmu,
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v.  Situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni
trvale,

vi.  Clenského statu, v némz je dana osoba povazZovana za darioveho
rezidenta.

[18] Podle €l. 11 odst. 2 téhoZz nafizeni pokud riznéa kritéria zaloZzena na
prislusnych skutecnostech, jak je uvedeno v odstavci 1, neumoZzZni dotéenym
institucim dosaZeni dohody, povaZuje se pro stanoveni jejiho skute¢ného mista
bydlisté za rozhodujici zamér dotyéné osoby, jak se jevi z techto skutecnosti
a okolnosti, zejména pak z duvodu, které vedly doty¢nou osobu k tomu, aby se
prestéhovala.

[19] ZdejSi soud vychazel dale pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
a uvahy Zalovaného o vykladu neurcitého pravniho pojmu bydlisté z rozsudku
SD EU ze dne 11. 11. 2014, MPSV proti B., C-394/13, ktery ve véci aplikoval mimo
¢l. 11 odst. 1 nafizeni €. 987/09 a také jeho ¢l. 11 odst. 2, a jeho vykladu obvyklé
bydlisté, dale z rozsudku SD EU ze dne 18. 6. 2006, C-406/04, ve véci Gérald De
Cuyper v Office national de I'emploi, a ze stanoviska generalniho advokata k této
véci ze dne 2. 2. 2006, zejména k podmince byt k dispozici na trhu prace ve state,
ktery vyplaci pfispévek.

[20] Soud dale vychazel z rozsudku SD EU ze dne 5. 6. 2014, ve véci [. proti
Health Service Executive, C-255/13, a stanoviska generalniho advokata k této véci
ze dne 20. 3. 2014. Podle bodu 40 tohoto rozsudku cilem koordinace vnitrostatnich
systému socialniho zabezpeceni bylo i to, aby dotéené osoby v oblasti socialniho
zabezpeceni nezustaly bez ochrany, neexistuje-li aplikovatelna pravni Uprava a to,
aby nedochazelo k soubé&hu pouzitelnych pravnich uprav. Pojem bydlisté je
pouzivan jako jeden z hrani¢nich ur€ovatell pro ucely pouzitelné pravni upravy (bod
42 rozsudku). S ohledem na autonomni pojem bydlisté a souvisejici centrum zajmu
se berou v uvahu obvyklé bydlisté a rodinna situace, délka a nepfetrzitost bydliste,
stalost zaméstnani a zamér vyplyvajici ze vSech okolnosti; poradi pfednosti
jednotlivych kritérii v €l. 11 nafizeni €. 987/09 neni stanoveno (body 43 az 46). Misto
bydlisté se muze liSit od mista pobytu (bod 47). Pfi ur€ovani mista bydlisté je nutno
opirat se o vSechna kritéria; pouha skutecnost, Ze osoba pobyva v Clenském state,
ato i po dlouhou dobu a nepfetrzité, nutné neznamena, ze tato osoba ma v tomto
staté bydlisté (bod 48). V odkazovaném pfipadé ani doba pobytu 11 let v Némecku
neznamenala, ze Zalobce tam ma bydlisté. Rozhoduijici je pfi posouzeni bydlisté vzit
v uvahu vSechna kritéria podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 987/09 a z nich vyvodit
zameér podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni. Zamér osoby tykajici se skuteCného bydlisté
musi byt posuzovan s ohledem na objektivni skuteCnosti a okolnosti, pouhé
vyjadieni zaméru nepostacuje (bod 54). Posoudit je nutno i to, zda pobyt v jiném
Clenském staté byl osobni volbou dotéené osoby nebo zda k nému byl donucena
z néjakého duvodu (bod 56, v odkazované véci Slo o zavazné onemocnéni
a poskytovani specializované |ékarské péce). Vtéto véci SD EU ulozil soudu
predkladajicimu pfedbéznou otazku, aby v fizeni ovéfil i schopnost cestovat
a dostupnost rovnocenné I|ékarské péce v Irsku (bod 57). Soud poukazal i na
danové rezidentstvi. Ve stanovisku generalniho advokata v této véci v bodé 31
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s odkazem na véc S. advokat poukazal i na uvazeni duvodu, které vedly osobu
k pfestéhovani (a také na trvalost zaméstnani). Pobyt je chapan u SD EU jako
docCasné centrum zajmu (bod 41 stanoviska). Podle bodu 66 stanoviska umysl podle
¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizeni, rozsudek S. ani jiné rozsudky tuto hierarchii
nezavedly. Centrum zamu musi byt zaloZzeno na celkovém posouzeni vSech
dostupnych informaci tykajicich se relevantnich skutenosti. Podle bodu 70
stanoviska dotfena osoba nemuze byt jednoduse vylou€ena ze systému (socialniho
zabezpeceni), do kterého by spadala, bez pfedchoziho upozornéni.

[21] Délka pobytu neni rozhoduijici, jak SD EU zduraznil ve véci S. v bodé 30
tohoto rozsudku, ale nutné je komplexni posouzeni, v€etné umyslu dotéené osoby;
nutno mit stale na paméti vykon prava svobodné se pohybovat v ramci EU, coz
zahrnuje i moznost vratit se do zemé plvodu a za svou rodinou (bod 33). Pan S.,
britsky statni pfislusnik, pracoval ve Francii 8 let. Na rozdil od zalobce, pan S. po
ztraté zaméstnani ve Francii se pravé tam pokousel nové zaméstnani najit a do
Velké Britanie se vratil az poté, co se mu to nepodafilo.

[22] Ze spravniho spisu ani napadenych rozhodnuti soud nezjistil Zadnou
skute€nost, ktera by byla zjiSténa spravnimi organy, Zze se zalobce neminil vratit do
CR. Neni tak zjevné, z &eho sviij zavér pfi interpretaci pojmu bydlisté ve smyslu
vySe uvedeného spravni organy pak vyvodily. PfedevSim zamér Zalobce nebyl
v fizeni dostateCné a relevantné posuzovan, pfip. zjiStovan, stejné jak rodinna
situace, stalost zaméstnani a zejména celkové posouzeni s ohledem na veskeré
zjisténé okolnosti véci. To je i v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

[23] Z evropské judikatury, nazorné zejména z rozsudku SD EU, C-255/13,
se podava, ze zameér se zjisStuje ze vSech okolnosti.

[24] Zalobce v dotazniku uved! trvalé bydlisté v CR, fakticky pobyt v CR
(bydleni u rodiéa), jako davod pobytu v CR: navrat domy, studium, néasledovéni
rodiny - na neuréito. Druzka pobyvala v CR. Navstévy CR Zalobce v dotazniku uved|
dvakrat ro¢né (navstévy rodiny, pratel). Cela rodina Zalobce i jeho druzka zUstaly
b&hem jeho pobytu ve Velké Britanii v CR, Zalobce zamyslel pobyvat ve Velké
Britanii asi dva roky a uvedl, Ze si vazby k CR zachoval, coz dle navodu vypsal, jak
se to da napfiklad dolozit. Byl ve Velké Britanii zaméstnan agenturné, vystfidal
nékolik zaméstnani. Shodny dotaznik Zalobce vyplhoval dfive (v zafi 2011), ten
nebyl soudasti spravniho spisu dolozeného soudu. Zalobce uvedl v Zalobg, Ze
vycestoval za praci do Velké Britdnie na omezenou dobu proto, aby si vydélal
prosttedky na splaceni svych dluhG. Pfitom byl v CR politicky angaZovany
aivdotazniku uvedl, ze se vracel do CR mj. za ugelem setkavani s prateli ze
zajmovych krouzkl. Dale Zalobce zminil i vybudovani bydleni v domé rodi€a druzky.

[25] Pokud spravni organy mély pochybnosti o okolnostech rozhodnych pro
vyklad neurcitého pravniho pojmu bydliste, mély Zalobce vyzvat k doloZeni dalSich
dikazu Ci k tvrzenim a mély ho nalezité a fadné o relevantni pravni upravé poucit.
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Rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz nemélo byt pro Zalobce prekvapive
v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani. Pouceni o relevantni pravni uprave,
tj. pfimo aplikovatelném ¢l. 11 nafizeni €. 987/09, nebylo Zalobci dle spravniho spisu
vubec v pribéhu spravniho Fizeni poskytnuto, a to ani v rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 6. 2012, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ufadu prace — krajské pobocky
v Olomouci ze dne 19. 1. 2012, jimz byla podpora v nezaméstnanosti Zalobci
pfiznana (pfedchozi odvolani proti tomuto rozhodnuti sméfovalo proti vySi podpory
a uznanym dobam zaméstnani).

[26] Kargumentu spravnich organu, zZe Zzalobce uvedl v dotazniku jako
bydlisté adresu svych rodi€u, soud pro Uplnost poznamenava, ze dnesni skute€nost
je v mnohych pfipadech takova, Ze osoba ma dvé bydlisté, pfip. i vice bydlist. S tim
pocitaji i danové a jiné pravni predpisy i judikatura.

[27] Spravni organy nemohly sohledem na vySe uvedené vytrhnout
z kontextu a povySit nad jina kritérium (ne)pretrZitosti pobytu ve Velké Britanii
a postavit celé posouzeni na otazce, zda se vracel do CR a jak &asto. V dané véci
meély spravni organy zohlednit i skutecnost, pro¢ Zalobce odcestoval za praci a zda
se viibec mohl a jak &asto vracet do CR.

[28] Pro uplnost soud dodava, ze k otazce divéryhodnosti svédkl a jejich
vypoveédi se vyslovil NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 2. 2014,
¢j. 2 As 109/2012 — 26, tak, ze pouhy odkaz na rodinné a pratelské vztahy se
svédky nemlze byt sam o sobé divodem pro vyhodnoceni svédkl jako
nedavéryhodnych. K takovému zavéru by se musely pfipojit dalSi indicie ¢i duvody,
které by jej podpofily (€. I. 28 citovaného rozsudku).

[29] Soud si je védom, Ze plynutim ¢asu mezi rozhodnutimi spravnich organ(
a soudu doslo k vyjasnéni nékterych skutkovych otazek (v soudnim fizeni predlozil
Zalobce v fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkl rozhodnuti tykajici se jeho
dluhd a vedenych exekucnich fizeni, doklady o zaméstnani zalobce v CR, rodinném
souziti apod.), nadto napf. citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu i nékteré
z citovanych rozsudki SD EU jsou rovnéz pozdéjSiho data nez napadené
rozhodnuti.

[30] Zavérem soud shrnuje, Ze shledal v napadeném rozhodnuti
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu pfi vykladu pojmu bydlisté tak,
jak je stanovi €l. 11 nafizeni ¢. 987/2009 a souvisejici judikatura SD EU, jak bylo
rozvedeno vyse. S ohledem na tento zavér a procesni situaci se soud ostatnimi
Zalobnimi namitkami nemohl zabyvat.

[31] Z vySe uvedenych davodl soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s. zruSil a vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni podle § 78
odst. 4 s. f. s. V dalSim fizeni je Zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem soudu
v souladu s § 78 odst. 5s. 1. s.
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[32] Uspésny zalobce zadné naklady fizeni nepoZzadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. . s.

[33] Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle
§ 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci a doplnéni zaloby 2 x 1.000 K¢&. Ke
kazdému ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 K¢. K celkoveé Castce 1.600 K& nalezi podle § 35 odst. 8 s. F. s. dan
z pridané hodnoty ve vysi 336 K&. Celkova odména za zastupovani ¢ini 1.936 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani Ihaty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C€len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 27. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



