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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: R. K., t. & na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady
1000, Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Heyrovského 1178, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, &.j. OAM-244/ZA-ZA04-K01-R3-2011,
takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

M. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje
castkou 8.228,-K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Krajského
soudu v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pficestoval do Ceské republiky v zafi 2007. Zadost o mezinarodni
ochranu uplatnil dne 25. srpna 2011 s tim, Ze je ukrajinské narodnosti, kfestanského
vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany Ci hnuti. Tvrdil, ze od roku 2004
pracoval na ufadé v Drohobyci jako ekonom, kde byl udajné nucen podilet se na
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financnich podvodech mistni mafie. Po odmitnuti spoluprace byl fyzicky napaden a
nasledné lé€en v nemocnici. Tento konflikt oznamil policii, poté nasledovaly vyhrizky
Zalobci i jeho rodiné. Z obav z dalSiho nasili vzal oznameni zpét a posléze byl ze
zaméstnani propustén. Tvrdil, Ze by se mu Zadné pomoci od kompetentnich organu
nedostalo, nebot na Ukrajiné funguje korupce. Stejné tak by nebylo efektivni
prest&hovani se na jiné misto v zemi. Do Ceské republiky pficestoval v zafi 2007,
vydélal si zde finan¢ni prostfedky a rozhodl se navSivit zemé Beneluxu. Tam ho
udajné poznal néjaky Ukrajinec a oznacil Zzalobce za donaSele. Poté byl fyzicky
napaden, udefen do hlavy &i dostal silny elektroSok. Po dobu dvou tydna byl
hospitalizovan v nemocnici a poté se vratil zpét do Ceské republiky. Navrat na
Ukrajinu vyloucil, nebot’ by mu tam hrozila dle jeho pfesvédCeni smrt. Tyto informace
potvrdil a rozved| v pohovoru konaném dne 30. srpna 2011.

[2] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaCeného
rozhodnuti zalovaného (event. spravniho organu), ktery posoudil uvedené duvody,
shromazdil ¢etné informace o zemi puvodu a rozhodl tak, ze zalobci mezinarodni
ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,zakon o azylu“) neudélil.

[3] Spravni organ na zalobni namitky zareagoval vyjadfenim ze dne 24. unora
2014. V ném popsal zalobni namitky a shrnul podstatné okolnosti Zalobcova pfibéhu
tak, jak jej sam zalobce prezentoval v pribéhu spravniho fizeni. Pfedné poukazal na
predchozi dva zruSujici rozsudky krajskych soudl, které Zalovanému vytykaly
pochybeni souvisejici s uvahami ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zopakoval
informace, na zakladé kterych skutecnosti zalobcem uvadéné posuzoval, a které jsou
zaznamenany v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Pfipomnél, Ze plivodcem
potizi Zalobce mély byt soukromé osoby a Zalobce, i pfes moznost ochrany
objektivné v zemi plvodu existujici, se této moznosti nedomahal. V tomto ohledu
odkazal Zalovany na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 22. prosince
2005, C.j. 6Azs 479/2004-41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vyCerpat vSechny realné dostupné
prostfedky ochrany.” Stejné tak nevyuZzil dostupné moznosti vnitfniho presidleni,
ackoli mu v této cesté nic nebranilo. Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou mifici
do nedostate¢né zjisténych divodl vztahujicich se k moznosti udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu. O odborné erudici specialisty z oboru psychiatrie
nepochyboval, nicméné samotny Zalobce Zadné aktualni problémy neuvadél.
V pfipadé potfeby by mohl kontaktovat pfislusné pracovniky pobytového strediska. A
po navratu na Ukrajinu by Zalobci byla potfebna péce poskytnuta, jak vyplyva ze
shromazdénych informaci, konkrétné zpravy IOM ze srpna 2012.

[4] Rovnéz se podrobnéji vénoval otdzce navratu Zalobce a stim souvisejici
moznosti udélit mezinarodni ochranu dle § 14a zakona o azylu. S odkazem na
shromazdéné informace rozebral duvody, pro které naplnéni podminek pro udéleni
tohoto typu mezinarodni ochrany rovnéz neshledal.Trval proto na zamitnuti Zzaloby,
kterou po vyhodnoceni vSech shromazdénych diukazl nepovazoval za divodnou.

[5] Krajsky soud prezkoumaval v poradi jiz tfeti rozhodnuti stéZzovatele ve véci
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany; pfedchozi rozhodnuti stézovatele
byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. ledna 2012, ¢j. 56 Az
48/2011-24, a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. ¢ervna 2013,
¢j. 32 Az 12/2012-72. Davodem pro zruSeni rozhodnuti stéZzovatele byla v prvém
pfipadé skuteCnost, Ze stéZovatel zamitl zadost Zalobce dle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, aniz se zabyval moznym udélenim mezinarodni ochrany ve formé
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humanitarnino azylu. Ve druhém pfipadé krajsky soud Zalovanému vytkl, Ze po
pfedchozim zruSujicim rozsudku soudu neprovedl se Zalobcem doplfiujici pohovor za
uCelem ziskani aktualnich informaci o jeho soucasné situaci v€etné zdravotniho
stavu, a sou€asné upozornil na zcela absentujici ivahu a oduvodnéni vztahujici se k
neudéleni humanitarniho azylu.

[6] Po tomto zruSujicim rozsudku proved! spravni organ dne 15. fijna 2013 se
Zzalovanym doplfiujici pohovor. V jeho prubéhu Zalobce prakticky odkazal na jim dfive
sdélené informace, kdyz zopakoval své potize v zaméstnani a nasledné fyzické
napadeni. Pomérné zmatené vzpominal na své navraty na Ukrajinu za doby pobytu
v Ceské republice, kdy po dobu svych navstév bydlel u matky, nikam nechodil, Zadné
problémy nemél. Vratit se zpatky na Ukrajinu nehodla, chce si v Ceské republice
zajistit trvalé bydleni. Svuj fyzicky stav oznacil za dobry, nikoli tak stav psychicky.
Uvedl, Ze asi pfed rokem navstivil Iékafe, ktery mu diagnostikoval schizofrenii, dale
se v8ak nelécil, nebot musel pracovat. Zminil, Ze mél uzivat 1éky, které utlumi hlasy
v jeho hlavé, ale Iéky mu nezabraly. Tvrdil, Ze Zadnou schizofrenii netrpi, na vyzvu
Zalovaného pfislibil, Ze dolozi nové |ékarske zpravy.

[71 V mezidobi Zalovany shromazdil nasledujici informace o Ukrajiné: Informace
MZV, €.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince 2011 tykajici se pfedevSim situace
neuspésnych zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace MZV,
€.j.113285/2012-LPTP ze dne 19. zafi 2012 obsahujici informace tykajici se mozosti
podat si stiznost proti postupu pfislusnik policejnich organt &i jinych organa statni
moci, informaci o institutu ombudsmana a rovnéz stanovisko k navratu neuspésnych
zadatell o mezinarodni ochranu; Informace MZV, ¢&.j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.
fijna 2013 znovu zaméfenou na otazku navratu a to i po dlouhodobém pobytu
v zahranici; informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012
s nazvem Ukrajina; Informaci Amnesty International — Vyro¢ni zprava z 23. kvétna
2013; zprava Freedom House zledna 2013 s nazvem Svoboda ve svété 2013 —
Ukrajina; Inforamce MZ USA z 19. dubna 2013 — Zprava o dodrzovani lidskych prav
za rok 2012 a zprava téze instituce za rok 2011 vc€etné informaci obsaZenych
v databazi CTK, kdy ovéem posledni zprava nese datum 27. dubna 2010.

[8] Ke zdravotnimu stavu Zalobce je ve spise propoustéci zprava zléCebny
Albertinum — OLU, Zamberk z Iizkového oddé&leni psychiatrie ze dne 4. dubna 2013,
Z niz se podava, Ze zalobce zde byl hospitalizovan v obdobi od 14.bfezna 2013 do
29. bfezna 2013. Propustén byl s diagn6zou paranoidni schizofrenie a to s pouc€enim
o nutnosti medikace.

[9] Krajsky soud po nafizeném jednani, kterého byl zalobce osobné pfitomen,
konstatoval, Ze v poradi tfeti rozhodnuti Zalovaného povazuje za spravné, souladné
se zakonem a odpovidajici zalobcem sdélené situaci potud, pokud Zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle § 12 a dle § 13 zakona o azylu. Spravni organ se
dlvody zalobcem oznaenymi zabyval dostate¢né podrobné a peclivé, shromazdil
potfebné mnoZzstvi objektivnich a vérohodnych informaci, a proto soud v tomto sméru
neshledal Zalobu ddvodnou. Neztotoznil se ovdem se zavérem Zalovaného co do
neudéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14, a s timto tématem souvisejici neudéleni
tzv. ,pfekazky vycestovani“ dle § 14a) zakona o azylu. Na strané devaté svého
rozhodnuti jasné popsal dlivody, které jej vedly ke zruSeni rozhodnuti zalovaného
pravé v této Casti a k vraceni véci k dalSimu Fizeni.

[10] Zalovana se Uspé&3né branila kasadni stiznosti, kdy po jejim posouzeni Nejvyssi
spravni soud svym rozhodnutim ze dne 17. prosince 2014, €. j. 10 Azs 124/2014 —
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35 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pod bodem [22]
zrusujiciho rozhodnuti uved| nasledujici: ,NejvySSi spravni soud se ztotoznil se
stéZovatelem, Ze krajsky soud poruSil ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s., nebot’ své
zavéry o zruSeni rozhodnuti stéZovatele oprel o skutecnosti, které vysly najevo az v
fizeni pfed krajskym soudem, zejména chovani Zalobce pfi ustnim jednani. Krajsky
soud ve svem rozsudku nevytkl stezovateli zadné pochybeni, ktereho by se ve
spravnim fizeni dopustil a které by existovalo ke dni vydani rozhodnuti. Zavér o
nedostatecné zjisttném skutkovém stavu je pouze konstatovan, aniz by byl
oduvodnén.”

[11] Pod bodem [26] svého rozhodnuti NejvysSi spravni soud vytknul nadepsanému
soudu toto: ,Krajsky soud v napadenem rozsudku dale nerespektoval povinnost
pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. F. s.). K
této vadé rizeni prihlizi Nejvy$Si spravni soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. z
uredni povinnosti. Zalobce v Zalobé (ve znéni jejiho dopinéni ze dne 14. 1. 2014)
nenapadl zavér o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zékona o azylu. Jeho
namitky se vyslovné i obsahové vztahovaly k vyroku o neudéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu a k vyroku o neudéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Nespravnost zavért o humanitarnim azylu namitana nebyla, krajsky soud tedy
nebyl opravnén jeho soulad se zakonem pfezkoumavat.*“

[12] Pod bodem [27] Nejvy$si spravni soud konstatoval toto: ,Zalobni namitky, u
nichZ bylo namitano nedostatecné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, sméfovaly
proti nespravnému hodnoceni podminek pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. StézZovatel podle Zalobce pominul rizika vyplyvajici z jeho
onemocnéni, ktera Zalobci hrozi od ného samého, konkrétné zminil sebevrazedné
Sklony. Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 odst. 2 s. I s. posoudit divodnost
takto formulované Zalobni namitky a své zavéry soustfedit k namitanym
Sskutec¢nostem.”

[13] Krajsky soud poté opét nafidil jednani, kterého se zucastnil toliko zastupce
Zalobce a zalovany. Pfi jednani zopakoval pribéh fizeni pfed spravnim organem
vCetné dukazl, které Zalovany shromazdil a pfi svém rozhodovani z jejich obsahu
vychazel (viz bod [5] tohoto rozhodnuti). Zastupce zalobce setrval na ddvodech
podané Zaloby, zadné nové dikazy nepfedlozil, neudinil zadna upfesnujici tvrzeni.
Zalovany s odkazem na obsah od(vodn&ni svého rozhodnuti a zavéry pfijaté
NejvySSim spravnim soudem pozadoval zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

[14] Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davodky k udéleni
doplrfikové ochrany.

[15] S ohledem na obsah zruSujiciho rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu je
zjevné, Ze ten neshledal pochybeni v té ¢asti rozhodnuti krajského soudu, ve které
byla Zaloba mifici do neudéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu zamitnuta jako
nedudvodna. Ostatné v této Casti nebylo rozhodnuti krajského soudu napadeno ani
Zalobcem, ani Zalovanym. Krajsky soud toliko shrne, Ze se spravni organ davody
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Zalobcem prednesenymi zabyval dostateCné, shromazdil nezbytné informace
k moznostem pfipadné obrany a ochrany Zalobce pfed svévuli soukromych osob a
uzavrel, Ze ve smyslu téchto dvou ustanoveni nejsou dany azylovérelevantni davody.
Své zavéry vécné a logicky odlvodnil, a proto krajsky soud s odkazem na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130,
neciti potfebu svymi slovy znovu prepisovat jiz jednou uvedené.

[16] Krajsky soud nemuze pominout, resp. spiSe nezminit, Ze Zalobce v pribéhu
fizeni pfed nadepsanym soudem pfedloZil celou fadu |ékafskych zprav z riznych
oboru a rdzného data, z nichz vyplyva, Ze jsou zZalobci vystavovana doporuceni ke
specializovanym lékafskym vySetfenim, pfi¢emz ten je zfejmé& absolvuje. Zalobce
rovnéz predlozil soudu vySetfeni ze dne 26. unora 2014 provedené psychiatrem
z Fakultni nemocnice Hradec Kralové. V jeho zavéru je uvedeno, Ze jsou patrny
prchavé znamky psychozy, symbolismy, paranoidni percepce a abuzus
kanabionoid(. Zalobce vysvétlil, Ze se obava hospitalizace v nemocnici, boji se
lékaili, obava se, Zze by mu byly opét aplikovany ony psychotropni latky. Nicméné
teprve v soudnim fizeni daval do souvislosti své zdravotni problémy a otazku
neudéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud ve svém
pfedchozim rozhodnuti (jak jiz shora zminéno) zrus$il rozhodnuti Zalovaného jak
v této otazce, tak v otdzce uzce navazujici, tedy v otazce neudéleni doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Predpokladal totiz, Ze Zalobce se v pfipadé
negativniho rozhodnuti bud poda kasacni stiznost nebo novou zadost, ve které
uplatni dikazy ohledné svého zdravotniho stavu, kterymi Zzalovany nedisponoval, a
které by byl povinen tak jako tak (s ohledem na volbu procesni obrany a nasledného
postupu Zzalobce) stejné hodnotit. ZamysSlel svym shora popsanym postupem
ponékud ,zkratit® délku fizeni o Zzadosti Zzalobce, byt zpusobem ponékud
nestandardnim. A pravé v tomto postupu krajského soudu shledal Nejvyssi spravni
soud pochybeni, kdyz krajsky soud jednak rozhodoval o humanitarnim azylu, aniz by
ovSem bylo v Zalobé rozhodnuti Zalovaného pravé v této otazce sporovano. Dale
vychazel pfi svych dvahach z dudkazl, které objektivné ,vznikly“ az po vydani
prfezkoumavaného rozhodnuti.

[17] V bodé [25] zruSujiciho rozhodnuti NejvySSi spravni soud konstatoval, ze ,,...se
ztotoZriuje se zavéry Zalovaného vyjadfenymi v odidvodnéni napadeného rozhodnuti,
dle kterych niZsi uroven statem garantované zdravotni péce na tzemi statu, jehoz je
Zadatel statnim pfislusnikem, nemaze byt bez dalSich okolnosti divodem k udéleni
mezinarodni ochrany. Tento nazor je potvrzen dnes jiz konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, viz napr. rozhodnuti tohoto soudu €. j. 5 Azs 14/2012 —
30 ze dne 14. 11. 2013, C. j. 6 Azs 21/2013 — 26 ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 2 Azs
30/2007 — 69 ze dne 26. 7. 2007. Nejvy$si spravni soud proto shledal zavér
stéZovatele o nesplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zejména z
duvodu dostatecné dostupné zdravotni péce o psychiatrické pacienty na Ukrajiné
zcela v souladu se zakonem.“ Z tohoto jednoznacného zavéru je zjevne, ze krajsky
soud nemohl v fizeni postupovat jinak, neZli jasné stanovisko NejvySsiho spravniho
soudu k otazce tzv. humanitarniho azylu respektovat.

[18] V posouzeni duvodnosti Zaloby v té Casti pfezkoumavaného rozhodnuti, které
se tykalo otazky doplhkové ochrany obsazené v ust. § 14a zakona o azylu vychazel
krajsky zejména z podkladl shromazdénych Zalovanym, které zachycovaly situaci
v zasadé kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Soucasné krajsky soud
akceptoval vyhradu uvedenou ve zruSujicim rozhodnuti, kdy mu bylo vytknuto, ze
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svUj zruSujici rozsudek opfel o skuteCnosti a dikazy, které k datu vydani spravniho
rozhodnuti objektivné neexistovaly.

[19] Této otazce se Zalovany veénoval ve svém rozhodnuti na strané deset a
jedenact. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[20] Pro Gvahy o mozném navratu Zalobce tak, aby ze strany Ceské republiky
nedoslo k poruSeni zasady non-refoulement, disponoval zalovany informacemi (jiz
vySe vypsanymi pod bodem [7]), z nichz za situace Zalobcem pFfednesené bylo
mozné pfijmout zavér i kpodminkam § 14a zakona o azylu. Oduvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti v€etné odkazu na informacni zdroje a jejich obsah je
zachyceno na jiz zmifiované strané deset a jedenact. Pfi celkovém pohledu na
pfipad zalobce, tedy pfi védomi jeho pfednesu, obsahu shromazdénych zprav a pfi
stanovisku NejvySSiho pravniho soudu, lze uzavfit, ze se spravni organ otazkou
navratu Zalobce na Ukrajinu zabyval v dobé svého rozhodovani pfiméfené podrobné,
a proto krajsky soud jeho zavéry akceptuje a pIné na né& odkazuje. Zalobcliv
zdravotni stav zjistény k datu vydani rozhodnuti zZalovaného, stejné tak jako
bezpecCnostni situace na Ukrajiné vtéto dobé, Zzalobci regulérné umoznovaly
bezpeény navrat do zemé v&etné poskytnuti odpovidajici zdravotni péce. Ve vztahu
k pfipadné |é¢bé Zalobce na Ukrajiné odkazal stéZovatel na informaci Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) ze srpna 2012, ze které vyplyva, Ze dle ukrajinskych
zakonl ma kazdy pravo na ochranu zdravi, Iékafskou péci a zdravotni pojisténi a
léky jsou ve vétSiné pfipadl dostupné. Na Ukrajiné existuje specializovana sit
psychiatrickych léCeben ruzné uarovné; nemocnice s vySSi Urovni se nachazi
v Kyjevé, pacienti zde dostavaji stravu a lékafskou pécCi v plném rozsahu. Na situaci
Zalobce dale pamatuje Informace MZV €. j. 121230/2011-LPTP ze dne 7. prosince
2011, ktera se vénuje situaci neuspéSnych Zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti. V pfipadé Zalobce se nejedna o osobu, vici které by ve vlasti bylo
vedeno jakékoliv trestni stihani, sam Zalobce ostatné nic takového ani netvrdil, a
proto neni divodu obavat se, ze by byl neuspésSny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany po navratu na Ukrajinu vystaven néjakym postihim ze strany statnich
organi & jinak znevyhodriovan. Obdobné& hovofi Informace MzZV CR &.
113285/2012-LPTP ze dne 19. zafi 2012 a Informace €. j. 110044/2013-LPTP ze dne
2. fiujna 2013.

[21] Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud po korekci svych uvah Nejvy$Sim
spravnim soudem neshledal v pfipadé Zalobce divody pro udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Divody pro postup dle § 14b zakona o azylu
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(doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz
nezjistil, jak spravné uzavfel a odivodnil Zalovany.

[22] Lze nicméné konstatovat, Ze Zalobce skute¢né predlozil celou fadu lékafskych
zprav, jejichz obsah mohl nasvédCovat zhorSovani Zalobcovych pavodné zjisténych
zdravotnich problému. Zda-li do té miry, ze by nové zjisténé skuteCnosti mohly
odUlvodnit udéleni humanitarniho azylu ¢i doplfikové ochrany dle § 14a, na to krajsky
soud odpovéd nenalezl, a proto padvodné rozhodnuti zalovaného v téchto ¢astech
zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Po jasném stanovisku NejvySSiho spravniho
soudu je zcela nepochybné, Ze Zalovana v dobé vydani svého rozhodnuti
posoudila zcela spravné a v souladu se shromazdénymi podklady jak otazku
neudéleni azylu, tak otazku neudéleni tzv. humanitarniho azylu. Spravnosti
rozhodnuti Zzalované v otazce neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu se krajsky soud vénoval v bodech [18] az [20].

[23] Pokud ovSem Zalobce usoudi, Ze I1ékafské zpravy jim pfedlozené soudu, event.
aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné by mohly zakladat odlisny, a pro zalobce
ochrany dle § 14a zakona o azylu, pak krajsky soud poukazuje na bod [29] rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, v némz je uvedeno: ,Nejvy$si spravni soud povazuje za
vhodné nad ramec poukazat na skutecnost, Ze novela zakona o azylu provedena
zakonem ¢. 379/2007 Sb. s ucinnosti od 21. 12. 2007 z ustanoveni § 10 zakona o
azylu vypustila dvouletou Ihatu, pred jejimz uplynutim nebylo moZné opakované
Zadat o mezinarodni ochranu. Pripadna nova Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu,
v niz by zalobce vznesl otazku aktualniho zdravotniho stavu, by byla pfipustna
vzhledem k tomu, Ze se muze jednat o novou skute¢nost nebo zjisténi, které nebyly
bez vlastniho zavinéni Zalobce predmétem zkoumani ddvodia pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni ve véci
mezinarodni ochrany (viz § 10a pism. e) zakona o azylu).“

[24] S pfihlédnutim ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu tedy Zalobce krajsky
soud nepresvédcCil o opodstatnénosti vznesenych namitek. Rozhodnuti Zzalovaného
vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, a proto zalobu jako nedlvodnou
s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[25] O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
neuspé&snému Zalobci. Zalovany vSak nahradu nakladd v fizeni pred soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z uCastniku.

[26] Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) vyjadfeni ke
kasacni stiznosti; b) uc€ast na jednani soudu dne 18. 2. 2015, pfi odméné za jeden
ukon pravni sluzby 3.100,-KE. Za dva ukony pravni sluzby po 300,-K¢ za jeden ukon
Cini celkem 600,-KE. Krajsky soud tak ustanovenému zastupci Zalobce pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby ve vysi 6.200,-K¢ [§ 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism.
d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysSi
600,-K& (§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 6.800,-KE. Tuto &astku navysil o 21%
z titulu platby DPH o 1.428,-K& na vyslednych 8.228,-KE. Odména bude vyplacena z
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Uctu Krajského soudu do 30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. unora 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



