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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné: obchodni spoleCnost T-LIGHTS, s.r.o., se sidlem
Trutnov, Bukova 389, zast. Mgr. Petrem Muchou, advokatem se sidlem Praha 2,
Stépanska 540/7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
17.10. 2013, ¢&j. 40045-2/2013-900000-304.3, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale také jen ,celni ufad®) ze
dne 30.4.2013, ¢&. 22894/2013-550000-51, jimz ji bylo dodatecné vyméfeno
dovozni clo ve vySi 36.347,- K&, které bylo sou¢asné navy$eno o penale ve vysSi
7.270,- KE.

V odlavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze celni ufad po
provedené kontrole po propusténi zbozi dle ¢l. 78 nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale takeé
jen ,celni kodex®), a § 127 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,celni zakon®), doméfil dovozni clo. Jednalo o dovoz dle celniho
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prohlaSeni ev. ¢. 12CZ126100192ME4NS5 (pol. €. 1) ze dne 20. unora 2012. P¥i
kontrole po propusténi zbozi bylo zjiSténo, Ze je deklarovano chybné sazebni
zarazeni 8531202090 se sazbou cla ve vySi 0% a Castkou cla ve vySi 0,- KE. Spravné
ma byt sazebni zafazeni 8528598090, sazba cla ve vySi 14% a Castka cla ve vySi
36.347,- KE. Rozdil mezi puavodné vymeéfenym clem a nové sdélovanou ¢astkou cla
je tak 36.347,- KC.

Zalovany uvedl, Ze se v dané véci zabyval dvéma otazkami, a to, zda vlbec
bylo mozné opakovat kontrolu, a pokud ano, zda byly splnény podminky pro korekci
této chyby postupem podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) odrazky prvni celniho kodexu.
V tomto sméru poukazal, na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku dj.
1 Afs 27/2008-2 (€. 1701 Sb. NSS), dle néhoz provedeni kontroly vramci tzv.
velkého celniho fizeni nebrani provedeni kontroly po propusténi podle €l. 78 celniho
kodexu. Tento zavér byl u€inén pravé ve vztahu k sazebnimu zarazeni zboZzi.
Prestoze v nyni projednavané véci pfi celnim fizeni sazebni zafazeni kontrolovano
bylo, i takova chyba celniho ufadu v8ak muzZe byt dle uvedeného rozsudku
podrobena eventualni korekci spocivajici v aplikaci cit. ustanoveni celniho kodexu.
Ve svétle zavéru NejvySsiho spravniho tedy bylo i v projednavaném pfipadé mozné
po propusténi podle ¢l. 78 celniho kodexu provést kontrolu.

Pokud jde o otazku, zda lze uvedenou chybu celniho organu korigovat
zminénym postupem, tedy zda jsou splnény podminky pro liberaci dle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) odrazky prvni celniho kodexu, zalovany rovnéz vychazel z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Soud v ném konstatoval, Zze pro pozitivni
odpovéd je tfeba kumulativné splnit nasledujici podminky: ,K aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) narizeni ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, je nutné
spinit tfi kumulativni podminky. Nejprve je tfeba, aby clo nebylo vybrano nasledkem
chyby ze strany samotnych prislusnych organd, dale, aby tato chyba, které se
dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife
pfiméfenym zpusobem zjiSténa, a konecné, aby tato osoba dodrZzela vSechna
ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pouze tehdy,
Jestlize jsou tyto tfi podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby
clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozZi propusténo.”

Zalovany dovodil, Zze pfes spinéni podminky prvni vSak neni spinéna i
podminka druha. Zalobkyné, aé¢ jednala v dobré vife, mohla pfim&fenym zpdsobem
chybu celniho organu zjistit, jelikoz v dané dobé jiz bylo publikovano nafizeni Komise
(EU) €. 103/2012 ze dne 7. 2. 2012. Otazka sazebniho zafazeni je véci objektivni,
tzn., Ze i kdyz urcité zbozi ma byt zavazné zarazovano do urcité podpolozky az od
ucinnosti nafizeni, neznamena to, Ze do jeho ucinnosti je mozné jej zafazovat jinak.
Pfedmétné nafizeni o sazebnim zafrazeni sice v ¢l. 2 pfipustilo, ze i po nabyti
ucinnosti Ize takové zbozi deklarovat v rozporu s timto nafizenim, to vSak neni
projednavany pripad, nebot Zalobkyni nebyla dfive vydana zavazna informace
s odlisnym sazebnim zafazenim. Zalobkyné tedy deklarovanim odlisného sazebniho
zarazeni vrozporu s nafizenim o sazebnim zafrazeni sice pfed jeho ucinnosti
neporusila ustanoveni ucinnych predpisu tykajicich se jejiho celniho prohlaseni
(nebyla tak v rozporu ani s tfeti podminkou), avSak o chybé celniho organu se jiz
mohla rozumnym zplsobem dozvédét. | kdyz v dobé podani celniho prohlaseni jesté
nebyla povinna se pfedmétnou pravni normou Fidit, nemuize to na druhé strané vést
k liberaci bez ohledu na to, zda se s pfedmétnym nafizenim seznamila. Podminky
pro liberaci tak dle Zalovaného v projednavané véci spinény nejsou.
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V otazce samotného sazebniho zafazeni se Zalovany ztotoznil se zavéry
celniho ufadu. Pfedmétné zbozZi je dle svého popisu informacni panel se
zabudovanymi LED diodami, ktery je schopen prfehrat rzné druhy obrazu. Z
podkladl (technicky popis vyrobku, obrazovy material a fotodokumentace, popis
zbozi) je ziejmé, Ze vyrobek je schopen pFehrat rizné druhy obrazu. Na zékladé toho
musi byt pfi ur€eni sazebniho zafazeni postupovano. Zbozi musi byt zafazeno podle
toho, o jaké zbozi se skuteCné jedna a nikoliv dle toho, ktera funkce vyrobku je
konkrétnim uZzivatelem pouzivana. Tak je iv projednavané véci urcujici schopnost
dovezeného zafizeni pfehrat pohyblivy obrazovy zdznam. Dle Zzalovaného nemuze
obstat ani argumentace velikosti obrazovky. LED panely vznikly primarné pravé pro
ucely velkoploSnych zobrazovacich zafizeni, u kterych byl pfedpoklad, Ze nebudou
sledovany zblizka.

Zalovany uvedl, Ze kontrolni skupina se zabyvala charakteristikou vyrobku a ve
zpravé z kontroly je oddvodnéno, pro¢ byl pfedmétny vyrobek zafazen do
kombinované nomenklatury 85285980 (TARIC 8528598090). Toto odudvodnéni
rovnéz odlvodruje nezafazeni vyrobku do podpolozky 852851 (viz zejm. vypofadani
namitek ke kontrolnim zjisténim ve zpravé o kontrole). Do podpolozky 852851 se
zarazuji ,Ostatni monitory“ pouzivané vyhradné nebo hlavné v systému
automatizovaného zpracovani dat Cisla 8471. To vyrobky, u nichz byla provadéna
kontrola, nejsou. Z pofizené fotodokumentace je ziejmé, Ze spole¢né s predmétnymi
LED panely byly dovezeny systémy pro zpracovani dat deklarované ve druhé
polozce celniho prohlaseni. Tak i v projednavané véci Jednotny spravni doklad (dale
jen ,JSD) obsahuje druhou polozZku, kde je dovezené zbozi v kolonce 31 popsano
jako soucast LED panell ,fidici karta“. Zbozi tak odpovida popisu zbozi ve sloupci
prvnim pfilohy nafizeni o sazebnim zafrazeni pro zafazeni do polozky 85285980
kombinované nomenklatury, byt jesté nebylo u€inné. Ani z preambule tohoto nafizeni
nelze dovodit, ze by snad do jeho vydani mélo byt pfedmétné zbozi zarazovano
jinak. Toto nafizeni jen sjednotilo dosavadni praxi s tim, Ze nadale ma byt takové
zbozi zafazovano jen do této podpolozky.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému (resp.
celnimu ufadu) k dal§imu fizeni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu piedchazelo, spatfuje v nespravném zarazeni pfedmétného zbozi do KN a
v poruseni ustanoveni celniho kodexu.

Zalobkyné uvedla, Ze dovezené zboZi s modelovym oznadenim SCR-O-FRGB
display bylo celnim organem nespravné zafazeno do KN 85285980 a TARIC
8528598090 s celni sazbou 14%. Dle jejiho nazoru mélo byt spravné zatfidéno do
polozky KN 85312020, jak deklarovala. Namitla, Ze celni organy se nezabyvaly pfi
zarazeni zbozi do KN dvéma zakladnimi pravidly pro zatfidovani zbozi tak, jak jsou
tato pravidla opakované judikovana Soudnim dvorem Evropské unie, a to povahou
hmoty, ze které je zbozi vyrobeno a na to navazujicim ucelem budouciho uziti zbozi.
Technicka podstata zbozi pfitom spociva v tom, Ze jde o panel, u kterého je pouzita
technologie LED diod vyzafujicich LED svétlo. Ktéto technické charakteristice
pristupuje vlastnost zbozi, tj. Ze jde o panel o rozméru 12m? slouzici primarné pro
navestni ucely.

Pokud vSak celni organ posoudil zbozi jako monitor, postupoval v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (napf. véc C-376/07, Kamino, 2009, Sb.
rozh. 1-1167), kdyz se pfi sazebnim zafazeni zbozi jako monitorll do podpolozky
8528 51 nebo 8528 59 nezabyval celkovym posouzenim objektivnich charakteristik a
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vlastnosti pfedmétného zbozi. Za zasadni pochybeni oznacila Zalobkyné to, Ze se
celni organ nezabyval odivodnénim toho, pro¢€ zbozi zatfidil do podpolozky 8528 59
a nikoli do podpolozky 8528 51, a to vzhledem k tomu, Ze ji bylo dne 14. 8. 2006
celnim organem doporuceno zatfidéni zbozi pravé do podpolozky 8528 51, tj. s dani
0%. Zalobkyn& poukazala na nejednoznaénost textu upravujici nomenklaturu a
nejednotnost v postupu pfi zafazovani velkoploSnych modularnich obrazovek
v pfedmétné dobé. To bylo potvrzeno i navrhem nafizeni Rady, kterym se méni
pfiloha | nafizeni Rady (EHS) 2658/87, ktery dne 10. 4. 2013 pfipravila Komise,
kterym se navrhuje osvobozeni od cla pro ploché panelové displeje, které jsou
uzpusobeny k zobrazovani signald systému automatizovaného zpracovani dat.
Zalobkyné méa zato, Ze celni organ fadné nezohlednil objektivni charakteristiku a
vlastnosti zbozi, v€etné stupné, na jakém jsou schopny vykonavat vice funkci a
vykonnosti, a proto nespravné zaradil zbozi do podpolozky 8528 59.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ,podstatou zbozi KN 85312020 jsou navéstni panely
s diodami vyzafujicimi LED svétlo. Monitorem (KN 852859) je z technického hlediska
naopak véc, ktera zobrazuje obraz nebo néjaky videosignal. Nerozhoduje uhlopficka,
ale obvykle jeho princip (CRT, LCD apod.). Dle Zalobkyné KN nepojednava
v Zzadném ze svych zatfidéni o LED monitorech. Struéné popsala LED obrazovku a
rozdil mezi monitorem a navéstnim panelem, pficemz je pfesvédCena, zZe ji dovezené
zbozi je navéstnim panelem a nikoliv monitorem.

Zalobkyné dale namitla, Ze celni organ porusil zasadu legitimniho o&ekavani,
kdy v napadenych rozhodnutich rozhodl jinak, nez ji doporucil dne 14. 8. 2006, navic
pak zcela odliSné od postupu, jak postupoval do provedeni kontroly. Celni organ
zmeénil svuj postup pfi zatfidéni zbozi poté, co nabylo platnosti provadéci nafizeni
Komise (EU) €. 103/2012 ke kombinované nomenklatufe, které vSak v dobé zatfidéni
neexistovalo. Zasada legitimniho ocekavani pfitom vychazi ze skuteCnosti, Ze
rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zplisobem, mél by
ve vSech dalSich obdobnych vécech rozhodovat stejnym nebo obdobnym zplsobem.
Jestlize celni organ sdélil zalobkyni dne 14. 8. 2006 svuUj nazor na zatfidéni LED
obrazovek, a nasledné pfi provadénych kontrolach umoznil propusténi zboZzZi se
zatfidénim provedenym zalobkyni, pak postupoval v rozporu s uvedenou zasadou.

Déale Zalobkyné namitla, Ze po propusténi zbozi do volného obéhu dne
20. 2. 2012 byla provedena celni kontrola, ani pfi této podrobné celni kontrole vSak
nebylo namitano, Ze by zboZi bylo do KN zafazeno nespravné.

Zalobkyné souéasné namitla i to, Ze v jejim pFipadé byly spinény podminky pro
uplatnéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ktery ma chranit opravnénou
daveéru osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o spravnost vSech prvkd, které ovliviuji
rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Vyjmenovala podminky, jejichZ spinéni je
nutné pro neprovedeni dodateCného zauctovani cla a ma zato, Ze jsou v jejim
pfipadé splnény. Zejména k podmince tykajici se zjistitelnosti chyby osobou
povinnou zaplatit clo a jednani v dobré vife uvedla, ze nemohla mit Zadnou
pochybnost o zafazeni zboZi do KN, nebot vychazela z doporuceni celniho organu
ze dne 14. 8. 2006 a deklarované sazebni zafazeni bylo opakované celnimi organy
akceptovano v letech 2010 az 2012. Zalobkyné& proto nemohla rozumnym zpGsobem
chybu celnich organua zjistit, kdyz tyto organy samy o chybé v zafazeni nevédély,
ackoli védély, o jaké zbozi se jedna. Chyba v zafazeni byla zjisténa dodatecné v roce
2013 az na podkladé provadéciho nafizeni Komise (EU) €. 103/2012 ke KN. Dobra
vira Zalobkyné tak vychazela jak z ovéfeni si zafazeni zbozi u celniho organu
dotazem v roce 2006, tak i naslednou akceptaci zarazeni zbozi celnimi organy.
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Navic ani dne 20. 2. 2012 provedena celni kontrola Zadné pochybeni nezjistila a tedy
ani odborné vybaveny celni organ pfi kontrole nezjistii Spatné sazebni zarazeni
zbozi.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nesouhlas s nazorem Zalobkyné na
postup pfi zarfazovani do podpolozek celniho sazebniku a setrval na svych
argumentech a zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Ma zato, Ze celni
organy postupovaly dle pravidel pro sazebni zafazovani iv intencich Zzalobkyni
citovaného rozsudku. Pripustil, Ze v sazebnim zafazovani pfedmétného zbozi
panovala obecné nejednotnost a pfiznal i konkrétni chybu celnich organu
v projednavané véci. Ani ta vsak, jak rovnéz uvedl jiZ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nepostacila pro spinéni podminek liberace ve smyslu ustanoveni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné s timto
postupem souhlasila vyslovné a Zalovany svuj souhlas udélil zpusobem predvidanym
v § 51 odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym
zZjisténim a pravnim zavérum, pfi¢emz zalobu divodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobkyné dovazela LED panely,
které v pfislusnych Jednotnych spravnich dokladech (dale jen ,JSD®) deklarovala
v podpolozce kédu kombinované nomenklatury celniho sazebniku (dale také jen
-KN¥) 8531 20 20 90. Pfi nasledném ovéfovani tohoto udaje pfi kontrole po
propusténi zboZzi celni ufad doSel k zavéru, Ze je tento udaj nespravny a ze zbozi ma
byt spravné zafazeno do podpolozky 8528 59 80 90. V tomto konkrétnim pfipadé Slo
o dovoz zbozi s modelovym oznacenim ,SCR-O-FRGB display*, které bylo Zalobkyni
deklarovano v JSD ¢&. 12CZ126100192ME4N5 ze dne 20. 2. 2012 pod kdédem KN
8531 20 20 a TARIC 8531 20 20 90.

Kontrola po propusténi zbozi byla celnimi organy zahajena dne 14. 3. 2013 a
jeji vysledky shrnuty ve zpravé ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 18119/2013-550000-51. Na
zakladé ni celni ufad vydal dne 30. 4. 2013 rozhodnuti — dodateCny platebni vymér
zn. 22894/2013-550000-51, kterym Zalobkyni doméfil clo ve vySi 36.347,- KE, a to ve
vySi rozdilu mezi €astkou cla puvodné vyméfenou rozhodnutim v celnim Ffizeni ¢.
12CZ126100192ME4NS vydanym formou JSD dne 20. 2. 2012 a ¢astkou cla nové
stanovenou. Dodate¢né vymérené clo souCasné navySil o penale. Odvolani proti
tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru nasledné Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi je zakladnim pravnim pFedpisem
nafizeni Rady (EHS) €. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku. Dle ¢lanku 1 odst. 3 tohoto nafizeni je v pfiloze |. uvedena
kombinovana nomenklatura, smluvni celni sazby a doplfikové statistické jednotky.
Kombinovana nomenklatura je zaloZzena na celosvétovém Harmonizovaném systému
popisu a Ciselného oznacCovani zbozi. Kombinovana nomenklatura pfejima Cisla a
Sestimistné poloZzky harmonizovaného systému (Clanek 1 odst. 2 pism. a/ citovaného
nafizeni), sedmé a osmé misto Ciselného kédu predstavuje jeji podrobnégjsi tfidéni
(Clanek 1 odst. 2 pism. b/, €l. 3 odst. 1 nafizeni). Kédy kombinované nomenklatury
jsou vsouladu s ¢lankem 6 a) nafizeni doplnény dalSimi dvoumistnymi nebo
pfidavnymi kody (tzv. TARIC kody), které se uvadéji za osmimistnou polozkou.
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Pfiloha I. zminéného nafizeni je kazdorocné obmeénovana dle opatfeni pfijatych
Radou nebo Komisi v dané oblasti (¢lanek 12 odst. 1 nafizeni). V nyni projednavané
véci je vzhledem k datu dovozu, resp. propusténi predmétného zbozi do volného
obéhu (dne 20. 2. 2012), aplikovana jeji podoba ve znéni nafizeni Komise (ES)
€. 1006/2011 ze dne 27. zafi 2011.

Jak je jiz shora uvedeno, mezi ucastniky je v prvé fadé veden spor o sazebni
zarazeni zbozi oznaCeného jako ,SCR-O-FRGB display” pod konkrétni kéd
kombinované nomenklatury. Zatimco zalobkyné ma zato, ze predmétné zbozi ma byt
zarazeno pod podpolozku KN 8531 20 20 90, celni organy dospély k zavéru, ze
zbozi ma byt spravné zarazeno do podpolozky KN 8528 59 80 90.

V celnim prohlaseni ze dne 20.2.2012, ¢&. 12CZ126100192ME4N5, bylo
k popisu zbozi uvedeno: informaéni navéstni panely se zabudovanymi LED diodami,
SCR-O-FRGB display P16mm. Pfi kontrole po propusténi zboZi popsala pfedmétné
zbozi Zalobkyné tak, Zze jde o LED panely, které slouzi k zobrazovani informaci pro
soukromy i verfejny sektor pro reklamni a informacni ucely. Uvedla, Ze panely jsou
schopny zobrazovat ruzné formaty, nejCastéji video (avi.), statické i dynamické
obrazky, bézici text. Panel je fizen pocitaCem, ktery je umistén v blizkosti panelu, ten
je vybaven softwarem a do néj se nahraji v libovolném pofadi spoty nebo informace,
které se opakuji v urcCité frekvenci a prehravaji se pomoci softwaru na obrazovce.
Kazda obrazovka je slozena z box( a kazdy box je slozen z LED moduld, pficemz
z téchto boxl Ize slozit libovolné velkou obrazovku. V Fidicim pocitaci je systémova
karta (vysilaci) a v boxu je pfijmova karta. Kazda obrazovka se jako celek montuje do
nosného ramu a napadji se ze sité silovym kabelem pfes jistiC (viz protokol ze dne
14. 3. 2013, ¢&j. 13919/2013-550000-51).

Celni sazebnik ve tfidé XVI zahrnuje kapitolu 85 obsahujici polozku 8528, jejiz
nadpis zni ,Monitory a projektory, bez vestavéného televizniho pfijimaciho pfistroje;
televizni pfijimaci pfistroje, téz s vestavénymi rozhlasovymi pfijimaci nebo s pfistroji
pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu“. Polozka, resp. podpolozka, uzita
Zalobkyni 8531 20 nese nazev ,Navéstni panely se zabudovanymi zafizenimi
z kapalnych krystal (LCD) nebo diodami vyzafujicimi svétlo (LED)".

Pfi urCeni spravného sazebniho zafazeni je nutno postupovat dle pravidel pro
zarazovani, jak jsou stanoveny ve V8eobecnych pravidlech pro vyklad kombinované
nomenklatury, poznamkach ke tfidé a znéni kédu. VSeobecné pravidlo €. 1 stanovi,
Ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro
zarazeni smérodatna znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam
a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak.
Pravidlo €. 6 stanovi, Ze zafazeni zboZi do polozek a podpolozek urcitého Cisla je pro
pravni ucely stanoveno znénim téchto poloZzek a podpoloZzek a pfislusnych
poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vySe uvedenymi
pravidly, pfiéemz se rozumi, Ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky
stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz
pfislusné poznamky ke tfidé a kapitole.

Pfi respektovani uvedenych VSeobecnych pravidel pro vyklad KN je proto
uréujici pfedevsim popis zbozi. Pro jeho bliZ8i zafazeni pak nastupuji dalSi kritéria
dana jeho vlastnostmi a objektivnimi charakteristikami. Poznamka 4 ke tfidé XVI
stanovi, Ze jestlize stroj (vCetné kombinace stroji) sestava z jednotlivych
komponentl (téZ samostatnych nebo vzajemné propojenych potrubim, pfevodovym
zafizenim, elektrickymi kabely nebo jinym zafizenim) ur€enych k tomu, aby spole¢né
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plnily jasné definovanou funkci uvedenou v jednom z Cisel kapitoly 84 nebo kapitoly
85, pak se celek zafazuje do Cisla odpovidajiciho této funkci. Podle poznamky 5 se
pro ucely téchto poznamek vyrazem ,stroj“ rozumi jakykoliv stroj, strojni zafizeni,
pristroj nebo zafizeni uvedené v Cislech kapitol 84 nebo 85.

Celni organy spravné vychazely z popisu zboZi v€etné jeho kompletnosti pfi
dovozu a jeho vlastnosti, které jsou popsany mimo jiné ve zpravé z kontroly. Pfitom
samotny popis pfedmétného zboZi a jeho charakteristiky Zalobkyné nerozporovala,
brojila vSak proti postupu pfi jejich hodnoceni pro sazebni zafazeni. Pfedmétné zbozi
— modularni obrazovku a systém pro zpracovani obrazu je nutno ve smyslu shora
uvedené poznamky 4 ke tfidé XVI povazovat za funkéni jednotku, nebot jsou
vzajemné propojené elektrickymi kabely (nebo jinymi zafizenimi) uréené k tomu, aby
spole€¢né plnily jasné definovanou funkci. Touto funkci, definovanou v poloZzce KN
8528, je schopnost prehrat obraz, pficemz jednotka je schopna pfehrat obraz
z rliznych zdroju.

Je tedy zfejmé, Zze v daném pfipadé bylo pro blizSi zatfidéni zbozi vyznamné
jako rozliSujici kritérium to, z jakych komponentl je LED panel slozen. LED panel,
ktery je schopen prehravat rizné druhy obrazu zrlznych zdroji nemulze byt
povazovan za navéstni panel zobrazujici jednoduchou statickou grafiku nebo
alfanumerické udaje z jednoho zdroje. Proto jej neni mozno zaradit pod poloZzku KN
8531 20 — Navéstni panely se zabudovanymi zafizenimi z kapalnych krystalt (LCD)
nebo diodami vyzafujicimi svétlo (LED). Na tomto zavéru pak nemaze zménit nic ani
to, pokud konec€ny uzivatel zbozi (zalobkyné jmenovala konkrétné méstskou policii)
pouziva pfedmétné LED panely pouze takovym zplsobem, Ze by navéstni panel
zobrazujici jednoduchou statickou grafiku nebo alfanumerické udaje zifejmé postacil.

K namitce Zzalobkyné, Ze vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe nejsou
pravné zavazné nutno konstatovat, Ze pro poskytnuti SirSiho vysvétleni k pouZiti
harmonizovaného systému zvefejiiuje Svétova celni organizace pravidelné
vysvétlivky k harmonizovanému systému (HS) a rovnéz Evropskd komise
vypracovava Kk zajisténi pouziti kombinované nomenklatury vysvétlivky ke
kombinované nomenklatufe (KN), a to na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spoleCném celnim
sazebniku, a zvefejiiuje je pravidelngd v Ufednim véstniku Evropské unie. Obsah
vysvétlivek ke KN, které nenahrazuji vysvétlivky k HS, jsou povazovany za jejich
doplnék. Vysvétlivky vyznamné pfispivaji k vykladu dosahu jednotlivych polozZzek
celniho sazebniku. Pouze za situace, Ze by jejich text byl v rozporu s kombinovanou
nomenklaturou, nebylo by k nim mozné pfihlizet. To vyplyva mimo jiné i ze Zalobkyni
zminéného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 2. 2009 ve véci C-
376/07. K takové situaci vSak v daném pfipadé nedoslo.

Krajsky soud proto uzavira, ze celni organy pfi urCeni sazebniho zafazeni
postupovaly v souladu s pravidly pro zafazovani zbozi stanovenych ve V8eobecnych
pravidlech pro vyklad kombinované nomenklatury, poznamkach ke tfidé a znéni
kodua. Krajsky soud neshledal ani namitany rozpor se zavéry zalobkyni zminéného
rozsudku C-376/07, z néhoz mimo jiné vyplyva, Zze sazebni zafazeni (pozn. soudu:
Slo o monitory) je tfeba ucinit s ohledem na kritéria a se zohlednénim objektivnich
charakteristik a vlastnosti téchto monitoru, pficemz je tfeba zohlednit jak stupen, na
jakém jsou schopny vykonavat vice funkci, tak uroven vykonnosti, jaké dosahnou pfi
plnéni téchto funkci. Celni organy kritéria, charakteristiku a vlastnosti pfedmétného
zboZi hodnotily.
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K otazce sazebniho zafazeni dluzno dodat, Ze krajsky soud neshledal
dlvodnou ani Zalobni namitku, Ze celni organy neodtvodnily, pro¢ pfedmétné zbozi
nezatfidily do podpolozky KN 8528 51. Pfedné nutno pfipomenout, ze Zalobkyné
zaradila zbozi pod KN 8531 20 20 20 a celni organy se proto spravné zabyvaly
zduvodnénim, pro€ je pravé toto zafazeni nespravné a jaké ma byt spravné. K jeji
obdobné namitce uplatnéné jiz v odvolani vSak zalovany na strané 4 napadeného
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze do podpolozky 8528 51 se zafazuji ostatni monitory
pouzivané vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat Cisla
8471, Cimz zboZzi, u kterého byla provedena kontrola po propusténi zbozi, nebylo.
Soucasné uvedl, Ze spole¢né s pfedmétnymi LED panely byly dovezeny systémy pro
zpracovani dat deklarované ve druhé polozce celniho prohlaseni. JSD obsahuje
druhou polozku, kde je dovezené zbozi v kolonce 31 popsano jako soucast LED
panelu ,fidici karta®. Neni tedy pravdou, Ze by se touto jeji odvolaci namitkou
Zalovany dostatecné nezabyval.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani namitce, ze celni organ porusSil zasadu
legitimniho oCekavani, kdyz rozhodl jinak, nez Zalobkyni doporucil dne 14. 8. 2006.
Pfedné nelze prehlédnout, Ze zalobkyné konzultovala otazku zafazeni ji dovazeného
zbozi vroce 2006 (predloZzena e-mailova korespondence je ze dne 14. 8. 2006),
pficemz ji tehdy bylo pracovnikem celniho ufadu doporu€eno zafazeni do polozky
KN 8471. Pfes skuteCnost, Ze z pfedloZzené korespondence nevyplyva, k jakému
konkrétnimu panelu nebo monitoru (ij. jakych parametrd) se dotaz vztahoval,
Zalobkyné nyni posuzované zbozi pod tuto poloZzku ani nezaradila, ale zaradila pod
polozku KN 8531. Podstatné je vSak zejména to, Ze jakakoliv neformalni konzultace
s celnim ufadem, resp. s jeho pracovnikem, celni ufad nezavazuje, a to na rozdil od
poskytnuti zavazné informace ve smyslu &l. 12 celniho kodexu. Zalobkyné o takovou
zavaznou informaci mohla celni ufad pozadat, coz neucinila.

Zalobkyné& namitala i to, Ze kontrola byla provedena po propusténi zbozi, pfi
kterém jiz bylo celni organem zbozi kontrolovano. K mozZnosti provést kontrolu po
propusténi zboZzi iv pfipadé, Ze zbozi bylo pfi dovozu kontrolovano, jiz existuje
ustalena judikatura. Krajsky soud tak vychazel zejména zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2008, C¢j. 1Afs 27/2008-96 (dostupny na
www.nssoud.cz), ktery ostatné zminovali i oba ucastnici fizeni. Ze zminéného
rozsudku vyplyva (v podrobnostech na néj krajsky soud odkazuje), ze obecné je
nutno odmitnout, Ze by za spravnost zafazeni zbozi nesl odpovédnost celni ufad,
ktery zafazeni pod polozku celniho sazebniku ,schvalil“ v ramci svého rozhodovani
o propusténi zbozi do urcitého celniho rezimu. Pfedmétem Fizeni o propusténi zbozi
do urcitého rezimu totiZz neni schvalovani celniho zafazeni zboZi; pfedmétem
rozhodovani celniho dfadu neni ,schvaleni zarazeni zboZi do poloZzky celniho
sazebniku tak, jak jej proved| Zalobce, ale pravé otazka, zda jsou splnény
predpoklady pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Pokud tedy pri nasledné
kontrole dospé€je celni ufad k zavéru, Ze celni zafazeni zboZi je nespravne, a doméri
Z tohoto duvodu clo a dari z pfidané hodnoty, nelze tvrdit, Ze opakované - a nadto
opacné - posuzuje pravni otazku, kterou se jiz jednou zabyval.“ Pfedmétem nasledné
kontroly proto mlze byt rovnéz otazka spravnosti zafazeni zbozi pod polozku celniho
sazebniku. Pfi rozhodovani o propusténi zbozi do volného obéhu neni souCasné
rozhodnuto o spravnosti jeho zafazeni podle celniho sazebniku. Chybné zafrazeni
zbozi zjisténé v prubéhu nasledné kontroly pak ma vliv na spravnost vyse cla a pfi
zjisténi pochybeni je povinnosti celniho ufadu clo doméfit ve spravné vysi.
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NejvysSi spravni soud se ve zminéném rozsudku zabyval rovnéz otazkou
propusténi zbozi do volného obéhu v ramci tzv. velkého celniho fizeni na zakladé cl.
68 celniho kodexu, a v ramci tzv. malého celniho Ffizeni dle €l. 71 odst. 2 celniho
kodexu (tedy bez ovéreni celniho prohlaseni, kdy se rozhodnuti celniho ufadu opira
pouze o udaje uvedené v celnim prohlaseni). V nyni projednavané véci jde o
naslednou kontrolu po pfedchozim velkém celnim fizeni, kdy Zalobkyné poukazovala
pravé na to, Ze celni organ kontroloval ,druh zbozi a jeho totoZnost". K této otazce
NejvysSi spravni soud vyslovil stanovisko, ze ,pochybeni celniho dradu pfi vykonu
Jjeho pravomoci mohou byt vZzdy podrobena eventualni korekci spocivajici v moznosti
aplikovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kteréZto ustanoveni za tam
rozvedenych podminek vylucuje dodatecné zauctovani cla. Neni proto divod jen
moznost nasledné kontroly.“ Je tedy nutno uzavfit, Ze kontrolu po propusténi zbozi
byly celni organy i v nyni posuzovaneé véci opravnény provest.

Zalobkyné rovnéz upozorfiovala, Ze celni organy nemély proti zafazeni zboZi
nikdy zadné namitky, byt zbozi dovazela jiz delsi dobu. Ve zminéném rozsudku
NejvySSi spravni soud mimo jiné poukazal i na odliSné ekonomické funkce celniho
fizeni o propusténi zbozi do celniho rezimu a funkce nasledné kontroly ve smyslu §
127 celniho zakona: ... celni organy totiz nemohou v pfipadé kazdeho jednotliveho
dovozu vZdy ddkladné prezkoumavat spravnost zarazeni zboZi do podpoloZky
celniho sazebniku jeSté predtim, neZ rozhodnou o propusténi do navrhovaného
celniho reZimu. Takovy pristup by zcela jisté vedl k zahlceni celnich organa, a tim i
ke znacnému a zcela nepfijatelnému prodlouzeni doby Cekani na propusténi zboZzi
do prislusného rezimu; celni organy relativné rychle propusti zbozi do navrhovaného
rezimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zbozZi do podpolozKy celniho sazebniku a
aniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost tohoto zarazeni nasledné zkontrolovat.*
Z uvedeného je ziejmé, Ze predmétem rozhodovani celniho ufadu pfi propusténi
zbozi neni schvaleni, resp. autoritativni potvrzeni, deklarovaného zarazeni zbozi do
polozky celniho sazebniku, ale otazka, zda jsou splnény pfedpoklady pro propusténi
zbozi do rezimu volného obéhu. Obecné se tedy nelze uspésné dovolavat toho, Ze
pfi jinych dovozech stejného zbozi celni organy nenamitaly nic proti stejnému
sazebnimu zafazeni. Navic, zda Slo vzdy skute¢né o zbozi zcela totozné, nema soud
ani moznost ovéfit.

Pokud jde o aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kterého se
Zalobkyné rovnéz dovolavala, aby mohl byt tento Clanek aplikovan, musely by byt
kumulativné spinény vSechny podminky v ném uvedené, tj. k nezauctovani cla by
muselo dojit nasledkem chyby ze strany celnich organul, osoba povinna zaplatit clo
nemohla tuto chybu rozumnym zpuUsobem zjistit, tato osoba jednala v dobré vife a
dodrzela vSechna ustanoveni platnych pfedpisu tykajici se celniho prohlaseni.

Celni ufad, resp. Zalovany, pfipustil splnéni podminky prvé, tj. chybu na strané
celniho organu.

Pokud jde o druhou ze shora uvedenych podminek, podle niz chyba, které se
dopustily celni organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré
vife pfiméfenym zpusobem zjisténa, musi byt takovy zjistitelny charakter chyby
posuzovan s pfihlédnutim k povaze chyby, profesni zkuSenosti dotéenych subjekti
a fadné péci, kterou tyto subjekty prokazaly.

Dle Zzalovaného nebyla tato druha podminka spinéna ztoho dlivodu, ze
zminéna chyba (celniho organu) byla jiz vdobé& dovozu rozumnym zpusobem
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zjistitelna. Je pravdou, Ze nafizeni Komise (EU) €. 103/2012 ze dne 7.2.2012
(rozeslano dne 9. 2. 2012), na zakladé néhoz by bylo mozné chybu v pfedchozim
postupu pfi pfedmétném sazebnim zafazovani zjistit, bylo jiZ v dobé dovozu
pfedmétného zbozi Zzalobkyni uvefejnéno v &. 36/2012 Ufedniho véstniku L na strané
17. Pfestoze ucinnosti nabylo toto nafizeni az dne 29. 2. 2012 a na samotny dovoz
uskute€nény dne 20.2.2012 se tedy samoziejmé nevztahoval, zjeho znéni (jiz
z jeho preambule) bylo zfejmé, ze divodem jeho vydani byla pravé nejednotnost v
sazebnim zafazovani zbozi, které Zalobkyné dovazela.

Pro posouzeni splnéni druhé podminky, jak uz je shora uvedeno, musi byt
zjistitelny charakter chyby celniho organu posuzovan s pfihlédnutim k jeji povaze,
profesni zkuSenosti dot€enych subjektl a Fadné péci, kterou tyto subjekty prokazaly
(k tomu viz rovnéz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 27/2008-
96). Osoba povinna zaplatit clo se tak miaze odvolat na dobrou viru, pokud jednala
s fadnou péci. Nutno podotknout, Ze sama Zalobkyné uvadéla, ze v prubéhu vice let
(od roku 2006) uskutecnila vice dovozu stejného typu, tedy dovozu identického zbozi
do rezimu volného obéhu. Je vzdy véci dovozce, aby se v pfipadé pochybnosti
0 spravném sazebnim zafrazeni pfislusného zbozi, jehoz nespravnost miaze vést ke
vzniku celniho dluhu, informoval a opatfil si vS8echny dostupné informace, aby
postupoval spravné. Aplikovano na danou situaci, Zalobkyné si mohla vyzadat
zejména zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi ve smyslu ¢l. 12 celniho
kodexu. Jestlize dovazela zbozi po delSi Casové obdobi a sou€asné si nebyla jista
jeho sazebnim zafazenim (coz zjevné nebyla, kdyz spravnost sazebniho zafazeni
neformalné konzultovala s pracovnikem celniho organu, jak sama opakované uvadi),
fadna péce Zalobkyné jako pfedpoklad pro aplikaci druhé podminky ¢&l. 220 odst. 2
pism. b) mohla spocCivat pravé v pofizeni zavazné informace. Dobré viry by se mohla
dovolavat ve chvili, kdy by na zakladé takové informace konala a celni organy by
nasledné zjistily, ze informace v ni obsazené jsou nespravné. Smyslem zavazné
informace je pravé zajistit podnikatelskym subjektim ,urcitou pravni jistotu pfi vykonu
Jejich ¢innosti, aby byla ulehéena prace celnich pracovist a aby byla dosazena vétsi
Jednotnost pri pouZiti celniho prava Spolecenstvi‘. Pokud se Zalobkyné odvolavala
jen na neformalni konzultaci s pracovnikem celniho organu, nelze hovofit
o tom, Ze by jen na zakladé takovéto informace mohla byt v dobré vife.

Nutno tedy pfisvédcCit zavéru Zalovaného, Ze v posuzovaném pfipadé chyba
celnich organu nepostacila pro moznou aplikaci ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, nebot nebyla spinéna druha podminka spocivajici v nezjistitelnosti
chyby osobou jednajici v dobré vife.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neduvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspé&ch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu
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