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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce R. N.,
pravné zast. BD Consult, s.r.0., pravnickou osobou vykondvajici danové poradenstvi, se
sidlem v Praze 3, Jeseniova 1196/52, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi,
se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢ ze
dne 19. 10. 2012, €. j. 15761/12-1301-707271

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 15761/12-
1301-707271, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 12 874 K&,
ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, na ucet spole¢nosti BD Consult, s.r.0., se

sidlem v Praze 3, Jeseniova 1196/52.

Odivodnéni:
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1.
Predmét rizeni

Zalobce se navrhem na zahajeni fizeni ze dne 21. 12. 2012 domahal piezkoumani
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 10. 2012, &. j. 15761/12-1301-707271,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim

Finan¢niho urfadu v Krométizi ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 75240/12/320912701310,
75281/12/320912701310, 75285/12/320912701310, 75297/12/320912701310,
75306/12/320912701310, 75314/12/320912701310, 75322/12/320912701310,

75340/12/320912701310, 75348/12/320912701310 a 75353/12/320912701310; jedna se o
dodatecné platebni vymeéry, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2., 3., 4. Ctvrtleti 2008, 1. — 4. Ctvrtleti 2009 a 1. — 3. Ctvrtleti 2010;
napadend prvostupiiova rozhodnuti byla zaroven potvrzena.

IL.
Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze u zalobce byla dne
16.5. 2011 zahajena daniova kontrola na dani zpfidané hodnoty (dale jen ,,DPH) za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009 — 3. ctvrtleti 2010. Spravce dané zjistil, Ze zalobce mél
v kontrolovanych obdobich pronajaty dvoje nebytové prostory, kde provozoval hernu — Café
Bar (dale jen ,,provozovna Café*) a fotbalovou hospodu GOL (déle jen provozovna ,,GOL®).
Zalobce v predmétnych obdobich uskute¢iioval osvobozena plnéni bez naroku na odpocet
dané ve prospéch spolec¢nosti AGH ROYAL, s.r.o. (dale jen ,,AGH ROYAL*), AGH VLT,
a.s. (dale jen ,,AGH VLT*), Valim, s.r.0. (dale jen ,,Valim*) a spolecnosti CDS Trading, s.r.0.
(dale jen ,,CDS Trading®). V provozovnach Café a GOL byly ve 2. &tvrtleti 2008 — 3. &tvrtleti
2010 umistény vyherni hraci pfistroje (dale jen ,,VHP*), které vlastnila spole¢nost AGH
ROYAL. Dale v téchto provozovnach byly umistény videoloterijni termindly (déale jen
»VLT®) od 1. ¢tvrtleti 2009 do 3. Ctvrtleti 2010 spolecnosti AGH VLT. V obdobi od 2.
ctvrtleti 2008 do 1. Etvrtleti 2009 byly v provozovnach také umistény VHP pattici spole€nosti
Valim. Spoleénost CDS Trading méla VHP umistény v provozovné Café pouze v obdobi od
2. ctvrtleti do 4. ctvrtleti 2008. Podle dolozenych smluv uzaviel Zalobce se spole¢nostmi
AGH ROYAL a AGH VLT smlouvy o podndjmu nebytovych prostor a obsluhy provozu VLT
a VHP. Plnéni za obsluhu a dodavku energie vykazoval Zalobce v danovych pfizndnich jako
zdanitelnd plnéni a plnéni za podnajem vykazoval jako plnéni osvobozené od dané bez naroku
na odpocet dan€ podle § 56 odst. 4 zdkona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008 (déle jen ,,ZDPH 2008*) a § 56 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,ZDPH®). Spravce dan¢
vramci danové kontroly dospél k zavéru, ze plnéni, ktera zalobce poskytoval uvedenym
spole¢nostem a z kterych neodvadél dané na vystupu, prekracuji rdmec pouhého ndjmu
nebytovych prostor a nelze je povaZovat za plnéni osvobozena od dané. Odvolaci orgén
souhlasil s zalobcem, ze tento poskytoval sluzby a Ze ndjem (podnajem) nemovitosti a
provozovani VHP ¢i VLT jsou sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH. Spravni organy
nezpochybnily, Zze si zalobce pronajal nebytové prostory, ve kterych mél umistény své
provozovny Café a GOL a nebylo ani zpochybnéno pravo Zalobce tyto prostory dale podnajat
a umistit vnich VHP ¢i VLT. Odvolaci organ posuzoval, zda zalobce poskytoval vice
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samostatnych plnéni nebo jedno plnéni, které se skladalo z dil¢ich plnéni a dospél k zavéru, ze
zalobce poskytoval jedno plnéni. PInéni musi byt povazovano za vedlejsi ve vztahu k plnéni
hlavnimu, pokud samo o sob¢ neni pro zakaznika cilem, nybrz prostiedkem ziskani prospéchu
z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodné€jsich podminek. O jediné plnéni se jedna také
tehdy, pokud dvé nebo vice z dil¢ich plnéni nebo ukonid poskytnutych osobou povinnou
k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvofi jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umélé. Podle dolozenych smluv z AGH ROYAL a AGH VLT je
jejich predmétem nejen prenechani ¢asti nebytovych prostor v provozovné Café a GOL, ale
téz Uprava prav a povinnosti pfi spolupraci ohledné¢ provozu VHP a VLT a zajisténi sluzeb
spojenych s jejich provozem. Smlouvy se spole¢nostmi Valim a CDS Trading nebyly nikdy
doloZzeny ani v ramci predchozi danové kontroly. Podle smluv je zalobce povinen umoznit
instalaci VHP a VLT na dohodnutém misté. V ptipadé nedovolenych zasahti do VHP a VLT
¢i hrozici Skod¢ je povinen ucinit nezbytna opatieni k odvraceni Skody, vyrozumét
provozovatele a oznamit jméno pachatele. DalSimi povinnostmi Zalobce jsou zabezpecit fadny
a nepretrzity provoz piistrojl, provadét ndpli a vybér penéz kazdy den z piistrojti, udrzovat
pristroje v suchém a €istém stavu, dohliZzet na dodrzovani povinnosti ulozenych spole¢nostem
AGH ROYAL a AGH VLT piislusnymi ustanovenimi zdkona (zékaz ucasti ve hie a vstupu
do provozovny osobam mlad§im 18 let a zajisténi povinného dozoru v herng). Zalobci za
pronajem nebytovych prostor piisluSela mésiéné procentni odména z trzeb nebo pausalni
odména. Ze smluv plyne, ze obsahem neni pouze pienechdni opravnéni uzivat blize
oznacenou cast nebytovych prostor na sjednanou dobu a za uplatu, nybrz i uprava
zabezpeceni provozu vyhernich hracich piistrojii. Svym obsahem se tedy jednd o smlouvu
smiSenou, coz vyjadiuje jiz jeji pojmenovani. Z vyctu povinnosti zalobce jasné plyne, Ze se
zavazal poskytnout spolecnostem AGH ROYAL a AGH VLT plnéni nejen v podobé
pfenechani casti nebytového prostoru k uzivani, ale téz v podobé poskytovani sluzeb
nezbytnych pro fadny provoz vyhernich hracich pfistroji. Ze smluv jednoznacné plyne, ze
ob¢ tato plnéni jsou navzajem tak provazana, ze je tieba je povazovat za plnéni jediné, které
nelze pro ucely DPH uméle dé€lit na jednotliva dilci pInéni. O tom svédci i zplisob, jakym je
konstruovana vyse odmeén zalobci. Ta je formalné rozdélena do dvou slozek - nizkd odména
za sluzby a pfedem neodhadnutelna vySe odmény za uzivani Casti nebytovych prostor nebo
predem stanovena vysokd odména za kazdy umistény VHP v nebytovych prostorech. Byt je
celkovd odmeéna rozclenéna do dvou slozek, jednalo se o d€leni ryze formalni, jehoz cilem
bylo minimalizovat tu ¢ast odmény, kterd podle zalobce podléhala DPH. Z odvoldni neni
zcela jednoznacéné ziejmé, jaky smluvni vztah zalobce skutecné uzaviel, nebot’ na jedné strané
uvadi, ze Ize dolozené¢ smlouvy posoudit jako smlouvy podle § 663 a nasl. obCanského
zékoniku, tzn. ndjemni (podndjemni) smlouvy, ale na druhé strané je lze také posoudit jako
smlouvy uzaviené podle § 829 a nasl. OZ, tzn. smlouvy o sdruzeni. Odvolaci organ proto
posuzoval poskytnutd plnéni jako najem i jako smlouvu o sdruzeni. Odvolaci organ nejprve
posuzoval tvrzeni Zalobce, Ze tento podnajal nebytové prostory v provozovnach Café a GOL
spole¢nostem AGH VLT, AGH ROYAL, Valim a CDS Trading a uskute¢iioval osvobozena
plnéni. Uzaviené smluvni vztahy nelze povazovat za kratkodoby prondjem s ohledem na
délku smluvniho vztahu. Pii posuzovani plnéni mezi zalobcem a AGH ROYAL a AGH VLT
vychézel odvolaci orgén z dolozenych smluv o podnajmu ¢asti nebytovych prostor a také
obsluhy provozu VHP a VLT ze dne 11. 3. 2008 a 1. 7. 2010, a to v¢elné dodatkli, z nize
uvedenych protokolll z mistnich Setfeni a z podani Zalobce. Co je pfedmétem dolozenych
smluv, je uvedeno v €l. 2 s tim, Ze najemce a také obsluhovatel provozu VHP (VLT) ptfenecha
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podnajemci a také provozovateli VHP (VLT) do uzivani (ndjmu) ¢ast nebytovych prostor v
provozné GOL (Café), dale je ve smlouvé uvedeno, Ze je najemce opravnén pronajaté
nebytové prostory uzivat k ucelu - instalaci a provozu VLT nebo VHP na zéklad¢ loterijniho
zakona. Z dodatkti ¢. 1 k doloZzenym smlouvam ze dne 1. 7. 2010, které obsahuji nakresy
provozoven, je ziejmé, ze v kazdé provozovné je jedna mistnost nazvana jako herna, ktera
byla souCasné pronajata spolecnostem AGH VLT a AGH ROYAL. Dne 19. 5. 2009 bylo
v ramci daniové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi od 1. ¢tvrtleti 2006 do 4. ¢tvrtleti 2007
provedeno mistni Setfeni v provozovnach zalobce. V ramci téchto mistnich Setfeni byla
zhotovena i fotodokumentace, z které je ziejmé, ze VHP a VLT byly umistény vzdy v
mistnostech, které jsou v doloZenych dodatcich ozna¢eny jako herny. Zalobce k véci uvedl, Ze
firma AGH ROYAL, Valim a CDS Trading maji své automaty umistény na stalém a
neménném misté, zalobce neni opravnén toto misto meénit, automaty posouvat, ani s nimi
manipulovat. Firmy maji od pronajatych prostor klice a jsou opravnény k nim 24 hodin denné¢,
365 dni v roce pristupovat jako vlastnici; tento prostor je jen jejich a pouze oni o ném mohou
rozhodovat, jak bude vyuzit, jaké tam budou automaty apod. Dne 3. 3. 2011 bylo pracovniky
spravee dané provedeno mistni Setfeni v provozovnach GOL a Café v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti. Bylo provéfovano vybaveni provozoven a nabidka sluzeb. Z
protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze v mistnosti herna v provozovné Café byly umistény 4
VLT, 5 VHP, méni¢ka penéz, 2 kulednikové stoly a 1 stolni fotbal a v provozovné GOL v
mistnosti herny byly umistény 2 VHP, 3 VLT a 1 stolni fotbal. Ve smlouvach neni uvedeno,
jaka cast nebytovych prostor byla podnajata jednotlivym ndjemctiim v m?. Je ziejmé, ze podle
tvrzeni zalobce a provedenych mistnich Setfeni mély spolecnosti AGH VLT, AGH ROYAL,
Valim a CDS Trading umistény VHP (VLT) v provozovnach GOL a Café v piedmétnych
zdanovacich obdobich v mistnostech heren soucasné, tzn. zalobce pronajimal mistnosti heren
¢1 nespecifikované ¢asti mistnosti vice ndjemctim. Pojem ndjem je i NejvySSim spravnim
soudem vykladan podle judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*). Najmem ve
smyslu ust. § 56 odst. 3 ZDPH se rozumi pfevod prava uzivat nemovitost zptisobem, jako
kdyby byl najemce jejim vlastnikem (véetné prava vyloucit jakoukoli dal§i osobu z vykonu
takového prava), a to na sjednanou dobu a za Gplatu. Najem nemovitosti je ¢innosti ,,relativné
pasivni®, coz lze vylozit tak, Ze komplexni sluzba, zahrnuje-li jeSt¢ 1 jiné slozky
(predpokléadajici aktivni Cinnost) nez najem, nemuze byt vétS§inou za ndjem povazovana.
Z dolozenych dikaznich prostfedkt (smluv vcetné dodatkil) a tvrzeni zalobce jednoznacné
plyne, Ze ptenechani prava uzivat nemovitosti tfeti osob¢ tvofilo pouze jednu ¢ast plnéni
zalobce. Podstatnou cast plnéni predstavovaly sluzby, které zalobce poskytoval
provozovatelim VHP nebo VLT. S ohledem na obsah pravnich vztahii, tim mén¢ vzhledem k
jeho ekonomické podstaté, nelze plnéni poskytované zalobcem povazovat za najem, protoze
pfenechani prava uzivat ¢asti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim
poskytovanym zalobcem, nybrz pouze prostiedkem k dosazeni jiného cile. Hlavnim ucelem
bylo podilet se na provozu VHP a VLT, a tedy na zisku generovaném touto ¢innosti. Dil¢i
plnéni poskytovana Zalobcem na zaklad¢ dolozenych smluv je tfeba pro ticely DPH povazovat
za jediné, nedilné plnéni. Toto plnéni nemélo podobu pouze pasivni Cinnosti spocivajici
vyluéné v ptfenechani prava uzivat nebytové prostory, nybrz hlavni ekonomicky ucel tohoto
plnéni predstavovaly povinnosti zalobce souvisejici se zajisténim obsluhy vyhernich hracich
pristroji a povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii. Navic pfedmétné mistnosti oznacené
jako herna byly vyuzivany k podnikatelské Cinnosti vice dafiovych subjektti, ¢imz nebyl
naplnén znak pronajmu, pfevod prava pronajimatele na jinou osobu uzivat nemovitost
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zpusobem, jako kdyby byla jejich vlastnikem a pravo vyloucit jakoukoli jinou osobu z vykonu
tohoto prava. Zalobce neposkytoval uvedenym spole¢nostem plnéni, které lze pro ucely
ZDPH (ZDPH 2008) povazovat za najem, tudiz nelze poskytnuta plnéni osvobodit bez naroku
na odpocet dané podle § 56 odst. 4 ZDPH 2008 ¢i podle § 56 odst. 3 ZDPH. Odvolaci organ
se zabyval namitkou, Ze Zalobce uzavtel de facto se spole¢nostmi AGH VLT, AGH ROYAL,
Valim a CDS Trading smlouvy o sdruZeni, a to v disledku toho, Ze si dojednal procentni
podil z dosazenych piijmul a tim se podilel i na ptipadnych ztratach téchto spolecnosti. Toto
tvrzeni neni pravdivé, nebot z dolozenych smluv je ziejmé, ze financni vyrovnani se
spole¢nosti AGH ROYAL neni stanoveno procentem z Cisté trzby, jak je tomu u spolecnosti
AGH VLT, ale je ve vysi pausalnich ¢astek. V ptipad¢€, ze by si zalobce plnil své povinnosti,
ale nemél zadné trzby, nem¢l by podle dolozenych smluv povinnost hradit spolecnostem
AGH VLT a AGH ROYAL jejich ptipadné ztraty. Tento stav by mohl mit za nasledek pouze
odstoupeni od smlouvy, nikoliv ,,zapornou uplatu®, jak tvrdi Zalobce. Zaporna uplata by
zalobci hrozila pouze tehdy, pokud by si neplnil svoje povinnosti, nebo by uzaviel smlouvu
s jinymi provozovateli VLT nebo VHP, pak by podle smluv mél povinnost uhradit smluvni
pokutu. Nicméné smluvni pokutu nelze povazovat za podileni se na podnikani jiného
danového subjektu. Ze smluv, v¢. dodatkd, danovych dokladt, pokladnich dokladi danové
evidenci neni ziejmé, ze by Zalobce uzaviel smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. OZ, ¢i
jinou obdobnou smlouvu. Smlouva o sdruzeni dle OZ znamena uzavieni smlouvy, v niz si
strany dohodnou své individualni vzajemné zavazky. Smluvni strany pfitom musi mit vuli,
musi chtit uzavfit pradvné¢ smlouvu o sdruzeni a nikoliv jiny typ smlouvy. Bylo by proto
nesmysIné tvrdit, ze se ucastnici sdruzili k tomu, Ze jeden z nich poskytuje sluzby druhému a
druhy mu za to plati (jak tomu bylo u Zalobce), nebot’ toto neni rozhodné sdruzeni ve smyslu
ust. § 829 a nasl. OZ, ale jedna se o jiny pravni vztah. Zalobce mél navic smluvni vztah s
pfedmétnymi spolecnostmi uzavieny dlouhodobé a v ramci danové kontroly na DPH za
zdanovaci obdobi 1. c¢tvrtleti 2006 az 4. ctvrtleti 2007 a v ramcei postupu k odstranéni
pochybnosti opakované spravci dané tvrdil, ze uzavieny smluvni vztah je najemni. Sluzby
poskytnuté spoleénostem AGH VLT, AGH ROYAL, Valim a CDS Trading byly pfedmétem
dang, nebot’ byly splnény vSechny podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH. V ust. § 2
odst. 3 ZDPH je uvedeno, Ze plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénymi,
pokud nejsou od dané osvobozena. Zalobce vykazal ve svych dafiovych ptiznanich plnéni
poskytnutd pro citované spolecnosti jako plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané, a
proto mé¢l povinnost toto svoje tvrzeni prokazat. Dolozené dikazni prostfedky samy o sobé
neprokazuji tvrzeni zalobce, ze uskuteCnil pronijem nebytovych prostor pro piedmétné
spole¢nosti, kterymi by byl osvobozen podle § 56 odst. 3, ptip. odst. 4 ZDPH; zalobce ani
neprokazal, Ze smluvni vztahy uzaviené s témito spole¢nostmi by bylo mozné povazovat za
smlouvy o sdruZeni. Zalobce sice poskytoval sluzby souvisejici s provozovanim loterii nebo
jinych podobnych her, ale tim, Ze nebyl soucasné provozovatel VHP a VLT, nebyl opravnén
osvobodit uplaty z téchto plnéni podle § 60 ZDPH.

I11.
Obsah Zaloby a doplitujiciho procesniho podani

V navrhu na zahdjeni fizeni zalobce uvedl, Ze jiz v priabéhu kontroly dolozil smlouvy
uzaviene se spolecnostmi AGH ROYAL, AGH VLT, Valim a CDS Trading, na jejichz
zékladé mély tyto spolecnosti podnajaty nebytové prostory v provozovnach Café¢ a GOL.
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Zalobce namital, Ze fotodokumentace, kterd méla byt podle tvrzeni odvolaciho organu tidajné
pofizena pifi mistnim Setfeni dne 19. 5. 2009 v ramci danové kontroly na DPH za jina
zdanovaci obdobi, nebyla Zalobci nikdy zptistupnéna a ziejmé ani neni soucasti jeho spisu.
Proto povazuje napadené odvolaci rozhodnuti za nepfezkoumatelné (zalobce se nemohl
sudajnou fotodokumentaci a jejim vyhodnocenim sezndmit a ani se k ni vyjadfit.
Problematika najmu nebytovych prostor pro ucely provozovani VHP a VLT byla jiz
v minulosti pfedmétem soudnich fizeni, na obdobnou oblast dopada zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, €. j. 9 Afs 93/2008 — 43. Situace zalobce je
vSak odlisna od citované véci fesSené Nejvyssim spravnim soudem. Zékladnim rozdilem je, ze
v ptipad¢ zalobce méli podndjemci k dispozici klice od podnajimanych prostor, mohli se k
nim dostat nejen pies spolecny hlavni vchod, ale i pfes vchod samostatny, pfistup méli
podndjemci po celych 24 hodin a nebyli v tomto nijak odkézéni na Zalobcovu soucinnost.
Této moznosti bézné vyuzivali a nebyli tedy odkazani na sluzby Zzalobce. Z ptfedlozenych
smluv je jasné, ze bylo podnajemcim udéleno pravo uzivani na smluvenou dobu. Skutec¢nost,
ze do podnajatych prostor méli piistup ,tfeti osoby™ ndvstévnici restaurace, nemlze byt
chapana jako piitézujici, spravce dané se zcela miji se smyslem ndjemnich smluv. Nepravdivé
je tvrzeni finan¢niho ufadu, ze jedno totozné misto bylo pronajato soubézné dvéma
podndjemctm. Jak vyplyva ze smluv i ze zprav o kontrole, mista k podnajmu byla presné
urcena, podnajemci neméli pravo ani moznost VHA a VLT ptemist'ovat, nemohlo tedy dojit k
,prekiizeni® mist podnajmu mezi jednotlivymi podnajemci. Jak je uvedeno také ve zpraveé o
danové kontrole, navrhl zalobce k objasnéni situace provést vyslechy sveédkl (zastupcii
najemce, resp. podndjemce) a provést fyzickou prohlidku pronajatych prostor k umisténi a
provozovani VHP za tcasti vSech dotcenych stran. Spravce dané toto odmitl s poukazem na
jim provedené mistni Setfeni bez ucasti vSech dotenych stran a svédkl s udajnou poiizenou
fotodokumentaci. Nebyl proto dostatecné zjistén skutkovy stav véci, coz déale podtrhuje
odmitnuti spravce dan¢ vyslechnout navrhované svédky. Pravé ti mohli s ohledem na vice
subjektl - podndjemct dosveédCit redlny stav véci, skutenosti, v jaké mife mohli vyuzivat
podnajaté prostory i otazky, Ze nemohlo dojit k vicendsobnému podndjmu stejného prostoru.
V predmétné véci §lo o redlné poskytovani podndjmu, nebot’ z vyse uvedeného plyne, ze
pievazovala pasivni slozka cinnosti zalobce. Spravni organy zcela pominuly fakt, ze
v podnajimanych prostorech se nachazeli téz kulecnik a Sipkovy automat, které spliuji
definici sportovnich Cinnosti a tim 1 podminky ptilohy ¢. 2 k ZDPH (93.11, 93.12 Poskytnuti
opravnéni vstupu na sportovni udalosti; pouziti krytych i nekrytych sportovnich zatfizeni ke
sportovnim ¢innostem) pro uplatnéni snizené sazby dané. Zalovany se nedostate¢né vypoiadal
s otazkou vzniku mozné smlouvy o sdruzeni podle ust. § 829 a nasl. OZ. Z uzavienych smluv
jednoznacéné vyplyva, Ze Zalobce se svymi obchodnimi partnery pfedem dojednal procentudlni
podil na dosazenych piijmech z vyhernich hracich automati a tim padem i na vzniklych
ztratach v jednotlivych zuctovacich obdobich. Pokud tedy zalovany dospél k ndzoru, ze
smlouvy nejsou smlouvami najemnimi (podnajemnimi), mél vzit v Gvahu § 8 odst. 3
danového tadu, podle néhoz spravce dané€ vychazi ze skutecného obsahu pravniho tkonu nebo
jiné skute&nosti rozhodné pro spravu dani. Zalovany se nedostateéné vypoiadal s argumentem
zalobce v nespravném pochopeni pojmu ,,zdporna uplata®. Ze smluv totiz vyplyva podil
zalobce na ztrdtdich z provozu automatli, tedy nejen na ziscich. To odpovida béznym
podminkam stanovenym ve smlouvach o sdruzeni. Pokud by se postupovalo v logice
myslenek prezentovanych zalovanym, muselo by se dojit k zavéru, Ze hlavnim ucelem celého
plnéni bylo provozovani loterii a jinych podobnych her, které jsou na vystupu téz osvobozeny
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podle § 60 zakona ZDPH. Z konstrukce smluv, kterou spravni organy obsahle analyzuji, by
pak nutné vyplyvala ptekvalifikace ndjemni (podndjemni) smlouvy, nikoliv na ,,obecnou*
sluzbu podle § 14 odst. 1, pism. b) ZDPH, podléhajici zdkladni sazb¢ dang, ale s ptihlédnutim
k § 8 odst. 3 danového fadu na smlouvu o sdruzeni, ktera ma zakladni cil - provozovani loterii
a jinych obdobnych her osvobozenych od DPH podle § 60 ZDPH. V ramci sdruzeni
prislusnymi opravnénimi k provozovani téchto her disponovali obchodni partneti zalobce a
tim byly naplnény podminky pro osvobozeni celého plnéni podle § 60 ZDPH. Diky tomu by
bylo nutno zdanovat v rdmci sdruzeni jako celek cely vystup, tedy poskytovani loterii a jinych
obdobnych her osvobozenych od DPH. Zalobcovo dil&i pInéni poskytované v ramci sdruZeni
pro dosazeni provozovani loterii ¢i obdobnych her nutné€ ,,uvniti‘ sdruzeni nepodléhd zdanéni,
protoze je soucdasti popsaného celkového vystupu sdruzeni (a pak je lhostejné, zda se nazvou
najmem, podndjmem, ¢i sluzbou souvisejici se zajiSténim obsluhy hracich pfistroja).
Zdanovan je ,konecény“ vystup - provozovani loterie, ktery je od dané osvobozen. Tim
dochazi ke stejné danové povinnosti, protoze ptivodni ndjem (podnajem) neuznany zalovanym
za osvobozeny by byl piekvalifikovan na provozovani loterii a jinych obdobnych her, coz v
kone¢ném dusledku pro zalobce znamena stejnou danovou povinnost, jakou vykazal v
daflovém pfiznani. Zalovany se nedostateéné vypofadal s povinnosti podle § 8 odst. 3
danového tadu a neptekvalifikoval skute¢nosti zjiSténé (a jim rozporované) pii kontrole na
skute¢ny obsah pravniho tikonu - smlouvu o sdruzeni.

IVv.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany v plném rozsahu odkdzal na odGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti stim, Ze meritum véci spocivd pouze v namitaném
nespravném posouzeni diikazti provedenych Zalovanym v fizeni. Zalovany dale zopakoval
skutkovou a pravni argumentaci pouzitou v napadeném odvolacim rozhodnuti. Zdaraznil, ze
ve smyslu judikatury ESD je za ndjem nemovitého majetku povazovano pievedeni prava
pronajimatele na jinou osobu uZzivat nemovitost zpiisobem, jako kdyby byla vlastnikem, a
pravo vyloucit jakoukoli jinou osobu z vykonu tohoto préva, a to za tuplatu na sjednanou
dobu. ESD v mnoha rozsudcich zdlraznil, Ze za najem nemovitého majetku lze povazovat
transakci, kterou je poskytnuto pravo doCasného uzivani nemovit¢ho majetku za tUplatu
stanovenou predevsim podle uzivané plochy, pokud je pfedmétem této transakce v prvé radé
pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za tplatu odvijejici se od pouhého plynuti ¢asu
a nikoliv sluzba, kterou lze kvalifikovat jinak, jako napf. pravo uzivat golfové hiisté, pravo
uzivat most za mytné nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim zafizeni. Vyuziti
nemovitosti nebylo hlavnim smyslem, ani cilem poskytovaného plnéni, nebot’ u piedmétnych
smluvnich plnéni je vyzadovana soucinnost a sluzby pronajimatele. Bylo nutno posoudit
obsah pravnich tkond, které jsou na zdékladé¢ predmétnych smluv ¢inény podle ZDPH.
Osvobozeni od dané z pridané hodnoty je mozné aplikovat pouze na ndjem nemovitého
majetku, ktery svym obsahem koresponduje s pojmem ndjem nemovitého majetku podle
ustalené judikatury ESD. Ve skute¢nosti nedoslo k uzavieni najemniho vztahu ve smyslu ust.
§ 56 ZDPH, doslo k poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava, anebo jiné majetkove
vyuzitelné hodnoty - poskytnuti prava uzivat ¢asti nebytového prostoru (tj. pouze prava
umistit zde technickd zatizeni), jednalo se o poskytnuti sluzby podle ust. § 14 odst. 1 pism. b)
ZDPH.
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V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné€ v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, vcetné
fizeni predchézejicich jejich vydani a shledal, ze zaloba je divodna.

Jak jiz bylo shora uvedeno v ramci rekapitulace obsahu zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
dospél spravce dané i odvolaci organ k zavéru, ze zalobce neposkytoval spolecnostem AGH
VLT, AGH ROYAL, Valim a CDS Trading plnéni, kterd by bylo mozno pro tcely ZDPH
(ZDPH 2008) povazovat za najem, proto nebylo mozné poskytnutd plnéni osvobodit bez
naroku na odpocet dan¢ podle § 56 odst. 4 ZDPH 2008, resp. § 56 odst. 3 ZDPH. Spravni
organy zjistily, ze podle zalobcem piedlozenych smluv s AGH ROYAL, AGH VLT je jejich
pfedmétem nejen prenechani ¢asti nebytovych prostor v provozovné Café a GOL, ale téZ
uprava prav a povinnosti pii spolupraci ohledné¢ provozu VHP a VLT a zajisténi sluzeb
spojenych s jejich provozem. Ob¢ tato plnéni jsou navzajem tak provazana, ze je tieba je
povazovat za plnéni jediné, které nelze pro ucely DPH uméle d¢lit na jednotliva dil¢i plnéni.
Byt byla zalobcova celkovd odména ze smluv roz¢lenéna do dvou slozek, jednalo se o déleni
ryze formalni, jehoz cilem bylo minimalizovat tu ¢ast odmeény, ktera podle zalobce podléhala
DPH. Pfenechani prava uzivat nemovitosti tfeti osobé tvotilo pouze jednu ¢ast plnéni zalobce,
podstatnou ¢ast predstavovaly sluzby, které Zalobce poskytoval provozovatelim VHP, resp.
VLT. Plnéni poskytované zalobcem nelze povazovat za néjem, protoze pienechani prava
uzivat casti nebytovych prostor nebylo jedinym ani hlavnim plnénim poskytovanym
zalobcem, nybrz pouze prostfedkem k dosazeni hlavniho cile, jimz bylo podilet se na provozu
VHP, resp. VLT. Dil¢i plnéni poskytovana zalobcem provozovatelim VHP, resp. VLT je
tteba pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty povazovat za jediné nedilné plnéni.

Pro posouzeni véci jsou smérodatnd nize uvedend zdkonnd ustanoveni.

Podle ust. § 51 odst. €) ZDPH 2008 i ZDPH je pii splnéni podminek stanovenych v § 52
— 62 od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ osvobozen pievod a najem pozemkd, staveb, byti a
nebytovych prostor, ndjem dalSich zatizeni (§ 56).

Podle ust. § 56 odst. 4 ZDPH 2008 i ZDPH je ndjem pozemkd, staveb, byt a nebytovych
prostor osvobozen od dang; osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby néjem stavby, byt a
nebytovych prostor, ndjem prostor i mist k parkovani vozidel, nadjem bezpecnostnich schranek
nebo trvale instalovanych zafizeni a stroji; kratkodobym najmem staveb, bytti a nebytovych
prostor se rozumi najem, popt. véetné vnitiniho movitého vybaveni ¢i dodani elektiiny, tepla,
chladu, plynu nebo vody, nejdéle na 48 hodin neptetrzite.

Posouzenim otazky, zda pronajem nebytovych prostor pod hernimi zafizenimi uzce
vymezeny jako ¢ast mistnosti nachdzejici se pod hernimi zafizenimi je ndjmem a tudiz i
plnénim podiaditelnym pod pojem ,,ndjem nebytovych prostor, ktery je od dané z piidané
hodnoty dle § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 odst. 4 zdkona o dani z ptidané hodnoty
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osvobozen, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
93/2008-43, publ. pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS, kde uvedl:

., Uvodem je nutno konstatovat, ze v piedmétu sporu jde o véc skutkové spadajici do doby
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
soucasné vedlo k pristoupeni ke spolecnému systému dané z pridané hodnoty, ktery je pravné
regulovan a harmonizovan na urovni prava Evropského spolecenstvi, a sice v prvni radeé
., Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych
statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdaklad
dane (77/388/EHS) “, ktera byla v prubéhu doby vicekrat novelizovana a s ucinnosti od 1. 1.
2007 byla nahrazena smeérnici 2006/112/ES (ddle jen ,,Sesta smérnice ).

Za situace, kdy véc spada do obdobi po pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie a
soucasné se jedna o interpretaci prava v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, pusobeni a ucel je
bezprostredné navazan na komunitarni prdavo, vychazi Nejvyssi spravni soud pri interpretaci
ceského zdakona o dani zpridané hodnoty z principu eurokonformniho vykladu.
Eurokonformni vyklad vsak soucasné nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho
prava contra legem, resp. vyklad, na jehoz zaklade by byla stanovena povinnost nad ramec
vnitrostatniho zakona (...).

Pro odpoved na otazku, zda plneni smluvnimi ucastniky oznacené jako podndjem
nebytovych prostor spadad pod pojem ,,ndajem“, ktery je od dané z pridané hodnoty osvobozen
ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ¢l. 135 a ustanoveni § 56 zakona o dani
z pridané hodnoty, je nutno vylozit pojem ,,ndagjem* pro ucely dané z pridané hodnoty a
soucasné posoudit vSechny okolnosti, za nichz se plnéni uskutecnuje.

Sestd smérnice nedefinuje ani pojem ,, prondjem nemovitého majetku*, ani pojem ,,pacht*,
ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich predpisech clenskych statu. Ohledné osvobozeni
od dané uvedeného v ¢l. 13 Sesté smérnice Evropsky soudni dvir (ddle také ,,Soudni dviir ¢i
ESD*) opakované konstatoval, Ze ,,osvobozeni* je autonomni pojem prava Spolecenstvi,
ktery musi byt definovan na urovni Spolecenstvi [srovnej napr. rozsudek ESD ze dne 18. 1.
2001 Stockholm Lindopark, bod 17 a bod 26, pravo uzZivat most za mytné (rozsudek C -
358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58)].

Soudni dviir tento pojem definoval ve své judikature, kterou generalni advokat R.-J. C.
shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k veci Temco Europe C - 284/03 nasledovne: 1)
vilastnik nemovitosti prevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uZivaci a
pozivaci pravo na sjednanou dobu (5) a za najemné.

Jakkoliv tedy prondjem nemovitéeho majetku spada pod pojem hospodarské cinnosti ve
smyslu cl. 4 Sesté smernice, predstavuje zpravidla relativné pasivni cinnost, zadvisejici na
pouhém plynuti casu, ktera nevede kvyznamné tvorbé hodnoty. Soudni dviir mnohokrat
zdiiraznil, Ze pro ucely spravneho uplatnéni osvobozeni je treba odlisit pasivni prenechani
majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji bud povahu prumyslového nebo
obchodniho podnikani, jako jsou bud vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem
bezpecnostnich  schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych zarizeni),
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anebo je jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napr. pravo uzivat golfové hristé (rozsudek C - 150/99
ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Lindopark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) nebo prdvo
umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis Collis).
Pokud jde o aplikaci ¢l. 13B(b) Sesté smérnice, pojem osvobozeni ma byt vykladan restriktivne
a jeho obsah by mél byt jednotny ve vSech clenskych statech.

Cesky zdkon o dani z pridané hodnoty neobsahuje pro své ucely Zadnou viastni definici
najmu, zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné nepovazuje prdavo umistit vyherni automaty
v urcité provozovné za ndajem ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnmitrostatni zakon
neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pri
vwkladu pojmu ndajem pro ucely dané z pridané hodnoty nutno zohlednit vyse uvedend
vkladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora.

Pri vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem pro ucely
osvobozeni od dané z pridané hodnoty spadat takova plneni, pro jejichz poskytovani je sice
nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni
(vecere v restauraci, hrani golfu na golfovém hristi, mytné).

Nejvyssi spravni soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméril na zkoumant faktického
vztahu mezi ucastniky predmétné podnajemni smlouvy tak, jak vyplyva ze spravniho spisu.
Melo-li by byt stezovateli vyhoveno, Nejvyssi spravni soud by musel dojit k zdaveru, ze
predmétna smlouva nejen vykazuje vsechny formalni znaky podnajemni smlouvy, ale i Ze
fakticky vztah mezi najemcem a podndjemcem odpovida podndajemnimu vztahu.

Nejvyssi spravni soud neni vazan formalnim oznacenim smlouvy jako smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor; ackoli dana smlouva obsahuje veskeré formalni naleZitosti platné
podndajemni smlouvy, je nutno pro ucely spravného uplatnéni dané z pridané hodnoty
zkoumat jak skutecny obsah smlouvy, tak ekonomické ditvody, které strany vedly k uzavieni
danée smlouvy.

V souzené veci je zejména nesporné, ze podnajemce nemél klic od podnajatého prostoru
(wpoved' jednatele stezovatele v protokolu ze dne 3. 10. 2007, ¢. j. 68330/07/086930/6839),
tedy mnemél pristup k mistnosti, kterou mél uzivat na zakladé ndjemniho vztahu. Tato
skutecnost jiz sama o sobé popira podstatu najemniho, resp. podnajemniho vztahu. Doplnéni
vypovedi uvedené v protokolu ze dne 11. 10. 2007, ¢ j. 69730/07/086930/6839, ze
podnadjemce nemeél klic, nebot zmocnil stéZovatele ktomu, aby sam oteviral dvere
zaméstnancim podndjemce, nebylo nikterak dolozeno a neprokazalo, zZe by podndjemce mél
moznost pristupu k podnajatému prostoru jako by byl viastnikem. Podndjemce navic mohl
nemovitost vyuzivat pouze tim zpiisobem, zZe zde umistil vyherni hraci automaty. V daném
pripade neni uziti mistnosti ¢i vymezeného prostoru cilem smlouvy, ale pouhym prostiedkem
k dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem, tedy pricinou uzavieni predmétné podndjemni smlouvy,
nebylo dle nazoru soudu pasivni prenechani prostoru kuzivani, ale poskytnuti prava
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na provozovani herny s vyhernimi hracimi pristroji, vcetné zajistovani obsluhy vyhernich
hracich pristrojii a zdkonem predepsaného dohledu. Skutecnost, Ze zajisténi obsluhy
vyhernich hracich pristroju a sluzbu dohledu steézovatel zdanoval samostatné, nemiize mit na
posouzeni charakteru poskytovaného plneni Zadny vliv...*

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012 — 53 mj.
k uvedené problematice vyslovil, ze je tieba zdlraznit, ze o najem ve smyslu Sesté smérnice o
DPH, resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES, se jedna jen tehdy, jsou-li
kumulativné naplnény vSechny shora uvedené znaky, tj. i znak charakterizovany tim, Ze
najemce je opravnén vyloucit jakoukoliv tfeti osobu z uzivani pronajaté nemovitosti (viz napf.
rozhodnuti SD EU ze dne 6. 12. 2007 ve véci Gabriele Walderdorft, C-451/06, sb. rozh. s. I-
10637, bod 20). Pojem najmu ve smyslu zakona o DPH je tfeba interpretovat nezéavisle na
ceském soukromém pravu, pfiCemz podle prava EU je nezbytnou soucdsti najmu pravo
vyloucit jakoukoliv tfeti osobu z moznosti uzivat pronajatou nemovitost (argumentaci, ze
podle Ceského prava neni nezbytnym znakem najmu vylucnost vyuzivani nemovitosti nelze
prisvédcit). Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku dospél ke stejnému zavéru,
jako spravni organy vnyni projednavané véci, tedy ze plnéni poskytovand danovym
subjektem nezahrnuji pouze pienechani prava uzivat cast nebytovych prostor, jejich
podstatnou soucasti je poskytovani sluzeb nezbytnych pro tadné provozovani vyhernich
hracich piistrojii. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze za téchto okolnosti neni nezbytné zabyvat
se tim, zda tato plnéni vykazuji vSechny pozitivni defini¢ni znaky najmu, tj. pfenechéni prava
uzivat nebytovy prostor vcetné¢ prava vyloucit zuzivani tohoto prostoru tieti osoby, ¢i
pronajimatele, na sjednanou dobu a za uplatu. Pokud je sporné, zda podndjemci casti
nebytovych prostor jsou opravnéni volné¢ do prostor pronajatych vstupovat bez potiebné
soucinnosti ze strany daiiového subjektu a vyloucdit z uzivani téchto prostor tieti osoby véetné
poskytovatele sluzeb, zaroven vsSak je zjiSténo, ze plnéni poskytovana nezahrnuji pouze
prenechani prava uzivat Casti nebytovych prostor, ale podstatnou soucasti je poskytovani
sluzeb nezbytnych pro fadné provozovani vyhernich hracich piistrojt, je nadbytecné vénovat
se detailnimu hodnoceni podminky vylouceni jakékoliv tfeti osoby z moznosti uzivani
pronajaté nemovitosti. Jedna se tak o pfipad, kdy by byla naplnéna judikaturou Soudniho
dvora EU formulovana negativni podminka, totiz Ze pravni vztah vykazuje Cist¢ znaky
typické pro najem, resp. podnajem spocivajici v povinnosti strpét uziti nemovitosti tieti
osobou (tedy plnéni pasivniho charakteru).

Jak vyplyvé z rekapitulace zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti, spravni organy
vychéazely ze zavéra vyplyvajicich z citovanych rozsudkti NejvysSiho spravniho soudu,
snimiz se 1 zdejSi soud pln¢ ztotoziiuje. Na rozdil od citovanych véci vSak v nyni
projednavaném ptipad¢ nemély spravni organy k dispozici smlouvy uzaviené¢ mezi Zalobcem
a spole¢nosti Valim a CDS Trading, nemély zadné informace o konkrétnim obsahu téchto
smluv. Za tohoto stavu neni mozno spolehlivé zjistit charakter plnéni poskytovanych
spole¢nostem Valim a CDS Trading ze strany Zalobce, nebot’ pro zavér odvolaciho organu o
existenci pouze jediného plnéni bylo tfeba zkoumat obsah vSech smluv i jejich ekonomické
divody, tak jak to odvolaci orgén ucinil u smluv uzavienych se spolecnostmi AGH ROYAL a
AGH VLT. V pfipad¢, ze by u vSech plnéni bylo mozno jednoznaéné dovodit, Ze nezahrnuji
pouze prenechani pradva uzivat ¢ast nebytovych prostor a ze jejich podstatnou soucasti je
poskytovani sluzeb nezbytnych pro fadné provozovani VHP (VLT), bylo by mozné blizsi
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dokazovani tykajici se hodnoceni napt. podminky vylouceni jakékoliv tieti osoby z moznosti
uzivat pronajatou nemovitost prohlasit za nadbytecné.

Spravni organy takovouto podminku zkoumaly, ovSem své zavéry vyvozuji z mistniho
Setfeni provedeného dne 19.5.2009 v ramci danové kontroly na DPH za jina zdanovaci
obdobi, pficemz odvolaci organ uvedl, ze v ramci téchto mistnich Setfeni byla zhotovena
fotodokumentace, z niz je zfejmé, ze VHP a VLT byly umistény vzdy v mistnostech, které
jsou oznaceny jako herny. Dale odvolaci organ uvedl, ze dne 3. 3. 2011 bylo pracovniky
spravce dané provedeno mistni Setfeni v provozovnach GOL a Café vramci postupu
k odstranéni pochybnosti, pficemz bylo zjiSténo, ze v mistnosti herna v provozovné Café byly
umistény 4 VLT, 5 VHP, ménicka penéz, 2 kulecnikové stoly a 1 stolni fotbal a v provozovné
GOL v mistnosti herny byly umistény 2 VHP, 3 VLT a 1 stolni fotbal. Mistni $etfeni dne
19.5.2009 probéhlo vramci danové kontroly za jiné zdanovaci obdobi, uvedena
fotodokumentace neni obsahem predmétnych spravnich spist, pficemz dne 19. 5. 2009 mély
byt v provozovnach zalobce ziejm¢ umistény pouze pristroje spolecnosti AGH ROYAL a
AGH VLT, pokud jde o mistni Setfeni ze dne 3. 3. 2011, jedné se o obdobi mimo piedmétna
zdanovaci obdobi nevypovidajici o stavu, ktery mél byt predmétem zjistovani ve véci. Ze
spravniho spisu také nevyplyva podklad pro zavér odvolaciho organu, ze by spolecnosti AGH
VLT a AGH ROYAL, Valim a CDS Trading mély umistény piistroje v provozovnach GOL a
Café v predmétnych zdanovacich obdobich v mistnostech heren soucasné. Predevsim vsak ale
nedoglo ke zjiiténi obsahu smluvnich vztahi mezi Zalobcem a spolenostmi Valim a CDS
Trading. Za uvedeného stavu bylo tieba bud’ vyzvat spole¢nosti Valim a CDS Trading
k ptedlozeni pfedmétnych smluv, tak jak tomu bylo u¢inéno ve vztahu ke spole¢nostem AGH
VLT a AGH ROYAL, ¢i vyslovné vyzadat od zalobce takovéto smlouvy a v navaznosti na
jejich obsah bylo tfeba téz zvazit, zda provést dalsi dokazovani (naptf. mistni Setfeni, jak
navrhoval zalobce).

Pokud jde o Zalobcem namitané neprovedené diikkazy ve formé vyslechu sveédku
(zastupcli najemce, resp. podnajemce), bylo jeho povinnosti, aby spravci dané¢ poskytl
potiebnou souc¢innost ve smyslu ust. § 92 odst. 6 véty prvni danového fadu, podle néhoz plati,
ze navrhuje-li v fizeni ucast tfeti osoby danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit
spravcei dané potiebné udaje o této treti osobé¢ a informace o tom, které skutecnosti hodla
ucasti této treti osob& prokazat nebo vysvétlit, popt. jiny divod ucasti (toto vSak zalobce
neucinil). Spravce dan€ prvého stupné proto postupem ve smyslu ust. § 92 odst. 6 véta druha
dafiového tadu vyrozumél zalobce o dlvodech, pro¢ tyto diikazni prostfedky nebyly
provedeny.

K namitce zalobce tykajici se toho, Zze v podnajimanych mistnostech se m¢li nachazet téz
kulecnik a Sipkovy automat, Zzalobce neuvedl, zda tato zafizeni maji n&jaky vztah
k pfedmétnym plnénim ¢&i nikoliv. ReSeni otazky vzniku mozné smlouvy o sdruzeni podle ust.
§ 829 a nasl. obcanského zdkoniku je ptredcasné, nebot’ nebyl konkrétné zjistovan obsah
smluvniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nostmi Valim a CDS Trading. Zalobce o tom, Ze by
doslo ke vzniku takovychto smluv, neptedlozil ani Zadny konkrétni dikaz.

Ze shora uvedenych diivoda soud postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.i.s. napadené
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné zrusil, nebot” skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
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za zaklad tohoto rozhodnuti, nema oporu ve spisech, vyzaduje rozsahlé doplnéni. Napadené
odvolaci rozhodnuti téZ neobsahuje dostatek skutkovych divodl pro vyvozené zavéry a Cast
shora oznacenych dikazii (dokumentace z mistniho Setieni) a¢ zni bylo vychazeno, neni
obsahem spravniho spisu, zalobce se s ni nemohl sezndmit a vyjadfit se k ni. V dal$im fizeni
zalovany vytcené vady napravi, piip. zajisti jejich napraveni.

VL.
Naklady rizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada ¥izen.
Nahrada nédkladua fizeni se skladad z odmény zastupce Zzalobce za dva ukony pravni sluzby po
2 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do
31.12. 2012 (ptiprava a ptevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby) a z ndhrady hotovych
vydaju za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, dale
z odmény zastupce zalobce za jeden tkon pravni sluzby za 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni po 1. 1. 2013 (sepis repliky) a
z nahrady hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky. Pfiznana néhrada byla zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 % ve vztahu
k ukonim a ndhraddm uskutecnénym do 31. 12. 2012 a ve vysi 21 % ve vztahu ke
zbyvajicimu ukonu a nahradé za tento ukon pravni sluzby, nebot’ replika je datovdna dnem
8. 8. 2013, kdy sazba dan¢ z pfidané hodnoty ¢inila 21 %. Dale byla zalobci ptfiznana nadhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem pfiznana ndhrada nakladi fizeni ¢ini
castku 12 874 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 15. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



