30A 97/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: KRPA
INVESTMENT, a.s., IC 280 14 111, se sidlem Plzen, Zahradni 173/2, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzed, Skroupova 5, za ticasti osoby ziicastnéné na Fizeni:
Ing. V.B., v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru dopravy, ze dne
2.10. 2013, ¢j. MMP/205314/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

III. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada Fizeni .

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 6. 12. 2013 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Magistratu
meésta Plzn€, odboru dopravy, ze dne 2. 10. 2013, ¢j. MMP/205314/13 (dale téz jen
»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzen 2 - Slovany (dale téZ jen ,,prvoinstancni spravni orgdn® nebo
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WSilmicni spravni urad) ¢j. UMO2/07623/13 vypravené dne 24. 5. 2013 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve véci ur€eni, zda je pozemek p. ¢. 5249/7 v k. 1.
Plzen ucelovou komunikaci a zda je tato komunikace vetejné ptistupna ¢i nikoliv, rozhodnuto
ve smyslu § 142 spravniho fadu tak, ze na pozemku p. €. 5249/7, k. 1. Plzen, v obci Plzen, se
nachazi vetejné piistupnd ticelova komunikace a tento pravni stav trva pfiblizn¢ od roku 1967
(prvni etapa vystavby garazi). Prvoinstan¢ni spravni organ dale specifikoval, kudy ucelova
komunikace po daném pozemku vede a co naopak neni jeji soucasti.

Zalobkyn& se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala. Zalovany spravni organ
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Problematika pozemnich komunikaci byla upravena zdkonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz jen ,.zdkon o pozemnich
komunikacich®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobkyné se domnivala, Ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil a netipIng zjistil
skutkovy stav véci. Zalobkynd se branila tomu, Ze zalovany prohlasil pozemek
&.5249/7 v k. 4. Plzefi, resp. jeho &asti, za ucelovou komunikaci. Zalobkyné dale tvrdila,
ze pokud tak zalovany ucinil, mél ucelovou komunikaci dostateéné vymezit, coz vSak
neprovedl. Zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze pokud by se o Gi¢elovou komunikaci opravdu jednalo,
neni pristupna vetejne, ale ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich v rozsahu
a zpusobem, ktery stanovi zalobkyné.

1]

Zalobkyné konstatovala, Ze a¢ spravni organ vydal v predmétné véci jiz druhé
rozhodnuti, tak toto rozhodnuti se ve svém konecném disledku pro zalobkyni v ni¢em nelisi
od rozhodnuti prvého. Ufad méstského obvodu Plzeii 2 — Slovany vydal v predmétné véci
prvé rozhodnuti jiz dne 5. 10. 2011, ¢j. UMO2/2191/11 (potvrzeno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 6. 2. 2012, ¢j. MMP/029764/2), kterym prohléasil za tcelovou komunikaci cely
pozemek €. 5249/7 v k. 0. Plzen (dale téz jen ,,predmétny pozemek™); jiz proti tomuto prvému
odvolacimu organem potvrzenému rozhodnuti Zalobkyné podala spravni Zalobu vedenou
krajskym soudem pod sp. zn. 57A 27/2012. Toto soudni fizeni bylo zastaveno, nebot
zalovany po podéani zaloby sd€lil soudu svij zdmér uspokojit zalobkyni postupem dle § 62
s. . s., s ¢imz zalobkyné souhlasila.

Prvoinstanéni spravni organ poté sice vydal druhé rozhodnuti (rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 2 — Slovany ze dne 23. 5. 2013, ¢j. UMO2/07623/13), které bylo
odvolacim orgdnem potvrzeno napadenym rozhodnutim, nicméné¢ 1 timto druhym
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rozhodnutim bylo deklarovano, ze pfedmétny pozemek je ze své podstatné ¢asti ucelovou
komunikaci, kdyz spravni organ vymezil, jaké jeho malé ¢asti ucelovou komunikaci nejsou.
Zalobkyni je jedno, Ze malé kousi¢ky predmétného pozemku nejsou prohlaseny za ti¢elovou
komunikaci, kdyZ tyto jsou u¢elovou komunikaci ,,obklopeny*, pficemz navic spravni organ
posoudil tuto komunikaci jako vefejné pristupnou. Pro zalobkyni ma smysl pouze vyfeseni
pravniho stavu celého predmétného pozemku.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pro posouzeni otazky,
zda se jedna o ucelovou komunikaci, je stézejni otazka, zda predmétna ,,cesta” napliiuje znaky
igelové komunikace (str. 14 rozhodnuti). Zalovany specifikuje étyfi zdkonné znaky uéelové
komunikace, a to /) plnéni tcelu dle zdkona o pozemnich komunikacich, 2) stalost a patrnost
v terénu, 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty veiejnosti, a 4) nutnd komunikacéni
potieba, a dospél k zavéru, ze vSechny znaky jsou v daném piipadé beze zbytku naplnény.

Zalobkyné se viak domnivala, Ze v daném piipadd neni naplnén tfeti znak Gcelové
komunikace, a to souhlas vlastnika s obecnym uZivanim cesty vefejnosti. Zalobkyné jiz
ve svém odvolani upozornovala na skutec¢nost, ze konkludentni souhlas musi byt k obecnému
uzivani cesty Sirokou vetejnosti (tento znak ostatné takto vymezuje 1 sam zalovany). V daném
pripad¢ se vSak nedd hovotit o souhlasu k obecnému uzivani pro nejsirsi vetejnost, ale pouze
pro omezeny okruh osob. Jak jiz zalobkyné ve svych ptfedchozich podanich uvadéla, v ramei
,oudovani socialismu” bylo umoznéno zaméstnanciim narodniho podniku Zapadoceské
papirny, neboli pouze omezenému okruhu osob, postavit si na pozemcich narodniho podniku
gardaze. Pfedmétny pozemek v dobé, kdy jej vlastnil ndrodni podnik, patiil bezpochyby
do arealu tohoto podniku a ten ur€ité nemél zajem na tom, aby do prostoru garazi vstupovali
krom¢ zaméstnancii, kteti zde vlastnili garaze, i dalsi osoby. Pravé z divodu, ze se jednalo
o zamg&stnance narodniho podniku, dostaly tyto osoby moznost postavit si zde garaz a s tim
pfinalezejici pravo ptistupu ke garazim po pozemku ve vlastnictvi ndrodniho podniku. Ostatni
vefejnosti tyto vyhody nepiinalezely, coz je v dané véci podstatné, kdyz judikatura dovodila,
ze konkludentni souhlas musi byt dat k obecnému uzivani (tj. nikoliv jen pro omezenou
skupinu osob). Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 17) k tomuto argumentu Zalobkyné
uvedl: ,,Tvrzeni, Ze konkludentni souhlas byl udélen pouze omezenému okruhu osob, je
nespravneé, protoze tim, zZe pravni predchiidci odvolatele tento pozemek nechali verejnému
uzivani, Slo dle naseho nazoru o konkludentni souhlas s verejnym uzivanim.*.

Zalobkyni nebylo jasné, z &eho spravni organ dovodil, Ze doslo k souhlasu s vefejnym
uzivanim. Pokud nedo$lo k tomuto prvotnimu souhlasu k vefejnému uzivani ziizovatelem
predmétné komunikace, tak nemohlo dojit ani k jeho prechodu, resp. naslednym prechodim
na dalsi vlastniky této komunikace, kdyz tento souhlas na pocatku viibec nebyl. V rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2011 ve véci sp. zn. 2 As 44/2011 se uvadi: ,,Neni-
li tento souhlas dan nebo jsou-li o ném duvodné pochybnosti, je mozné k deklaraci existence
ucelové pozemni komunikace pristoupit vyhradné za splnéni nasledujicich podminek:
naplneni zakonnych znakii verejné pristupné ucelové pozemni komunikace, existence nezbytné
komunikacni potieby a poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni viastnického prava (¢l. 11
odst. 4 Listiny).*.
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Zalobkyné jiz ve svém odvolani namitala, Ze i pokud by spravni organ existenci
konkludentniho souhlasu s obecnym uzivanim dovodil, tak princip ,,automatického* ptechodu
tohoto souhlasu na dal$i vlastniky nemuze platit zcela absolutné a do nekonecna, tj. existuji
zného vyjimky, které zohlediiuji individudlni a specifické okolnosti konkrétniho ptipadu
(odkaz napf. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011ve véci sp. zn. 22 Cdo 5213/2009, ze dne 20. 9. 2011
ve véci sp. zn. 22 Cdo 4003/2009, ze dne 17. 10. 2012 ve véci sp. zn. 22 Cdo 766/2011,
ze dne 16. 5. 2013 ve véci sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, ze dne 20. 9. 2011 ve véci sp. zn. Cdo
4003/2009; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2008 ve véci sp. zn. 6 As
80/2006).

Zalobkyné se domnivala, Ze v jejim piipadé se pravé o vyjimku jednd, nebot’ v daném
ptipadé je nutné prihlédnout k nize uvedenym okolnostem:

a) Zalobkyné piedmétny pozemek nabyla specifickym zptsobem, a to koupi
z konkurzni podstaty. Kupni smlouva, kterou se pievadél majetek upadce (tj. jeho véci, prava
a jiné majetkové hodnoty, které slouzily k provozovani tipadcova podniku) na zalobkyni, ma
totiz specifickou povahu v tom, Ze majetek tpadce se pievedl na nového vlastnika jednou
smlouvou (ve smyslu § 27a zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani), tedy jako véc
hromadna. Zalobkyn& si u tohoto zplisobu nabyti majetku nemohla vybrat, jaky majetek
upadce do vlastnictvi chce pfijmout a jaky ne, nebot’ s podnikem upadce prechdzi na nového
vlastnika (zalobkyn¢€) vSechen majetek upadce, tj. i pfedmétny pozemek. Je pochopitelné,
ze zalobkyné nekupovala podnik upadce proto, aby nabyla pro ni zcela bezvyznamnou
ucelovou komunikaci, slouzici potiebé zejména uzivatell garazi, a nikoliv pro jeji
podnikatelské aktivity.

b) Dilezitou okolnosti je také to, ze se zalobkyné ihned po nabyti vlastnictvi
k ptedmétnému pozemku aktivné branila jeho vefejnému uzivani (coz také Zzalobkyné
ve spravnim fizeni dostatecné prokazala, kdyz napt. pfedlozila dopisy adresované majitelim
garazi, resp. jedndni s majiteli garazi vyustilo pravé az v zahajeni predmétného spravniho
fizeni). Zalobkyné v té souvislosti znovu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2013 ve véci sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, kde je konstatovano, ze: ,,(...) nicméné jestlize
nyni vlastnik s dalsi existenci ucelové komunikace nesouhlasi, je treba zvlast peclivé a prisné
zvazovat podminky pro trvani prava verejného uzivani.”.

¢) I pokud byl souhlas k vefejnému uzivani udélen (coz zalobkyné¢ popira), tak dalsi
specifickou okolnosti je také to, ze prvotni souhlas udélila socialistickd organizace -
Zapadoceské papirny, n.p. Pristup tohoto subjektu k otdzce vetfejného uzivani pozemku v éfe
socialismu byl zcela odliSny od postoji ryze soukromého vlastnika pozemku v dneSni
demokratické dobé¢, ktery musi ze svého vynalozit fadu nakladi na udrzbu, provoz a spravu
komunikace. Je sice pravdou, ze poté ucelovou komunikaci nabyly do vlastnictvi soukromé
subjekty, tj. spolecnost Plzefiska papirna, v.o.s. a poté Plzenskd papirna, a.s., nicméné to,
ze tyto subjekty neCinily zadné kroky k tomu, aby se vefejnému uzivani predmétného
pozemku branily, nemtize jit k tizi souCasné¢ho vlastnika, ktery se ke svému vlastnictvi
postavil zodpovédng. Zalobkyné poukazala zejména na skuteGnost, 7e to je ona, kdo
v soucasné dobé musi nést veskeré ndklady souvisejici se spravou a udrzbou predmétného
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pozemku, ktery vefejnost bezplatn¢ uziva; ndklady a sankce souvisejici s odstraiovanim
skladek, které vetejnost na pozemku tvofi apod.

Zalobkyné se domnivala, e Zalovany nezohlednil viechny vyse uvadéné individualni
okolnosti daného ptipadu a posouzeni toho, zda byl napInén jeden znak Gcelové komunikace -
existence konkludentniho souhlasu, resp. jeho ,,nekonecny* prechod na pravni néstupce -,
neudinil spravedlivé. Zalovany vy$e uvedené specifické okolnosti bud’ viibec pii svém
rozhodovani nezohlednil (napt. skutecnost, ze se zalobkyn¢ aktivné od doby, kdy se stala
vlastnikem, brani vefejnému pfistupu), anebo tyto okolnosti posoudil zcela formalisticky -
oddélené jednu od druhé a nikoliv v jejich vzajemné logické souvislosti. Zalovany napi-.
v napadeném rozhodnuti k argumentu, ze Zzalobkyné nabyla komunikaci specifickym
zpusobem, konstatoval (str. 18): ,,Odvolaci spravni organ se neztotozZnuje s argumentem
odvolatele, Ze nabyti v drazbe celého aredlu jako véci hromadné ma nebo muze mit viiv
na existenci i neexistenci konkludentniho souhlasu a jeho prechodu od pravniho predchudce.
Odvolatel nabyl véc hromadnou jako celek se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi.
Podle naseho ndzoru nelze tvrdit, Ze na odvolatele presla vsechna prava a povinnosti,
ale zaroveri tvrdit, Ze nékteré nikoliv.”. Zalobkyné uvedla, Ze nenabyla areal v drazbé,
tj. nevydrazila jej, ale vlastnikem se stala na zdkladé¢ kupni smlouvy o prodeji podniku
v konkursu uzaviené se spravcem konkursni podstaty. V kazdém piipadé¢ neni ale dle
zalobkyn¢ viibec pravné relevantni, zda néjaka ¢i vSechna prava a povinnosti na zalobkyni
ptesla ¢i nikoliv.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti (str. 17) popisuje vyvoj vlastnictvi
k ptedmétnému pozemku, kdy dochazi k tomu, ze Zalobkyné, resp. jeji pravni predchudce,
spole¢nost KRPA, a.s., nabyla pozemek od soukromého vlastnika, a nikoliv od socialistické
organizace. Tuto skute¢nost nikdo nepopird. Zalobkyné chtéla pouze poukdzat na to,
ze prvotni souhlas byl udélen v dob¢ socialismu a je dle jejiho nézoru nespravedlivé, aby
soucasni uzivatelé gardzi meéli donekoneCna vyhody (strpeni bezplatného uZzivani
komunikace), které jim umoznil minuly rezim, kdyz nyni je vlastnik komunikace postaven
do zcela jinych, zejména ekonomickych a pravnich, podminek, za kterych svoje vlastnictvi
vykonava.

Zalobkyn& se domnivala, Ze ma pravo na individualni a spravedlivé posouzeni véci,
které je zakotveno jak v Ustavé, tak mezinrodnich imluvéch, které tvoii soudast istavniho
potadku. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urlujici, e vzdy je nezbytné vychéazet
z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZzeny na skutkovych
zjisténich. Mnoh¢é ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna¢n¢ komplikované
a netypické; to vSak nevyvazuje z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to
muze jevit slozité.

2]

Pokud uz Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu, které predmétny pozemek
deklaruje za tcelovou komunikaci, a pfi svém druhém rozhodnuti za ucelovou komunikaci
prohlésil jen Casti pfedmétného pozemku, mél toto lépe specifikovat, tj. zcela pfesné
definovat, kde se ucelova komunikace nachézi (nejlépe ptilohou s geometrickym zaméeienim).
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Zalobkyné se domnivala, e vymezeni i¢elové komunikace je neuréité, kdyZ je vymezeno
pojmy jako ,,prostory za blokem garazi”, ,prostory za gardzemi”, ,,prostory vedle ¢i mezi
garazemi” apod. Zalobkyné z popisu vymezeni u¢elové komunikace neni schopna zcela
pfesné seznat, jakd konkrétni ¢ast jejiho pozemku je ucelovou komunikaci a jaka jiz nikoliv.
Zalovany se k namitce neurditosti vymezeni u¢elové komunikace ucinéné Zalobkyni jiz
v odvolani (podani ze dne 7. 6. 2013) nevyjadiil, pouze na str. 16 napadeného rozhodnuti
konstatoval: ,,S namitkou odvolatele, zZe vymezeni verejné ucelové komunikace na pozemku
p.¢. 4249/7 (jde o zfejmou nespravnost v psani — spravné by mélo byt uvedeno 5249/7) v k.u.
Plzen je neurcité, se odvolaci spravni organ neztotoznil.”.

3]

Zalovany se déale v napadeném rozhodnuti (str. 16) zabyval také tim, zda je ucelova
komunikace na predmétném pozemku vetejnou ¢i nevetejnou. Predné by chtéla Zalobkyné
reagovat na, dle ni zcela prekvapivé (obtizné predvidatelné) konstatovani zalovaného, ktery
uvadi: ,,Rizeni podle § 7 odst. 2 z. o pozemnich komunikacich je navic samostatnym izenim
vedenym na navrh viastnika uicelové komunikace. Dosud vSak o omezeni pristupu na verejnou
licelovou komunikaci rozhodnuto ve smyslu tohoto ustanoveni nebylo.“. Zalobkyné nechépala,
pro¢ odvolaci orgén konstatuje, ze dle tohoto ustanoveni nevede toto fizeni (spolecné
s fizenim o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda pfedmétny pozemek je ¢i neni
ucelovou komunikaci), kdyz z prabéhu celého spravniho fizeni je ziejmé, ze se zalobkyné
(tedy vlastnik komunikace) domaha kromé toho, ze se viibec nejedna o ticelovou komunikaci,
i toho (pro ptipad, Ze se o ucelovou komunikaci jednat bude), ze tato komunikace neni
pristupna vetejné, ale pravé ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, Ze se jedna o komunikaci
v uzavieném prostoru. Tuto skute¢nost posuzoval prvoinstanéni i odvolaci spravni orgén uz
pii svém prvém rozhodnuti v dané véci.

Princip legitimniho ¢i opravnéného ocekavani a princip predvidatelnosti jsou soucasti
toho, cemu se tika ,,pravni jistota® a co je pojmoveé znakem toho, Cemu se fika pravni stat.
Zasada legitimniho ocekavéni, vymezend v § 2 odst. 4 spravniho radu, dava ucastnikiim
spravniho fizeni narok na to, aby spravni orgdn rozhodoval i v jejich pfipadé zplisobem
predvidatelnym. Nejvyssi soud poklada tzv. ptekvapivé rozhodnuti (to je takové, které je
v rozporu s opravnénym ocekavanim tcastnika) za vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni
takového rozhodnuti.

Jednou ze zasadnich zasad spravniho fizeni je také zasada procesni ekonomie
vyjadiena v § 6 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyn& nechapala, pro¢ by se o tomto mélo vést
samostatné fizeni, kdyz tvrzeni i dikazy v této véci jsou obdobné, nebot predmétem
posuzovani je taktéz predmétny pozemek, tj. pozemek ¢. 5249/7 v k. 1. Plzen, tj. bylo by zcela
neekonomické vést dvé samostatnd spravni fizeni. Nicméné, jak zalobkyné uvadéla,
domnivala se, ze soucasti pfedmétného rozhodnuti je také posouzeni otdzky ,,uzavienosti*
arealu komplexu gardzi ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz
spravni organ vyslovné uvadi, Ze se jednd o ucelovou komunikaci pfistupnou vetejné
(a nikoliv jen ucelovou komunikaci) a ve svém rozhodnuti podrobné¢ odiivodiuje, pro¢ nejsou
splnény podminky stanoveni § 7 odst. 2. zdkona o pozemnich komunikacich.
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Prave co se tyka posouzeni toho, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro uzavienost
arealu komplexu gardzi dle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, se zalobkyné
domnivala, ze v daném pfipadé tyto podminky naplnény jsou. Podle § 7 odst. 2, uc¢elovou
komunikaci je 1 pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterda slouzi
potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pfistupna veiejné, ale v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje pfislusny silnic¢ni spravni urad.
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k otdzce nevefejného pfistupu na predmétny
pozemek uvedl (str. 16) ,,Odvolaci spravni orgdan se nedomnivd, Ze je naplnéna podminka
uzavieného prostoru nebo objektu”. Zalobkyn& nerozuméla tomu, pro¢ zalovany, ktery sam
dosel k zavéru, ze ,kolem predmétného souboru staveb sice existuje oploceni a v nedavné
dobe zde byla umisténa zavora™ (viz str. 16 rozhodnuti), nakonec véc uzavrtel tak, Ze se
nejednd o uzavieny prostor s odivodnénim, zZe ,predmetny komplex garazi byl vzdy verejné
pristupny™. Zalobkyn& se domnivala, Ze uzavienost arealu komplexu garazi je v daném
piipad¢ zcela ziejma, nebot” okolo tohoto prostoru se nachazi oploceni s uzamykatelnou
zévorou. Ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se ,,uzavienosti” mysli
zejména faktické uzavieni (plotem, zdi aj.), pfipadne i1 uzavieni pravni. V divodové zprave
k zdkonu o pozemnich komunikacich jsou piikladmo uvadény ucelové komunikace
v uzavienych prostorech, kdy témito prostory jsou mysleny napi. domovni a tovarni dvory,
komunikace v prostorach vicekapacitnich gardzi aj. K wuzavienosti zalobkyné dodala,
Ze zavora je oteviend, nebot’ do pravomocného rozhodnuti v této véci zalobkyné zachovava
zcela neomezeny pfistup do aredlu gardzi. Jak jiz zalobkyné ve vSech svych podanich tykajici
se predmétny zalezitosti uvadéla, v zadném piipad¢ nechce prostor arealu garadzi uzavrit
pro vlastniky a uzivatele garazi (ti by samoziejmé méli od zavory klice), ale chce ji uzavfit
pro ostatni veiejnost, nebot’ zde dochazi ke zcela nekontrolovanému pohybu cizich osob, aby
alesponi z¢asti zamezila zejména ukladani odpadu do prostoru komplexu gardzi. Jak bude nize
uvedeno, spravni organ jiz ulozil zalobkyni pokutu za to, ze zde tieti osoby vytvorily ¢ernou
skladku (nehledé€ na to, ze tuto skladku musela zalobkyné na své vlastni ndklady odstranit).

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti (str. 16) uvedl: ,Jen pokud by byly vyse
uvedené podminky splnény, tedy odvolatel by byl vlastnikem nebo provozovatelem celého
aredalu, komunikace v tomto aredalu by slouzila vyhradné jeho potiebé, mohl by silnicni
spravni vrad (...) stanovit rozsah a zpisob pristupu na tuto komunikaci.*“. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze pouze za podminky, ze by pfedmétnd komunikace slouzila vyhradné
potiebé Zalobkyné, tak by spravni organ mohl rozhodovat o uzavienosti arealu. Zalobkyné
nerozuméla ani tomu, pro¢ by mélo byt podstatné to, Zze Zalobkyné neni vlastnikem vSech
nemovitosti v oploceném komplexu garazi, ale je ,,pouze* vlastnikem ucelové komunikace. Je
samoziejm¢ pravdou, Ze Zalobkyné neni jedinym vlastnikem nemovitosti nachéazejicich se
v arealu komplexu garadzi, nebot’ gardze a pozemky pod gardzemi patii tietim osobam, ale tato
okolnost je zde pravné bezvyznamnd. Spravni organ pravdépodobné nepovazuje zalobkyni ani
za provozovatele arealu garazi, tj. i predmétného pozemku, ackoliv toto je zcela zfejmé. Tato
skute¢nost vyplyva uz z historickych okolnosti, tj. z toho, ze zalobkyné je vlastnikem celého
rozsahlého arealu byvalych Zapadoceskych papiren, n.p., kam areal garazi spolu s komunikaci
patii. Zalobkyné je vlastnikem oploceni a zavory umisténé na pozemku, u vjezdu
na komunikaci je nainstalovana bezpec¢nostni kamera ve vlastnictvi Zalobkyné, kterd je
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napojena a sledovana ostrahou zalobkyné apod. Je také nepochybné, ze predmétny pozemek
(komunikace) slouzi potiebé provozovatele. Zalobkyné je spravcem celého arealu komplexu
garazi, tj. komunikaci potiebuje hlidat, aby na ni nevstupovali jakékoliv tfeti osoby, musi ji
udrzovat v Cistoté, opravovat apod., kdy tyto jeho €innosti jsou zcela prokazatelné. To, Ze treti
osoby na komunikaci tvoii ,,Cerné skladky”, je Zalovanému znamo, nebot za toto ulozil
zalobkyni ve spravnim fizeni pokutu. V této souvislosti zalobkyné¢ poukéazala na rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Plzeii 2, ze dne 22. 8. 2013, &j. UM02/12241/13, kterym Zalobkyni
ulozil zaplatit pokutu v celkové ¢astce 6.000,- K¢, prave za existenci skladky na predmétném
pozemku, a to i pfesto, Zze bylo ziejmé, ze odpad na tento pozemek zalobkyné neulozila.
Odvolaci spravni organ, Magistrat mésta Plzn€, odbor Zivotniho prostfedi, rozhodnutim
ze dne 29. 11. 2013, ¢j. MMP/184358/13, potom pokutu snizil na 2.000,- K&, nebot” prihlédl
k tomu, Ze sama zalobkyn¢ odpad mezitim odklidila. Jak jiz Zalobkyné uvedla, kromé toho,
ze musela zaplatit pokutu za existenci skladky, kterou vytvofily tfeti osoby, tak samoziejmeé
musi ze svého nést i nemalé néklady na odklizeni odpadu na pfedmétném pozemku. Pies vyse
uvedené skutecnosti vSak zalovany uzaviel (str. 17 napadeného rozhodnuti), Ze existence
problému nelegalniho uklddani odpadu v dané lokalit€¢ neni argumentem, ktery by
odtivodioval omezeni vetejného ptistupu na predmétnou ucelovou komunikaci.

Zalobkyné poukazala na to, Ze spravni organy jsou Ustavnd zavazany promyslet
dasledky svych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednoho
ustanoveni. Rozhodovéani sprdvnich orgadnu by nemélo byt také jen formalné pravni,
ale zejména spravedlivé. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat poukazal na to,
ze netoleruje ufadim vefejné moci formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované
odiivodnovani (v daném piipad¢ to, ze skladka, za kterou zalobkyni uklada pokuty, ac¢ ji
zpusobily tfeti osoby, se vlastn¢ na vetejné pfistupné komunikaci nenachézi) k prosazeni
ziejmé nespravedlnosti (nebot’ Zalobkyné stejné existenci skladky nemize ovlivnit, kdyz
pozemek téméf obklopuje vetejné piistupnd ucelova komunikace, na kterou zalovany musi
umoznit piistup kazdému, bez omezeni a jakékoliv nahrady). Ustavni soud také mnohokrate
uvadél, ze rozhodnuti musi odpovidat rozumnému uspotfadani posuzovaného pravniho vztahu
a nemiiZe byt v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedinosti. Utady vefejné moci se pfi
svém rozhodovéani nemohou omezit na pouhy mechanicky vyklad a aplikaci prava, aniz by
zaroven nedomyslely praktické dopady, které nesmi byt nesmyslné. PtiliSny formalismus pii
vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak znamena poruseni
zékladnich prav. Prave toto sofistikované odivodnéni ziejmé nespravedlnosti doklada i jedno
z odivodnéni zalovaného, kde je uvedeno: ,,K tvrzeni spolecnosti KRPA INVESTMENT, a.s.,
Ze trvd na tom, aby predmétny pozemek byl prohlaseny za ucelovou komunikaci v uzavireném
arealu, nikoli ucelovou komunikaci verejné pristupnou z ditvodu, ze na predmétném pozemku
vznika jiz nekolikata cerna skladka, silnicni spravni urad uvadi, Ze tento fakt neni pro dané
Fizeni relevantni a ucelny. Silnic¢ni spravni urad nerozhoduje o casti pozemku, do kterého tato
verejna ucelova komunikace nezasahuje, tj. casti pozemku, ktery se nachazi mezi garazemi.
Spolecnosti KRPA INVESTMENT, a.s., muze volné disponovat s uvedenou casti predmeétného
pozemku, ktery verejné ucelovou komunikaci neni. Tudiz ji silnicni spravni urad nebrani
v zabezpeceni a kontrole predmétné casti pozemku.. Zalovany tak zcela uéelové rozdglil
predmétny pozemek na tu ¢ast, ktera neni vefejné pfistupna a na které si je tedy zalobkyné
povinna zajistit pofadek, tj. v daném piipadé odklidit skladku, pficemz tuto ¢ast pozemku neni
jinak schopna k ni¢emu vyuzit, a na tu cast, ktera je vetejn¢ piistupna, tudiz na ni Zalobkyné
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musi bez nahrady strpét cizi osoby. Pro zalobkyni to tak opét znamend, ze ma pouze
povinnosti a Zzadna prava.

Zalobkyné se s ohledem na vyse uvedené téz domnivala, e napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s ustavnimi pravy vlastnika, kdy disledkem rozhodnuti je, Ze z4jmy jedné
strany, tj. vlastniki garazi, jsou upfednostnovany pted z4jmy strany druhé, tj. zalobkyné
(vlastnika). Pokud jiz zalovany vydal rozhodnuti, kterym deklaroval komunikaci jako
ucelovou a navic vefejné pristupnou, mél v tom piipadé také i stanovit, kdo bude hradit
naklady na opravy a udrzovani vetejné pristupného pozemku ¢i ndklady souvisejici s tim,
ze na tento pozemek ma kdokoliv volny pfistup (napf. ndklady na odstranovani skladek).
Rozhodnutim bylo v podstaté stanoveno, ze Zalobkyné ma pouze povinnosti (strpét verejné
uzivani, tj. bez jakékoliv ndhrady; z titulu vlastnictvi platit dané a jiné poplatky s pfedmetnym
pozemkem souvisejici, pozemek udrzovat a opravovat tak, aby jeho uzivanim nezpiisobil
Skodu na majetku a zdravi tfetim osobam, za kterou vlastnik nese zakonnou odpovédnost;
na sv¢é naklady z pozemku odstraiiuje nepovolené skladky apod.), avsak zadna prava.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Zalovany se k zalob& vyjadtil v podani datovaném dne 24. 2. 2014. Navrhoval Zalobu
zamitnout, pfi¢emz argumentaén¢ vychazel zobsahu spravnich rozhodnuti obou stupni.
Ptfedevsim pak uvedl, Ze Zalobkyné, dle jeho nazoru, nespravné smésuje dva typy fizeni.
V daném piipadé bylo vedeno deklaratorni fizeni podle § 142 spravniho fadu. Smyslem
tohoto fizeni ve vazbé na § 7 zdkona o pozemnich komunikacich je deklarovat
(¢i nedeklarovat), zda vefejné pfistupnd ucelovd komunikace v daném pfipadé existuje
¢i nikoliv.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Stran prvé zalobni namitky soud uvazil nasledovné.

Zalobkyné zpochybnila naplnéni jedné z podminek pro zavér o (ne)existenci vefejné
pfistupné komunikace, konkrétné zpochybnila udéleni souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim cesty vetejnosti. Podstata jeji argumentace spocivala v tom, Ze tzv. prvotni souhlas
byl udélen socialistickou organizaci Zapadoceské papirny, n.p. v dobé ,,budovani socialismu*
a takovy souhlas nemtize donekone¢na zavazovat dalsi vlastniky (pravni nastupce).
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Vychodiskem pro zdvér soudu o nediivodnosti této zalobni namitky byl (i Zalobkyni
zminény) nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Ustavni soud v ném
predevsim Kkonstatoval, ze ,.(...) akceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssiho soudu,
Ze omezeni vlastnického prdava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zpusobilé piechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tieba souhlasu nového vlastnika,
pokud byl souhlas udélen vlastniky predchozimi. Tento zdaver jisté plati tam, kde dochazi
k prevodu vlastnického prdava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima
do viastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér vSak nelze
podle Ustavniho soudu vitahovat na piipad stéfovatelii, kteii nabyli vlastnické privo
k pozemku od hlavniho mésta Prahy v restituci. V daném piipadé je totii nezbytné piihliZet
k tomu, Ze predchozim vlastnikem byla veiejnoprdavni korporace, jejii pristup k otazce
vei‘ejného uZivani pozemki je jisté velmi odliSny od postojii ryze soukromého vlastnika
pozemku. Lze konstatovat, Ze stézovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav
a povinnosti predchoziho viastnika, a naopak by bylo proti smyslu viastnickeé restituce, pokud
by sice ziskali vlastnické pravo, ovSem zatiZené verejnym uzivanim pozemku.*.

Neni tedy v rozporu s Ustavnim potradkem piijmout zavér, Ze souhlas ptredchoziho
vlastnika, a to i konkludentni, s vefejnym pfistupem na jeho pozemek zavazuje jeho pravni
nastupce. Takovy nazor vSak nelze pauSalizovat a ve svétle citované¢ho nélezu je nezbytné
individudlné posoudit kazdou konkrétni situaci.

Ve véci souzené krajskym soudem spravni organy obou stupiii detailné popsaly vyvoj
vlastnického prava k predmétnému pozemku po roce 1989. Prvoinstancni spravni organ tak
ucinil na str. 19 a 20 jeho rozhodnuti, kde uvedl, ze ,(...) pfedmétnd verejna ucelova
komunikace byla od roku 1992 do roku 2005 ve viastnictvi soukromych subjektii, které
nevyjadrily kvalifikovany nesouhlas. (...) Puvodnim viastnikem predmétného pozemku byla
Plzenska papirna v.o.s., ktera predmétny majetek ziskala kupni smlouvou od Fondu
narodniho majetku dne 17. 8. 1992. Plzenska papirna v.o.s. se transformovala na Plzenskou
papirnu, a.s. se sidlem Zahradni 173/2, Plzeii, PSC 304 90, IC 64357694. V obchodnim
rejstitku je uvedeno, zZe tato spolecnost vznikla dne 4. 1. 1996. Kupni smlouvou o prodeji
podniku v konkursu predmétny pozemek ziskala spolecnost KRPA a.s. sidlem Nadrazni 450,
Svoboda nad Upou, PSC 542 24, IC 252 54 065, v roce 2005. Ndstupnickou spolecnosti
KRPA a.s. byly KRKONOSSKE PAPIRNY a.s. se sidlem Hostinné, Nadrazni 266, PSC 543
71, identifikacni cislo 455 34 284. Dle udajii z obchodniho rejstiiku spolecnost KRPA
INVESTMENT, a.s. vznikla jako nastupnicka spolecnost v disledku rozdéleni odstépenim
spolecnosti KRKONOSSKE PAPIRNY a.s. se sidlem Hostinné, Nadrazni 266, PSC 543 71,
identifikacni cislo 455 34 284, zapsané v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Hradci
Kralove oddil B, vilozka 583, pricemz na ni presla cast jmeni rozdelované spolecnosti
KRKONOSSKE PAPIRNY a.s. uvedend v projektu rozdéleni odstépenim se zaloZenim novych
nastupnickych spolecnosti. Konkludentni souhlas byl i mimo jiné potvrzen svédeckymi
vypovedmi svedkit V.M. a B.K. K vypovedi svédka Ing. Z.N. nebylo silnicnim sprdavnim
uradem prihlédnuto, nebot svédek Ing. Z.N. je majitelem jedné z gardazi v uvedeném arealu. Z
tohoto duvodu by mohlo byt na svédka pohlizeno, jako na osobu podjatou, tudiz
nedivéryhodnou.”. Zalovany pak, v intencich prvoinstanéniho rozhodnuti, rekapituloval
vyvoj vlastnického prava k predmétnému pozemku na str. 15 napadeného rozhodnuti.
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Z uvedeného je zfejmé, ze ve véci vlastnického prava k predmétnému pozemku §lo
o zcela jinou situaci, nez v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem. Vlastnické pravo
k pozemku p. €. 5249/7 mély po roce 1989 po socialistické organizaci Zapadoceské papirny,
n.p. postupné Plzefiska papirna v.o.s., Plzefiskd papirna, a.s.; KRPA a.s.; KRKONOSSKE
PAPIRNY a.s. a nakonec spole¢nost zalobkyné. Ta se stala vlastnikem v roce 2005. Nebylo
zpochybnéno, Zze v obdobi od roku 1992 do roku 2005 nebylo némitek proti uZzivani
predmétného pozemku coby vefejné piistupného, a tedy nebyl zpochybnén minimalné
konkludentni souhlas s takovym uzivanim pfedmétného pozemku. Vlastnické pravo v té dobé
jiz nesvédcCilo socialistické organizaci, ale bylo postupné vykonavano nékolika osobami
soukromého prava, u nichz jisté¢ nelze pochybovat o tom, ze na vlastnické pravo naziraly
prizmatem Ustavnim soudem zminénych postojii ryze soukromého vlastnika pozemku. Za
takovych okolnosti se proto, dle presvédceni krajského soudu, jednalo o situaci, na niz dopada
nazor Ustavniho soudu o akceptaci nazoru Nejvyssiho soudu, Ze omezeni vlastnického prava
k pozemku ve formé vefejného pfistupu na tento pozemek je zplsobilé piechazet z vlastnika
na vlastnika a ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udé€len vlastniky
predchozimi. Prvni zalobni bod proto nebyl shledan diivodnym.

Stran druhé zalobni ndmitky soud uvazil nasledovné.

Vyrokova ¢ast prvoinstanniho spravniho rozhodnuti znéla takto: ,,na pozemku p. ¢.
5249/7, k. u. Plzen, v obci Plzen, se nachazi verejné pristupnad ucelova komunikace a tento
pravni stav trvd priblizné od roku 1967 (prvni etapa vystavby gardzi). Ucelovd komunikace
vede po daném pozemku v prostoru od vjezdu na dany pozemek z ul. Cyklistické p. ¢. 5571/1
k. u. Plzen, ktery castecne vede pres pozemek p.c. 5249/2 k.u. Plzen a prijezdni profil ucelové
komunikace je vymezen bloky garazi na pozemcich p. ¢. 5249/ 82 - 99 k. u. Plzen, p. ¢. 5249/
12 - 81 k. u. Plzen, p. ¢. 5249/8 — 203 k. u. Plzen a vjezdy do nich. Soucasti verejné ucelove
komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7, k. u. Plzen zejména nejsou prostory za blokem garazi
na pozemcich p. ¢. 5249/ 82 - 99 k. u. Plzen, u hranice s pozemkem p. ¢. 5249/2 k. u. Plzen.
Soucasti verejné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7, k. u. Plzen nejsou dale
prostory za gardzemi p. ¢. 5249/12, 5249/ 11, 5249/ 10 a 5249/ 82 u hranice s pozemkem p. C.
5249/1 k. u. Plzen. Soucasti verejné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7, k. u. Plzen
nejsou ddle prostory za bloky garazi p. ¢. 5249/8 - 5249/30 k. u. Plzen a p. ¢. 5249/200 -
5249/203 k. u. Plzen u hranice s pozemkem p. ¢. 5572/2 k. u. Plzen. Soucdasti verejné ucelove
komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7, k. u. Plzen nejsou dale prostor mezi garazemi 5249/30
a 5249/200 k. u. Plzen. Soucasti verejné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7, k. u.
Plzen nejsou dale prostory mezi blokem garazi p. ¢. 5249/12 - 5249/81 k. u. Plzen a blokem
garazi p. ¢. 5249/100 - 5249/111 k. u. Plzen. Soucadsti verejné ucelové komunikace
na pozemku p. ¢. 5249/7, k. u. Plzen nejsou dale prostory vedle garazi p. ¢. 5249/8 k. u. Plzen
u hranice s pozemkem p. ¢. 5249/1 k. u. Plzen, p. ¢. 5249/203 k. u. Plzen u hranice
s pozemkem p. ¢. 5571/2 k. u. Plzen a p. ¢. 5249/99 k. u. Plzen u hranice s pozemkem p. ¢.
5249/2 k. 1. Plzein.*. Zalobou napadenym rozhodnutim nedoznala vyrokova &ast rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu zmén.

Pfedné, neni pravdou, Ze by se Zalovany vypotadal s odvolaci namitkou Zalobkyné
brojici pravé proti neurcitosti vymezeni pouze jednovétym konstatovanim, ze se s ni
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(= namitkou) neztotoznil. V textu odivodnéni (str. 16 dole a str. 17 nahote) k tomu uvedl
nasledujici: ,,S ndmitkou odvolatele, Ze vymezeni verejné ucelové komunikace na pozemku
p.C. 4249/7 v k. u. Plzen je neurcité, se odvolaci spravni organ neztotoznil. Z postupu
silni¢niho spravniho uradu a z vyroku rozhodnuti je zirejmé, zZe se snazil vyloucit vSechny cdasti
predmétného pozemku, které jako verejna ucelova komunikace uzivany nejsou. Nejde
o formalismus silnicniho spravniho uradu, ale v daném pripade $lo o reakci na Zalobni bod,
kdy odvolatel ve své zalobé smérované ke Krajskému soudu v Plzni namital, Ze silnicni
spravni urad vymezil verejnou ucelovou komunikaci na celéem predmétném pozemku a tim
doslo k neopravnénému zasahu do jejich viastnickych prav. Odvolact spravni orgdan ma za to,
Ze namitka odvolatele spocivajici v nedostatecném vymezeni verejné ucelové komunikace byla
ve zminéné zalobé a je i nyni za dané situace jiz ryze formalistickd, kdy odvolatel nesouhlasi
s existenci verejné pristupnosti dané ucelové komunikace jako takové. Bylo pritom jiz
od pocatku zrejmeé, ze jako verejna ucelova komunikace slouzi drtiva vétsina z celkové plochy
predmétného pozemku a casti pozemku, na kterych se verejna ucelova komunikace nenachazi,
Jjsou samostatne obtizne vyuzitelné casti pozemkii. Pokud zdejsi odvolaci organ odvolateli
vyhovel postupem podle § 153 spravniho 7adu, protoze po podani Zaloby odvolatelem
ke Krajskému soudu v Plzni dospél k zaveru, Ze namitka spocivajici vtom, Ze jako verejna
ucelova komunikace byl vymezen cely predmétny pozemek, tak za soucasné definice
predmétné verejné ucelové komunikace ve vyroku napadeného rozhodnuti, které bylo
po novém projednani véci vydano, neni sporu v tom, kde se verejnd ucelova komunikace
nachazi a které casti daného vizemi verejnou ucelovou komunikaci netvori.*.

Soud je toho néazoru, Ze prvoinstan¢ni spravni organ vycerpavajicim zptisobem popsal
»rozsah“ vetejné piistupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7. Jisté, piipadna
grafickd ptiloha by jesté zvysila piehlednost vyroku rozhodnuti, ten je vSak jiz natolik
vystizny, ze nemuze byt pochyb o tom, co a v jakém rozsahu vymezuje. I druhy zalobni bod
proto nebyl divodny.

Treti namitku soud posoudil nasledovné.

Rizeni ve véci bylo zahijeno dne 7. 4. 2011 podanim Ing. V.B., CSc. (= osoba
zucastnéna na fizeni). Vzhledem k tomu, Ze z podani nebylo patrné, které véci se tyka, byl
Ing. B. vyzvéan k odstranéni nedostatkii podani. Dne 4. 7. 2011 bylo prvoinstanénim spravnim
organem oznameno zahajeni spravniho fizeni, jehoz predmét byl vymezen takto: ,,ve veci
vydani spravniho rozhodnuti o urceni pravniho vztahu — vydani tzv. deklaratorniho
rozhodnuti k existenci ucelové komunikace podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen ,,spravni rad*), kdy prislusny spravni urad ma
rozhodnout, zda je pozemek p. ¢. 5249/7, k. u. Plzen ucelovou komunikaci, a zda je tato
komunikace verejné pristupna ci nikoliv.*.

Vyrokova ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti (viz vyse) s takto vymezenym predmétem
fizeni koresponduje, a proto se z tohoto pohledu nemohlo jednat o ptfekvapivé rozhodnuti
vydané v rozporu se zasadou legitimniho ofekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tadu.
Ve vztahu k vymezenému predmeétu fizeni tak nemuze byt prekvapivé ani Zalobkyni citované
tvrzeni zalovaného uvedené na str. 16 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze dosud nebylo

~7

rozhodnuto o omezeni pfistupu na vefejnou ucelovou komunikaci, nebot’ fizeni o omezeni
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(Gprave) vetejného pristupu na tcelovou komunikaci je fizenim samostatnym a odliSnym
od fizeni, které bylo zahajeno z podnétu Ing. B. Text odivodnéni napadeného rozhodnuti tak
skytd oporu pro zavér, ze spravni organy obou stupiii rozhodovaly v intencich piredmétu
fizeni tak, jak byl vymezen podanou zadosti. Z tohoto pohledu tak soud neshledal ani
porusSeni zasady procesni ekonomie ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho tadu.

Zalovany spravné konstatoval (str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti), Ze ve véci bylo
nezbytné posoudit celkem Ctyii aspekty — a) zda predmétnad cesta naplnuje znaky ucelové
komunikace; b) stdlost a patrnost komunikace v terénu; c¢) souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim cesty veiejnosti; a d) nutna komunikacni potieba. V ramci toho bylo hodnoceno i to,
zda je soubor garazi, resp. plocha, na které se garaze nachéazeji, uzavienym arealem ve smyslu
§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto ustanoveni (konkrétné jeho véty
prvé) je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
ktera slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru nebo objektu. Takto
stanovené podminky musi byt splnény soucasng¢.

Primérnim pfedpokladem pro oznaceni komunikace jako odpovidajici zdkonnym
pozadavkiim podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je tedy to, ze se nachazi
v uzavieném prostoru nebo objektu. To vSak naplnéno nebylo, nebot’ sama zalobkyné
prohlésila, ze aredl garadzi neni uzavien a je piistupny komukoliv (nainstalovana zavora je
oteviena). Nadto, ani fakt, ze Zalobkyné musi udrzovat pfedmétny pozemek v Cistoté, zejména
hlidat, aby na n€j nevstupovaly tfeti osoby a nedochazelo zde k zakladani nelegalnich skladek,
nelze podradit zdkonnému pozadavku vyjadienému spojenim ,,slouzi pottebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu®.

Soud dospél k zaveéru, Ze rozhodnuti spravnich orgdni obou stupni v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu obstoji. V postupu silni¢niho spravniho tfadu ani zalovaného
nebyl shledan formalisticky pfistup, ¢i dokonce prosazovani ziejmé nespravedlnosti. Soud
nikterak nezpochybiiuje obtiznou situaci zalobkyné, kterda musi dlouhodobég fesit problém
s umistovanim nelegéalnich sklddek na predmétném pozemku. To vSak nemlize mit vliv
na rozhodovani spravnich organti v ramci pfedmétu fizeni, tak jak byl vymezen na samém
zacatku podanim Ing. B.

[V] Celkovy zavér a naklady iizeni

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Stran nahrady néklada fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu ndklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynalozené naklady
fizeni ptfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni neméa
zadny z ucastnikl pravo.
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Ohledn¢ nahrady nakladl fizeni osoby zicastnéné na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. m4 osoba z(castnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osob¢€ zuc€astnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nadhradu
nakladt fizeni nebylo ptfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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