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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: D. S., zast. Ing.
Bohumilem Prudikem, dafiovym poradcem, se sidlem Druzstevni 1347, Velké Mezifici, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 27. 9. 2012, €. j. 14322/12-1302-704581, ve
véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 11. 12. 2012 byla Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud*) doruc¢ena zaloba
proti v zahlavi citovanému rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,odvolaci
organ), kterym byla zamitnuta odvoldni Zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
ve Zd’aru nad Sazavou (dale jen ,,spravce dand) o doméfeni dané z pridané hodnoty (dale téz
»DPH®) a tato rozhodnuti byla potvrzena. Jednalo se o dodatecny platebni vymeér ze dne
1.7.2011, €. j. 113990/11/351911703309, kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi
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2. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 170 015 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 003 K¢, dodatecny
platebni vymér ze dne 1. 7. 2011, €. j. 114035/11/351911703309, kterym byla dométena dan
za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2009 ve vysi 141 143 K¢ a stanoveno penale ve vysi
28 228 K¢ a dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. 114037/11/351911703309,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2009 ve vysi 98 427 K¢
a stanoveno penale ve vysi 19 685 K¢.

Zalobce v podanych danovych pfiznanich piiznal daii na vstupu za prace pro spolenost
ZDAR, a.s. a uplatnil i narok na odpocet DPH za prace provedené ze strany dodavatelskych
spolecnosti DAMBEX, v.o.s. (dale jen ,,DAMBEX®) a BIGUZ INVEST, s.r.o. (dale jen
,BIGUZ"), jako jeho subdodavateli. Spravce dan¢ a nasledné i odvolaci organ vsak tento
narok na odpocet neuznali, nebot’ Zalobce neunesl ditkazni bifemeno a neprokazal, ze ptislusné
prace a vykony uskutecnili ve prospéch zalobce uvedeni subdodavatelé.

Spravce  dané zahdjil u  zalobce protokolem ze dne 28. 5. 2010,
€. j. 54603/10/351930709214, danovou kontrolu dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007, 2008 a 2009 a DPH za zdanovaci obdobi 2., 3., a 4. Ctvrtleti 2009
al. Ctvrtleti 2010. Ve vztahu k DPH vznikly béhem daiiové kontroly spravei dané
pochybnosti o pfedlozenych danovych dokladech vystavenych spolecnostmi DAMBEX
a BIGUZ. Na zéklad¢ dozédani zjistil, Ze ob¢ spolecnosti jsou nekontaktni, resp. s mistné
ptislusnym spravcem dané¢ nekomunikuji. Dale bylo zjisténo, Ze spole¢nost BIGUZ nebyla
vubec registrovana k DPH a spole¢nost DAMBEX podala danové ptiznani k DPH naposledy
v roce 2008.

Spravce dané proto vyzval Zalobce, aby prokazal, ze deklarovand plnéni byla skutecné
uskutecnéna platcem DPH. Na to Zzalobce reagoval piedlozenim prohlaseni, opatfenych
razitkem DAMBEXU, resp. BIGUZU a podepsanych dosti té¢zko ¢itelnymi podpisy, kterd
potvrzovala provedeni praci t€émito spole¢nostmi. Spravce dané nasledné vyzval zalobce, aby
prokazal, kym byla tato prohlaSeni sepsana a podepsana, protoze to nebylo z téchto prohlaseni
ziejmé. Zalobce uvedl, Ze tato prohlageni sepsal sam. Opatfit razitkem a podepsat je pak méli
zastupce DAMBEXU Y. S., resp. jednatel BIGUZU M. B. Soucasné zalobce navrhl vyslech
téchto osob jako svédkl. Na vyzvy ke sd€leni potfebnych udajii o tfeti osobé (navrzenych
svédcich) zalobce nereagoval. Nasledné spravce dan€ vydal vyse uvedené platebni vymeéry.

Na zékladé podaného odvolani a opétovného navrhu zalobce spravce dan€ dozadal vyslech
jednatele spole¢nosti BIGUZ M. B. prostiednictvim Finanéniho tiadu v Usti nad Labem.
Z odpovédi bylo zjisténo, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu p. B. s tim, ze dle sdé€leni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie nema tato osoba na tizemi Ceské republiky povolen zadny
druh pobytu dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®).
Pobyt za ucelem ucasti v pravnické osobé zanikl p. B. dne 2. 12. 2004. Spravce dané rovnéz
dozéadal provedeni svédecké vypoveédi Y. S. U n¢j vsak také nebyla Finan¢nim tfadem Brno —
venkov zjiSténa adresa trvalého pobytu. Proto utad zaslal ptedvolani ke svédecké vypovédi na
adresu sidla spolecnosti DAMBEX. Toto piedvolani se vratilo zpét stim, Ze se adresat
odstehoval. Zalobce pozdgji navrhl jesté vyslech svédki Ing. Z. U. a M. O. Svédek U., feditel
zavodu spolecnosti ZDAR, a.s., uvedl, ze se zalobcem na zakéazkach pro spolecnost ZDAR,
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a.s. pracovali i dalsi lidé, podle n¢j subdodavatelé Zzalobce. Uvedl vSak, ze nezné spolecnosti
DAMBEX a BIGUZ a nezna ani jejich statutarni zastupce. Svédek O. uvedl, ze se Zalobcem
spolupracoval na riiznych zakézkach. Pro zalobce podle néj pracovalo vice spole¢nosti, ale
jména DAMBEX a BIGUZ nezn4, stejn¢ jako jejich statutarni zastupce.

Odvolaci organ pak na zéklad¢ vyse uvedeného uzaviel, Ze Zalobce neprokazal, Ze doslo
k prijeti zdanitelnych plnéni od subjektti deklarovanych na danovych dokladech, byt nebylo
zpochybnéno faktické provedeni praci. K prokazani naroku na odpocet nestaci pouhé dolozeni
danového dokladu ¢i evidence pro danové ucely, ale je nezbytné prokazat skute¢nou realizaci
stavebnich praci ze strany deklarovanych dodavatelii a v deklarované vysi.

Jen pro uplnost soud dodava, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo zékonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, vyhlaskou Ministerstva
financi ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich financnich ufadd, ktera se nenachazeji
v jejich sidlech, ke zméné organizacni struktury spravnich organti pro vykon spravy dani tak,
ze procesnim nastupcem Financniho feditelstvi v Brn¢ je Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, které je tedy zalovanym v souzené véci.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavéry odvolaciho orgdnu nesmifil a podal proti jeho rozhodnuti Zalobu,
ve které napadl celou vyrokovou ¢éast napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ se domnival, ze byl
zkracen na svych pravech vyplyvajicich zdanového tadu, coz vedlo k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Zavér odvolaciho organu o neuneseni dikazniho bfemene dle Zalobce
odporuje zakladnim zésadam danového fizeni vztahujicim se k hodnoceni dikazii jak
jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti a k otazce hodnoceni ditkazniho bfemene.

Zalobce namital, ze dostate¢nd prokazal nejen provedeni konkrétnich praci, ale také to,
ktery dodavatel tyto konkrétni prace provedl. Zakladnim dikazem v danovém fizeni je
ucetnictvi danového subjektu, jehoz sprédvnost ani Uplnost v projednavané véci nebyla
zpochybnéna. Soucasti tcetnictvi byly i danové doklady, které oznacovaly jako dodavatele
provedenych praci praveé spole¢nosti DAMBEX a BIGUZ.

Skutecnost, ze na dile provadéném zalobcem pracovaly i jiné firmy nez zalobce sam,
vyplyva podle zalobce jak z vypovédi svédka Ing. Z. U., tak i svédka M. O. Skute¢nost, ze
behem danové kontroly nebyly zjistény udaje od spole¢nosti DAMBEX a BIGUZ a ze nebylo
mozné vyslechnout jejich statutarniho zéstupce (jak Zzalobce navrhoval), nemohla byt
hodnocena k tizi zalobce. Stejn¢ tak nebylo podstatné, zda byly tyto spolecnosti evidovany
spravecem dané jako platci DPH, nebot platcem DPH se podnikatel stava ze zdkona po
dosaZeni urcité vyse obratu a nikoli podanim ptihlasky k registraci.

Nezakonnosti, ¢i nedostatky zjisténé u spolecnosti DAMBEX a BIGUZ, resp. absence
jejich ti€etnich dokladii nemohly byt podle zalobce pfenaseny na né;.

Spravce dané ani odvolaci organ tak podle Zalobce nepostupovali v souladu se zdkony
ajinymi obecné¢ zavaznymi pravnimi predpisy, nezachovavaly prdva a pravem chranéné
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zajmy danovych subjektll a ostatnich osob zucastnénych na fizeni a nepostupovaly v uzké
soucinnosti s daflovym subjektem. RovnéZz tak postupovali v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazl, podle které spravce dané¢ hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy
jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti a pfitom ptihlizi ke vSemu, co v dafiovém
fizeni vyslo najevo.

Na zavér zaloby proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a stejné
tak zrusil 1 jednotliva prvostupniova rozhodnuti spravce dané.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadieni upozornil na zménu organizacni struktury spravnich
organt pro vykon spravy dani (viz vyse) a shrnul skutkovy stav projednavané véci.

Nasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkdm. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce,
7e ten prokazal nejen provedeni praci, ale i to, ktery dodavatel tyto prace provedl. Zalobcem
predlozené doklady byly podle Zalované¢ho diivodné zpochybnény, nebot’ bylo zjisténo,
ze spolecnost BIGUZ nebyla registrovana k DPH a spole¢nost DAMBEX v roce 2009
nepodala danové ptiznani k DPH a za rok 2009 nepodala ani pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob. Potvrzeni dodavateli byla vytvorena Zalobcem, jak sdm uvedl, nicméné
se mu nepodafilo prokéazat, kdo tato prohlaseni podepsal. Zalobce v rozporu s § 92 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»d. 1.), neposkytl o téchto osobach potfebné udaje tak, aby je bylo mozné vyslechnout.
Zalobce tak Zadnymi dikazy neprokazal, e prace byly provedeny subjekty uvedenymi
na predlozenych dokladech. Déle zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, €. j. 2 Afs 1/2008 — 60, podle kterého nema dan ani odpocet dan¢ zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 8 Afs 5/2011 — 139, podle kterého ani doklady
se vSemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven
prokédzéano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni skute¢né doslo, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

K namitce zalobce, Ze ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze na dile provadéném zalobcem
spolupracovaly i jiné firmy, Zalovany uvedl, ze z téchto svédeckych vypoveédi nevyplyva,
ze na provadénych pracich spolupracovaly pravé spole¢nosti BIGUZ a DAMBEX. Naopak
znich vyplyva, Ze svédci jmenované spole¢nosti neznaji a ze neznaji ani jejich statutarni
zastupce.

Zalovany se vyjadiil i knamitce, Ze ktizi Zalobce nemohla jit absence podkladi
od spole¢nosti DAMBEX a BIGUZ, stejné jako nemoZznost vyslechnout jejich statutarni
organy. Podle Zalovaného vsak tyto skute¢nosti nemohly jit k tizi spravce dané, protoze to byl
zalobce, kdo navrhl vyslech statutarnich organti téchto spolecnosti jako svédki. S odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 — 25,
¢. 94/2004 Sb. NSS, zalovany uvedl, ze danovy subjekt je odpovédny za konkrétnost
a prikaznost jim pfedlozenych diikazu.
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K tvrzeni zalobce, ze pro postaveni platce DPH je podstatné piekroceni zakonem uvedené
vySe obratu a nikoli registrace k DPH, Zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 Afs 7/2009 — 60, podle kterého neni pro postaveni platce
DPH rozhodné pouze piekroceni vyse obratu, ale prave i registrace k DPH.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.°), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti (ex officio),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného,
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou projedndvané véci je posouzeni, zda Zzalobce prokdzal uskute¢néni
deklarovanych praci platci dané¢ uvedenymi na danovych dokladech.

Uvodem krajsky soud piipomina, Ze danové fizeni v Ceské republice je postaveno
na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost své tvrzeni dolozit, svéd¢i mu tedy i1 bifemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dan¢. Podle ustanoveni § 92 odst. 3
d. . (dfive § 31 odst. 9 ZSDP — zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti) danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani a podle § 92 odst. 4 d. . miize byt vyzvan k prokazani skutecCnosti potfebnych
pro spravné stanoveni dan€. ,, Darnovy subjekt (...) spini svoji povinnost ditkazni ve vztahu
k tvrzenim, které spravci dané predestie, prokaze - li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze
spravce dané prokadze [§31 odst. 8 pism. c) d. 7. (mySleno ZSDP, pozn. krajského soudu)/,
Zeve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neupline,
nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné
pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 124).

Zalobci tak Ize piisvédgit v tom, Ze i¢etni doklady jsou nepochybné primarnim ditkazem
v daitovém fizeni, nejsou vSak diikazem nezpochybnitelnym. V této souvislosti je tfeba zminit
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 2 Afs 1/2008 — 60, na ktery
piipadné odkazal zalovany a ve kterém je uvedeno, ze dan, stejn¢ jako odpocet dané, nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale ve skute¢né existenci zdanitelného plnéni. Formalné pravni
stav vyplyvajici z predlozenych dokladl tak musi odpovidat stavu faktickému.

Zalobcem piedlozené doklady byly zpochybnény na zékladd zjiiténi spravce dané
o nekontaktnosti deklarovanych dodavatelii zalobce. Z § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH
pak vyplyva, Ze danovy doklad, kterym je prokazovan narok na odpocet DPH musi vystavit
platce DPH. U spole¢nosti BIGUZ vsak bylo zjisténo, ze tato spolecnost nebyla nikdy
registrovana jako platce DPH. Spole¢nost DAMBEX pak dle zjisténi spravce dané
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nepodavala ptiznani k DPH od roku 2008. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ,, ke zpochybnéni danového dokladu pritom miize dojit
riiznymi zpusoby, napr. tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé ze vystavitel dokladu
za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coz lze usuzovat zejména z toho, zZe nepodal
danové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud vystavitel danového dokladu o nem
neuctoval, pripadné tuto skutecnost nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho
ucetnictvi (pripadné jina povinna evidence) vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na
strane spravce dané vice nez oduvodnené. I za této situace vsak danovy subjekt miize
pochybnost spravce dané vyvrdtit tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokaze jinymi
dukaznimi prostredky. Uvedené skuteCnosti zjisténé spravcem dané jsou takového
charakteru, ze vyvolavaji (pfesn¢ v intencich tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu)
silné pochybnosti o pfedlozenych dokladech v tom smyslu, zda tam uvedeni dodavatelé
deklarované prace skute¢n¢ vykonali.

Z nésledného pribehu tizeni je pak ziejmé, ze zalobce neprokézal, ze deklarovana plnéni
byla uskutecnéna subjekty uvedenymi na ptedlozenych dokladech, k cemuz byl vyzvan
na zdkladé jim neseného dikazniho bfemene. Zalobcem sepsana a piedlozena prohladeni
BIGUZU a DAMBEXU byla opatifena razitky téchto spolecnosti, nicméné¢ byla podepsana
necitelnymi podpisy a ani jinak znich nevyplyva, kterou osobou byla podepsana. Zvlasté
ve svétle vyse uvedenych pochybnosti byl plné odivodnén postup spravce dané, jimz zalobce
vyzval k prokazani, Ze tato prohlaseni podepsaly skutecné¢ k tomu opravnéné osoby.
Na zalobci tak opét lezelo diikazni biemeno ohledné jeho tvrzeni, Ze prohlaSeni byla
podepsana statutarnimi organy piredmétnych spolecnosti: M. B. a Y. S. Spravce dané se na
navrh Zalobce prostiednictvim dozadani pokusil o vyslech téchto jednateldi, nicméné u obou
jednatelti nebylo zjisténo misto jejich pobytu a z toho divodu je nebylo mozné predvolat ke
svédecké vypovedi tak, aby mohli potvrdit skutecnosti uvedené v predlozenych prohlasenich.
U M. B. bylo dokonce dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie zjisténo, ze nemél na
tizemi Ceské republiky povolen Zadny druh pobytu dle zikona o pobytu cizinct.. Pobyt za
ucelem ucasti v pravnické osob¢ zanikl p. B. dne 2. 12. 2004.

Spravce dané dale vyslechl dals$i navrhnuté svédky: Ing. Z. U. a M. O. Z obou vypovédi
bylo ovéfeno, ze zalobcem deklarovana plnéni skute¢né probehla. Tuto skute¢nost odvolaci
organ v napadeném rozhodnuti ani nijak nerozporoval. Uvedeni svédci vSak nebyli schopni
uvést, jaké subjekty pro zalobce pracovaly, tim spiSe tak nebyli schopni potvrdit, ze prace
vykonaly spolecnosti deklarované na piedlozenych dokladech. Ostatné¢ oba také shodné
uvedli, ze spolecnosti BIGUZ a DAMBEX neznaji a neznaji ani jejich statutarni organy.

Pro uznéni naroku na odpocet DPH je ovSem ,,nezbytné, aby danovy subjekt prokazal
v danovem rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel
tohoto plneéni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢.]J. 5 Afs 188/2004 — 63).

Némitka Zalobce ohledné prokazani poskytovatelii zdanitelného plnéni piedlozenymi
doklady ve spojeni se svédeckymi vypovéd'mi tak neni diivodnd, nebot” pfedlozené doklady
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byly spravcem dan¢ oduvodnéné zpochybnény a svédecké vypovédi neosveédCily
prokazovanou skute¢nost — tedy, Ze prace pro zalobce vykonaly spolec¢nosti BIGUZ
a DAMBEX.

Na tomto zaveéru nemtiize nic zménit ani namitka Zalobce, ze nekontaktnost spolecnosti
BIGUZ a DAMBEX nemohla byt hodnocena k jeho tizi. K této namitce krajsky soud uvadi,
ze zalobci nebyla davana ktizi skuteCnost, Ze spole¢nosti BIGUZ a DAMBEX jsou
pro spravce dané nekontaktni, ale to, Ze neunesl diikazni bifemeno ohledné¢ prokéazani,
ze predmétné prace byly uskuteCnény dodavateli uvedenymi na ptedlozenych dokladech
(viz str. 6 napadené¢ho rozhodnuti). Nekontaktnost tvrzenych dodavatel zalobce nelze davat
k tizi ani zalobci ani spravci dan€. Tuto skutecnost bylo nutné brat toliko jako fakt, ze kterého
musel jak zalobce, tak spravce dan¢€ a nasledné odvolaci organ vychazet. Bylo na zalobci,
aby 1 za této situace sva tvrzeni prokéazal dal$imi diikazy, nebot’ je to pravé danovy subjekt,
ktery odpovida za prokazani jim tvrzenych skute¢nosti. Zalobce viak jiz provedeni zadnych
dalsich dtkaza nenavrhl.

Zcela nepfipadna je namitka zalobce, Ze na postaveni platce DPH nema vliv jeho
registrace, ale pouze vyse obratu podle § 6 zdkona o DPH. Z § 94 odst. 1 zdkona o DPH
vyplyva, ze platcem DPH se osoba stava az registraci, bud’ na zaklad¢ jim podané ptihlasky,
anebo az na zakladé rozhodnuti o registraci, pokud svou povinnost podat pfihlasku nesplni
(viz véta druhd uvedeného ustanoveni: ,, Nesplni-li registracni povinnost podle § 95 odst. 1,
stava se platcem datem ucinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci®).
Tento zavér je podpoien i judikaturou spravnich soudii (srov. napf. Zalovanym uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009, €. j. 2 Afs 7/2009 — 60).

K namitce zalobce, ze doslo k poruseni zasady volného hodnoceni dikazt, krajsky soud
uvadi, ze jak spravce dané, tak odvolaci organ fadn€ odiivodnili, z jakého diivodu povazovali
zalobcem predlozené doklady za neprukazné, uvedli, jaké ditkazy byly provedeny a co z nich
bylo zjisténo a pro¢ nemohly byt provedeny dikazy dal$i. Napadeny zavér o neuneseni
dikazniho biemene zalobcem pak provedenému dokazovani a zjiSténym skute¢nostem plné
odpovida, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani obou organd.

Krajsky soud tak uzavird, ze postup spravce dan¢ a odvolaciho organu byl plné¢ v souladu
se zakonem a navazujici judikaturou. Spravce dané Zalobce vyzyval pouze k prokézani toho,
co zalobce sam tvrdil (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95) a vychazel zalobci vsttic, pokud jde o jeho diikazni navrhy. Tyto navrhy
vSak nevedly k prokdzani toho, ze deklarované prace byly uskutecnény platci DPH
uvedenymi na predlozenych dokladech. Jelikoz skute¢nost, Ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto platcem DPH uvedenym na daitovém dokladu, je jednou ze zdkonnych podminek
pro uznani odpoc¢tu DPH, bylo na spravci dané€, aby ndrok na odpocCet dan¢ na vstupu
vyloucil, coz spravce dan¢ také ucinil a odvolaci organ jeho rozhodnuti — dodatecné platebni
vymeéry potvrdil.

S ohledem na vse vySe uvedené tak krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nediivodnou zamitl.
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V. Naklady fizeni

O nahradé¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéiny nebyl (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni ptisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



