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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni vé&ci Zalobkyn& M. S., trvale bytem v Z.,
M. nam. 510/6, adresa pro doruCovani: Z., S. 3, zastoupené obecnym zmocnéncem
PhDr. Véaclavem Kopou, bytem v Sumperku, Lidicka 56, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2014, ¢&.j. 565 104 0901/315-AT, o naroku na
invalidni dliichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 3. 2014, jimz ji byla zamitnuta
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona
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€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi
pro vznik naroku na tento dichod.

Zalobkyn& namita, Ze potfebnou dobu pojisténi nesplnila z dGvodu
dlouhodobych zdravotnich potizi, pro néz nebyla schopna jakékoli pracovni €innosti.
Domniva se, Ze je postiZzena tim, Ze se ji v plném rozsahu nezapocitava doba, po
kterou byla v evidenci ufadu prace. Prestoze tedy byla uznana invalidni ve lll. stupni,
nemuzZe kvdli této tvrdosti zakona invalidni dichod pobirat. Zada soud o navyseni
potfebné doby pojisténi tak, aby mohla invalidni dchod pobirat.

Zalovana povazuje zalobu za ned@ivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovana
k Zalobé uvedla, Zze zalobkyni zapocetla veSkerou dobu pojisténi podle dokladd
zalozenych v centralni evidenci, jinou dobu pojisténi zalobkyné neprokazala a ani
nenamita, Ze by ji urditd doba pojisténi nebyla zapoétena. Zalobkyné byla uznana
invalidni od 27. 12. 2013. Pfed timto datem neziskala v poslednich 10 letech
potfebnych pét let pojisténi, ani v poslednich 20 letech 10 rokl pojisténi. Nesplfiuje
tak jednu ze zakonnych podminek naroku na invalidni diichod.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné pozadala dne 30. 12. 2013
o pfiznani invalidniho ddchodu. Na zakladé této zadosti byl posouzen jeji zdravotni
stav. Zalobkyné byla Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpe&eni shledana ode
dne 27. 12. 2013 invalidni, a to ve tfetim stupni, nebot jeji pracovni schopnost
poklesla v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 75%. Tyto zavéry
byly potvrzeny také Iékafem Zalované. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014,
€. j. 565 104 0901, ji vSak byla zadost o invalidni didchod pro nespinéni podminek
§ 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, zamitnuta, nebot
v rozhodném obdobi od 27. 12. 2003 do 26. 12. 2013 ziskala pouze 2 roky a 6 dni
pojisténi a v dobé od 27. 12. 1993 do 26. 12. 2013 pouze 6 roku a 87 dni pojisténi.
Zalovany k tomu dale uvedl, Ze dobu vedeni v evidenci Gfadu prace po 31. 12. 1995
jako uchazefe o zaméstnani, po kterou Zalobkyni nenalezelo hmotné zabezpeceni
nebo podpora v nezaméstnanosti anebo podpora pfi rekvalifikaci, 1ze hodnotit pfed
dovrSenim véku 55 let nejvySe v rozsahu jednoho roku pfed vznikem naroku na
diichod. Zalobkyné& proti tomuto rozhodnuti podala namitky, v nichz uvedla, ze jeji
zdravotni stav ji nedovoluje vykonavat jakékoli zaméstnani. Zalovana dne
12. 5. 2014 rozhodla tak, jak je vy$e uvedeno. V odlvodnéni se ztotoznila se zaveéry
obsazenymi v pfedchozim rozhodnuti, k nimz doplnila, Ze co se tyCe evidence
Zalobkyné jako uchazeCky o zaméstnani, byla ji zapoCtena maximalni mozna doba
v rozsahu jednoho roku pfed vznikem invalidity, a to od 1. 4. 1996 do 31. 3. 1997,
dale byla hodnocena doba, po kterou byla vedena v evidenci ufadu prace jako
uchazecCka o zaméstnani bez pobirani podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pfi
rekvalifikaci od 30. 3. 2011 do 20. 4. 2011 a od 5. 12. 2011 do 5. 2. 2012.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.
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Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
dichodového véku, je-li duchodovy vék vySsi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dlchod ¢&ini u pojisténce ve
véku nad 28 let pét rokl. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni duchod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li
o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pfed vznikem invalidity.
U pojisténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 roku.
Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném
po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi
dva roky.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, jsou pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastny
dale osoby vedené v evidenci Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky,
popfipadé pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobocCka Ufadu prace®)
jako uchaze€i o =zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téZ po
dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci
nenalezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjiStuje zpétné ode dne vzniku naroku na
dichod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci
nenalezela pfed dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvySe
1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi,
které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazecl o zaméstnani;
za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pfitom povazuje téZ doba,
po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z dlvodu, Zze osobé vedené
v evidenci uchaze€l o zaméstnani pfislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpec€eni, Ministr prace a socialnich véci mulze
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni,
amulze povéfit spravy socialniho zabezpec€eni, aby odstrafiovaly tvrdosti
v jednotlivych pfipadech.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
porusSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Zalobkyné& Zalobou zada soud o navyseni potfebné doby pojisténi tak, aby
mohla invalidni dichod pobirat. Sama uvadi, ze invalidni dlichod pfes svou invaliditu
nepobira pro tvrdost zakona, kterou spatfuje v tom, Ze ji neni zapocitana v plném
rozsahu doba, po kterou byla v evidenci ufadu prace. Krajsky soud uzavira, Zze soudu
neni dana zakonem pravomoc odstrafiovat tvrdost zakona. Soud je v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 1 s.f.s. opravnén posuzovat pouze zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, nepfislusi mu odstranovani tvrdosti zakona. Tvrdost zakona pfi
provadéni socialniho zabezpefeni mlize odstranovat podle ustanoveni § 4 zakona
€. 582/1991 Sb. Ministr prace a socialnich véci, pfipadné tento mize povéfit spravy
socialniho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. Na tento
postup neni pravni narok.

Zalovana neni opravnéna prihlizet pfi rozhodovani o davce ddchodového
pojisténi k jinym hlediskim, nez ktera stanovi zakon o dichodovém pojisténi.
Podminkou pro pfiznani naroku na invalidni dichod je podle ustanoveni § 38 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb. nejen vznik invalidity (kterou Zalobkyné splnila), ale
i ziskani potfebné doby pojisténi vrozsahu podle ustanoveni § 40 zakona
€. 155/1995 Sb. Krajsky soud uzavira, Ze zalovana postupovala zcela v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., pokud Zalobkyni pro
dobu pojisténi zohlednila dobu, po kterou byla Zalobkyné vedena jako uchazecka
o0 zameéstnani v evidenci ufadu prace bez podpory v nezaméstnanosti nebo podpory
pfi rekvalifikaci, pouze v rozsahu jednoho roku, coz je maximalni mozna doba, kterou
Ize podle tohoto ustanoveni pro dobu pojisténi pfed dosazenim véku 55 let zapocist.
Soud tuto potfebnou dobu z vySe uvedenych divodu nad ramec zakona navysit
nemuze.

Krajsky soud proto shledal Zalobu nedtivodnou a podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.f.s. ji zamitl.

Soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladud Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uspéSna a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladid ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v plat.znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Olomouci dne 3. unora 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



