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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci Zalobce G. t.,
spol. sr.0., zastoupeného danové poradenskou spolec¢nosti ARIADNA s.r.o. se sidlem
Bofivojova 21, 130 00 Praha 3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se
sidlem Masarykova 31,602 00 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012,
¢.J. 4470/12-1300-200121, o nadmérném odpoctu na dani z pfidané hodnoty,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 4470/12-1300-200121 se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 11 712,- K& do 15 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravniho zdstupce Zalobce danové poradenské
spole¢nosti ARIADNA s. 1. o.

Odivodnéni

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného vyse citovanému, kterym Zalobce
zamitl jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden 2010, ktery vydal Finanéni Gfad v Pfibrami dne 7. 3. 2011 pod
¢.].30842/11/063911201659. Timto platebnim vymérem finan¢ni Ufad vyméfil Zalobci
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2010 (zalobce uvedl,



ziejm¢ omylem, v zalobé unor 2010), ve vysi 1.670.955,-K¢, ackoli zalobce v podaném
danovém piiznani narokoval nadmérny odpocet ve vysi 3.111 692,-K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je Vv rozporu
s ustanovenim § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, podle jehoz odstavce 2., pokud se
stanovena dan odchyluje od dan¢ tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti
o stanoveni dan¢ odivodnén. Podle odst. 4. ustanoveni § 147 d. f., dojde-li ke stanoveni dané
vyluéné na zéklad¢ vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané vsak
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s danovym subjektem neprojednal, platebni vymér
tak neni odivodnén zadkonnym zplisobem a je tedy nepirezkoumatelny.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravce dané uvadi, ze danovy subjekt piedlozil
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti formalné bezvadné danové doklady, dodaci listy,
avsak pii dokazovani neunesl ditkazni bfemeno, nebot’ neptedlozil takové diikazni prostiedky,
kterymi by bylo prokazano, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
deklarovano na dokladech. K takovému zavéru vSak nemd spravce dané oporu ve spravnim
spise, nebot’ neprovedl fadné hodnoceni dikaznich prostfedkii a navrhované doplnéni
dokazovani daflovym subjektem odmitl. Ve sdéleni ze dne 4. 2. 2011 spravce dané zmiiluje
vyslech svédka J. K. a uvadi, co tento svédek vypovédél, ale tento dikaz nehodnoti ani
jednotlivé (konstatovani, ze své vypovédi menil, coz jej jako svédka ¢ini nedivéryhodnym,
neni fddnym hodnocenim tohoto ditkazu), ani ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikaznimi
prostiedky. Spravce dané neuvedl, co z vypovéedi tohoto svédka povazuje za pravdivé a proc,
co povazuje za nepravdivé tvrzeni a z jakych divoda a neuvedl ani, které konkrétni dikazni
prostiedky vyvraceji pravdivost formalné bezvadnych danovych dokladt, které danovy
subjekt ptedlozil. Stejné tak spravce dané nehodnotil ani vypovéd jednatele danového
subjektu, p. P., ani dals§i dikazni prostiedky, jako napt. Gcetnictvi danového subjektu, jeho
povinné evidence, smlouvu o ptevodu obchodnich podili spole¢nosti M. s. r. 0., Prohlaseni
jednatelky spolecnosti M. s. 1. 0. ze dne 5. 1. 2010 a narokovy ucet této spole¢nosti. Spravce
dan¢ neuvedl, jaké doklady danového subjektu ve vytykacim fizeni provétoval, nepravdivé je
jeho tvrzeni, ze ptihlédl ke vSemu, co pii spravé dani vySlo najevo. V fizeni napf. vyslo
najevo, ze nova jednatelka a jedind spolecnice M. s. r. 0. vydala dne 5. 1 2010 ProhlasSeni, ze
zlato z narokového uctu piijaté od spolecnosti G. t., je opravnen pievzit a rovnez ptislusi p. J.
K., byvalému jednateli spole¢nosti. K tomu spravce dan¢ zcela jist¢ neptihlédl a postupoval
pii hodnoceni dikaznich prostfedkti v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 d. f.

Dale zalobce namitl, Ze spravce dan¢ postupoval v rozporu s ustanovenim § 91 odst. 1
a 2 d. f. Vlibec se nezabyval provéfovanim toho, zda spole¢nost M. s. 1. 0. nakoupila 500 kg
granulatu stfibra od dodavatele, jehoz obchodni jméno p. K. uvedl pii vyslechu. Nezabyval se
provérovanim mnozstvi drahych kovi, kterym danovy subjekt v daném obdobi disponoval
a pohybem téchto drahych kovii. Nevyslechl jednatelku spolecnosti M. s.r. 0., ackoli jeji
vypoveéd je jednim ze stézejnich dikazu.

Spravce dan¢ také postupoval v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism.c) d. t.,
neprokazal zadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo uplnost
povinnych evidenci, zdznamd, listin a dalSich dikaznich prosttedki uplatnénych danovym



subjektem, 1 kdyz sam tvrdi, ze takovéto, nijak nekonkretizované, skutecnosti prokazal.
Vypovéd p. Kouckého takovym diikazem byt nemuze. Spravce dané neodstranil rozpory mezi
vypovéd'mi tohoto svédka a listinnymi dikazy. V zadné pisemnosti spravce dané neuvedl,
které¢ skuteCnosti mé za prokazané a protoze v dailovém spise neni provedeno hodnoceni
dikazii, neni tedy ani zfejmé, na zaklad¢ jakych dikaznich prostfedkii dospél k zavéru, ze
danovy subjekt neunesl svoje dukazni bfemeno. Spravce dané tedy postupoval v rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 7 d. T.

Danovy subjekt uvedl, Ze ho nenapadlo, Ze spravce dané¢ bude pokracovat
nezakonnym zptsobem a misto projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vyda
platebni vymér. Svym postupem porusil ustanoveni § 5 odst. 1 d. t.

Danovy subjekt ve vyjadieni ze dne 19. 2. 2011 upozornil, ze dosud nebyla
vyslechnuta jednatelka spoleCnosti M. s. 1. 0., jejiz vypoveéd by prispé€la k objasnéni divoda
zmeény jednatele a prodeje obchodnich podilti v této spolecnosti. Spravce dan¢ uvedl, ze P. S.
se na predvolani nedostavila, to vSak neodpovida skutecnosti. Dostavila se, ale nemohla byt
vyslechnuta, protoze neméla obCansky pritkaz. Kromé toho spravce dané nevyuzil moznosti
piedvedeni svédkyné. Danovy subjekt tvrdi, ze spravci dan¢ ProhlaSeni této svédkyné jako
jednatelky spolecnosti M. s. 1. 0. ze dne 5. 1. 2010 predal p. J. K., ktery si na zdkladé tohoto
Prohlaseni prevzal od danového subjektu zlato v hodnoté presahujici 7,5 milioni K¢. Pan K.
vsak pii svém vyslechu tvrdil, Ze toto ProhlaSeni nikdy nevidé¢l. Je tedy tieba k objasnéni
tohoto rozporu svédkyni vyslechnout. Spravce dané tak svym nezakonnym postupem
umoznil, aby p. K. zkratil daiiovou povinnost, kterou mé¢la spole¢nost M. s. r. 0., v souvislosti
s pfevzetim zlata od dafiového subjektu.

Jestlize spravce dan¢ v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze skuteCnost, ze
spole¢nost M. s. r. 0. byla prodana p. P. S. za 100 000,- K¢ neprokazuje, ze by p. K. ptevzal
ekvivalent zlata deklarovany na daflovém pfiznani vystaveném daniovym subjektem, pak timto
sdm popird své tvrzeni, ze posuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti a ze pii tom ptihlédl ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Jestlize
p. K. potvrdil, Ze spolecnost M. s. r. 0. méla u danového subjektu na narokovém Uctu stiibro
v hodnoté pfevysSujici 7,5 mil. korun, o cemz svéd¢i 1 listinné dikazy, pak je
nepravdépodobné, ze by spolecnost s takovou pohleddvkou vii¢i danovému subjektu prodal p.
P. S. za 100 000,- K¢. Tento nesmysl spravce dané timysIné prehlizi.

Jestlize dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravce uvadi, Ze ani podpis p. K.
na daiiovém dokladu jednozna¢né nesveéd¢i o tom, ze k odebrani ekvivalentu doslo, pficemz
pravost podpisu p. K. nepopird, pak Zalobce namitd, ze jednak tento dikaz spravce dané
nehodnotil, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 d. f. a jednak neodstranil
rozpor mezi tvrzenim p. K., Ze obchod neprobéhl a plnéni se neuskutecnilo a dokladem, ktery
podepsal, ktery svéd¢i naopak o tom, Ze obchod probéhl a plnéni se uskute¢nilo, ¢emuz
nasveédcuji 1 dalsi diikazy a prosta logicka uvaha.

Jestlize spravce dané v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pravost podpisu na uvedeném
danovém dokladu p. K. nepopira, ale ve své vypovédi uvedl, ze obchod neprobéhl a plnéni se
neuskutecnilo a z toho diivodu povazuje spravce dan¢ zkoumani pravosti podpisu p. K. a dalsi



provétrovani pohybu drahych kovl u danového subjektu za irelevantni, pak zalobce namita, ze
neni ziejmé, z jakého divodu spravce dan¢ odmitl navrh danového subjektu na pokracovani
v dokazovéani. Danovy subjekt ovSem nenavrhoval zkoumat pravost podpist p. K., které
nepopira, ale je tfeba zkoumat pravost podpisi, které p. K. popira, nebo se k nim nehlasi.
Dovolavanim se toho, co p. K. tvrdi, popird spravce dané své tvrzeni, ze to, ze p. K. své
vypoveédi ménil, jej Cini jako svédka nedivéryhodnym. Kdyz p. K. potvrdi to, o ¢em svédci
pisemné doklady, je to pro spravce dané nedivéryhodné, kdyz vsak popie to, o ¢em sveédéi
pisemné doklady, povazuje to spravce dané za prokazanou skutecnost. Takovéto hodnoceni
dikaznich prostiedkl je zcela ziejmé ucelové, nespliuje kritéria pro nestranné a nezaujaté
hodnoceni ditkaznich prostfedkii. Odmitnutim pokracovani v ditkaznim fizeni a odmitnutim
provést navrzené dikazni prostiedky dal spravce dan¢ jednoznacné najevo, ze mu nejde o
spravné zjisténi a stanoveni dané, ale o poSkozeni danového subjektu nespravnym
rozhodnutim. Zaroven tim umoznil p. J. K. zkraceni dané prosttednictvim spolecnosti M. s. .
0. a svoji necinnosti se tak mohl (resp. jeho pracovnici) podilet na trestném ¢inu zkraceni
dané, kdyz prakticky odstranil ptekézky, které by jinak branily beztrestnému spachani tohoto
trestného ¢inu. K tomu pfispélo tcelové hodnoceni dikaznich prostiedkit, kdyz spravce dané
akceptoval nepravdivé tvrzeni p. K., Ze on zlaty ekvivalent v hodnoté 7.571.570,43 K¢
jménem spolecnosti M. s. 1. 0. neodebral.

Postup spravce dané je také v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 d. . Pokud podle
spravce dané existuji formalné spravné doklady, jak konstatoval na str. 3 odivodnéni svého
rozhodnuti a p. K. jako svédek odebrani zlata popira, pak je spravce dané povinen ucinit vSe
pro to, aby rozpory mezi listinnymi dikazy a vypovédi svédka odstranil, coz mu uklada
uvedené ustanoveni d. . Podle listinnych dokladi a shodného tvrzeni danového subjektu
a p. K. méla spole¢nost M. s.r.o. na tzv. narokovém uctu ke dni 4. 1. 2010 celkem 700 kg
ryziho stiibra. Tuto skutecnost lze ovéfit Setfenim u dodavatele tohoto stiibra (od toho
spole¢nost M. s.r.o. zakoupila 500 kg stfibra v granulich a toto mnozstvi dle listinnych
dokladt prodala danovému subjektu, dodavatelem byl podle tvrzeni p. K. K. M. P.) a také
provéfenim pohybu drahych kovi u danového subjektu v jeho evidenci. Provéteni pohybt
drahych kovt, pfezkoumani pravosti podpist p. K., ke kterym se nehlési a vyslech svédkyné
S., jediné mize smétfovat k provéteni pravosti dokladii o dodani 11,3 kg zlata dafiovym
subjektem spolecnosti M. s.r.0. a jeho ptevzeti p. K.. Odmitnutim provedeni jediné¢ moznych
v tvahu prichazejicich diikazi znemoznil spravce dan¢ danovému subjektu, aby prokézal sva
tvrzeni a to, Ze formaln¢ bezvadné doklady nejsou v rozporu se skutkovym stavem.

Text odvoléani proti rozhodnuti spravce dan¢ obsahuje namitky proti postupu spravce
dané v danovém fizeni a proti hodnoceni diikazi. Vyjadfeni Zalobce ze dne 19. 2. 2011
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ ignoroval a tento vysledek se
zalobcem neprojednal. Zalovany piikazal spravci dané doplnit ditkazni fizeni, tedy uznal
vadnost potupu spravce dané. Zalovany pak vydal vyzvu ze dne 31. 5. 2012 k doplnéni
odvolaciho fizeni, na kterou zalobce odpovédél podanim ze dne 15. 6. 2012, které je soucasné
doplnénim odvolani. V tomto podani Zalobce protestoval proti tomu, ze spravce dané ani
odvolaci organ nepostupuji bez zbytecnych pratahti, ze ve vyzveé uvadeji pouceni, které je
v rozporu s danovym fadem a navrhl, aby o jeho odvolani rozhodlo bud’ Finan¢ni feditelstvi
v Praze autoremedurou a pfiznalo tak sviij nezdkonny postup, nebo aby nezdkonnost vydané
vyzvy konstatoval nadiizeny orgén, tedy Generalni financni feditelstvi.



Déle zalobce na vyzvu spravce dané uvedl, ze spravce dané mél povinnost odstranit
rozpory mezi tvrzenimi svédka p. K. a listinnymi dikazy. Jestlize bylo na zaklad¢
mezinarodniho dozadéani zjisténo, ze spolecnost M. s. r. 0. v obdobi, kdy byl p. K. jejim
jednatelem, nakoupila od polské spolecnosti K. P. M. S. A., L., pouze 500 kg ryziho sttibra,
pak to koresponduje s tvrzenim danového subjektu i s doklady, které predlozil spravci dané.
Kdyby si odvolaci organ prostudoval doklady, musel by konstatovat, Ze toto odpovida tvrzeni
danového subjektu a predlozenym dokladiim. To by vSak musel odvolaci organ postupovat
zakonnym zpusobem.

Pokud jde o fungovani narokovych uctl, ty funguji na zadklad¢ ustni smlouvy a stav
narokovych uctl je potvrzovan na rtznych dokladech, které maji obé strany k dispozici.
Pokud jde o narokovy ucet spole¢nosti M. s. 1. 0., pak na tomto uctu se objevilo virtualné 500
kg stiibra po jeho koupi. Virtualné proto, Ze ve skutecnosti nemél predmétné stiibro danovy
subjekt uskladnéno, ale prodal je svym odbératelim. Narokovy ucet pak slouzil k tomu, aby si
mohla M. s. r. 0. pfevzit thradu za prodané stiibro tehdy, az to bude pro ni co nejvyhodné;jsi.
21. 12. 2009 pak M. s.r.o. odkoupila od danového subjektu 200 kg stiibra s tim, aby ji bylo
toto mnozstvi pfipsano na narokovy ucet, coz se také stalo. Ani toto mnozstvi stiibra vSak
nelezelo ve skladu danového subjektu. Narokovy ucet tak nevyjadiuje objem zbozi obchodni
partnera, kter¢ lezi ve skladu danového subjektu, ale vyjadiuje mnozstvi zbozi, které ponechal
obchodni partner danovému subjektu k volnému pouziti s tim, ze cena tohoto jiz prodaného ¢i
nakoupeného zbozi bude stanovena v okamziku, ktery ur¢i obchodni partner danového
subjektu. Proto Ing. P. uvedl, Ze toto mnozstvi (500 kg a 200 kg stiibra) v dobé po jeho
zaneseni do ndrokového uctu jiz vryzi podobé (tedy fyzicky) neexistovalo. To je pravé
podstata narokovych uctu.

Vzhledem ke zméné¢ jednatele spolecnosti ke dni 5. 1. 2010 byl dne 4. 1. 2010 uzavien
narokovy ucet spoleCnosti M. s.r.o. a toho dne pfeslo pravo stimto zlatem nakladat na
spole¢nost M. s.r.o. Proto mohla spole¢nost M. s.r.o. dne 5. 1. 2010 v ramci jakéhosi
vypotadani prevést predmétné zlato na pana J. K. a daiiovy subjekt mohl predmétné zlato ve
vlastnictvi spole¢nosti M. s.r.0. vydat podle prani jednatelky panu K.. Pokud jde o ovéfeni
podpisu pani S. na jejim ProhlaSeni ze dne 5. 1. 2010, pak toto Prohlaseni ptredlozil p. K.
dafiovému subjektu dne 8. 1. 2010 a po vydani predmétného zlata byl p. K. pozaddan danovym
subjektem, at’ pro potfaddek necha podpis p. S. ovéfit, coz se dne 30. 3. 2010 také stalo, kdyz p.
S. uznala podpis za sviij.

Danovy subjekt na zaklad¢ ditkazii dospél k zavéru, ze pievod obchodnich podila
spolecnosti M. s.r.0. na p. S., je absolutn¢ neplatnym pravnim ukonem, stejn¢ jako ustaveni p.
S. jednatelkou spolecnosti M. s.r.o. K pfevodu obchodnich podilt tedy ve skute¢nosti nedoslo
ap. K. je nadéle jednatelem i spolecnikem spolecnosti M. s. r. 0. Zlato v hodnoté 7.561.570
K¢ tedy danovy subjekt nedodal fyzické osobé J. K., ale spole¢nosti M. s. r. 0., a dafiovy
subjekt proto nemél povinnost zatizit dodavku 11,3 kg ryziho zlata 20% dani DPH. Zavér
odvolaciho orgénu je proto nespravny, nebot’ danovy subjekt splnil zdkonné podminky pro
uplatnéni rezimu pfeneseni danové povinnosti podle ustanoveni § 92b odst. 2 zdkona o DPH a
nem¢l tedy odvést dan ve vysi 1.512.314,- K¢.



Pokud zalovany na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti uvadi, ze to, ze zlato, které¢ bude
vydano, je majetkem p. J. K., v&d¢l danovy subjekt jiz 4. 1. 2010, coz vyplyva z ptedlozené
evidence ,,narokovy ucet ryziho zlata/pomocna evidence®, Zalobce uvedl, Ze stav této
evidence ke dni 4. 1. 2010 (tedy pohyb na uctu k tomuto dni) koncil uvedenim tohoto data
vydeje 700 kg sttibra, nulovym zlstatkem s poznamkou prodej G. t. s. r. 0. (vyména za Au) a
poznamkou uzavieni uctu. Vse ostatni bylo do evidence dopsano pozdé€ji. Tvrzeni zalovaného
je nesmyslné, nebot’ teprve dne 5. 1. 2010 doslo k neplatnému pievodu obchodniho podilu na
p. S. a pred timto dnem tedy nemohlo byt o zddném vyporadani mezi M. s.r.o. a p. K. ani feci.

vvvvvv

neplatného ptevodu obchodnich podild.

Pokud spravce dané tvrdi, ze telefonicky kontaktoval zéastupce danového subjektu
Mgr. J. scilem sjednat termin projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a ze
projednani se vyhybal zastupce danového subjektu, ktery spravei dan€ sdélil, ze projednéni se
nezucastni, je toto tvrzeni nepravdivé. Zastupce danového subjektu nikdy neprohlasil, ze se
projednani vysledku nezucastni a také nikdy nebyl telefonicky kontaktovéan s cilem sjednat
termin projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Skutecnost je takova, ze Mgr.
J. byl telefonicky kontaktovan pracovnici spravce dan¢, aby se dostavil na Finan¢ni urad
v Pribrami za uc¢elem sdé€leni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a ne za ucelem
projednani tohoto vysledku. Mgr. J. sd¢€lil volajici pracovnici, ze povazuje za plytvani
finan¢nimi prostfedky danového subjektu, aby si pro sdéleni vysledku jezdil z Prahy do
Ptibrami, kdyz vysledek mulze zaslat spravce dan¢ zastupci danového subjektu do datové
schranky. O projednani vysledku se pracovnice spravce dan¢ nezmiinovala a bylo by to také
nelogické, nebot’ nelze projednavat néco, s ¢im nebyl zastupce danového subjektu seznamen.
Kdyby telefonujici pracovnice hovofila o projednani vysledku, zastupce by ovSem na
projednani trval, ovSem az po seznameni s vysledkem a po vyjadieni k nému, nebot’ pied
timto by jakékoli projednavani vysledku bylo nesmysIné.

Zalovany pfes vyslovnou zadost Zalobce ze dne 21. 6. 2012 véc se Zalobcem
neprojednal, vydal bez dalsiho napadené rozhodnuti a nespravné vyméieny nadmérny odpocet
jesté snizil na 1.597.378,- K¢. Protoze zalovany v odiivodnéni rozhodnuti setrval na svych
zaveérech, které uvedl v piipisu ¢€.j.3941/12-1300-200121, zalobce namitd proti jeho
rozhodnuti totéz, co uvedl ve svém podani ze dne 18. 7. 2012 a proto se svymi ndmitkami
odkazuje na tento text.

K vypotadani s jeho ndmitkami Zalovanym zalobce dale uvedl:

Zalovany se viibec nezabyval namitkou Zalobce, Ze obchodni podil nebyl prodavan za
cenu uvedenou ve smlouve, naopak za podpis predmétnych listin méla obdrzet penézni
odménu pani S.. Smlouva tedy nebyla minéna vazné, protoze skute¢nost méla byt zcela jina,
nez bylo uvedeno ve smlouve. Z vyslechu p. S. jako svédka je ziejmé, ze nedosahla toho, co
chtéla a co ji bylo slibeno, tedy odménu za podpis smlouvy a pfijeti jednatelstvi. Je v souladu
s jednanim Zalovaného, Ze neshledava tento postup v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ podle
jeho jednani je existence tzv. bilych kona zcela v souladu s dobrymi mravy, stejné jako
neshledava tento postup v rozporu se zakonem nebo jako obchézeni zakona, nebot’ je patrné
v poradku, kdyz strany smlouvy zamyslely pfevodem obchodniho podilu a jmenovanim



nového jednatele zkratit danovou povinnost spolecnosti M. s. r. 0., k ¢emuz také s notnym
pfispénim Zalovaného a spravce dané doglo, alespoii prozatim. Zalobce uvedl, Ze konstatuje,
ze zalovany si predbéznou otazku platnosti pfevodu obchodniho podilu a zmény v osobé
jednatele zodpovédél tceloveé zcela nespravné. ProtoZe jde o absolutni neplatnost pievodu
obchodniho podilu i zmény jednatele (zalobce jest¢ uvedl, ze p. S. nechtéla se spole¢nosti M.
s. 1. 0. podnikat a také nepodnikala a ani nechtéla plnit a neplnila povinnosti jednatele, coz
také svéd¢i o nevaznosti prodeje a zmény v osob¢ jednatele), byl aje p. K. nadile
spoleénikem i jednatelem spole¢nosti M. s. r. o. Zalobce tedy dodal pfedmétné zlato
spole¢nosti M. s. r. 0., platci dan¢ a mél narok na uplatnény odpocet z DPH.

Pokud by se vychazelo z toho, ze zména jednatele spolecnosti ke dni 5. 1. 2010 byla
platnd, svéd¢i dukazni prostfedky o tom, ze dne 4. 1. 2010 byl uzavien narokovy ucet
spole¢nosti M. s. r. 0. a toho dne pieslo pravo s timto zlatem nakladat na spole¢nost M. s. .
0., tedy podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a), ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1, zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, bylo tohoto dne
uskutecnéno zdanitelné plnéni ze strany spoleCnosti M. s. r. 0. a tato spolecnost se stala
vlastnikem ptfedmétného zlata. Proto mohla spole¢nost M. s.r.0.dne 5.1.2010 vramci
jakéhosi vyporadani prevést predmétné zlato na p. J. K. a daiiovy subjekt mohl predmétné
zlato ve vlastnictvi spolecnosti M. s. r. 0. vydat podle pfani nové jednatelky panu J. K. Kdyby
nepieslo dne 4. 1. 2010 vlastnické pravo k predmétnému zlatu na spolecnost M. s. r. o.,
nemohla by s nim tato spole¢nost nakladat a tedy by se ani nemohla vyporadat s p. K. a
piedmétné zlato by nemohlo piejit do jeho vlastnictvi. Zalovanym citované ustanoveni § 21
odst. 3 pism. b) zdkona o DPH, je neptipadné, nebot’ §lo o prodej zbozi na zdkladé uzaviené
smlouvy, kdezto predmétné ustanoveni se vztahuje na ostatni pfipady. Dodani zlata
spole¢nosti M, s. 1. 0. se tedy i v tomto ptipad¢ uskutecnilo 4. 1. 2010, tedy jesté v dobé&, nez
p- K. neplatn¢ prodal sviij obchodni podil a kdy byl bezesporu jednatelem spolecnosti M.
S.T. 0.

Zalovany tedy mél povinnost vyhovét navrhu Zalobce, uvedenému v odvolani proti
platebnimu vyméru a mél zalobci ptiznat nadmérny odpocet DPH ve vysi, jak ji uvedl zalobce
v danovém pfiznani, nebot’ narok Zalobce byl opravnény. Z uvedeného je ziejmé, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného je v rozporu s pravnimi piedpisy 1 se skuteCnym stavem véci, je
zalozeno na ucelovém a nespravném hodnoceni diikazli, zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani a postupem spravce dané i zalovaného bylo poruseno tstavni pravo
7alobce na spravedlivy proces a stanoveni dané jen na zakladé zakona. Zalobce proto navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a piiznal mu pravo na ndhradu nakladi
fizeni s tim, Ze je platce DPH.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, ze zalobce v Zalobé piedevSim
opakuje diivody, které¢ namital v podaném odvolani a vzhledem k tomu zalovany odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se vypotadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami. S ohledem na piedloZeny spisovy material a prub¢h fizeni ma zalovany za to, Ze
namitky zalobce nejsou divodné. Byl to zalobce, ktery pies vyzvu spravce dané neunesl
ditkazni bfemeno a neprokazal sva tvrzeni uvedena v dafiovém pfiznani.



V prub¢hu vytykaciho fizeni a nésledné¢ postupu k odstranéni pochybnosti bylo
zjisténo, ze Zalobce vystavil dne 8. 1. 2010 fakturu ¢. 21051008 s datem uskute¢néni plnéni
4. 1. 2010, forma uhrady - ptikazem, kterou spolecnosti M. s.r.o. vyfakturoval za dodani 11,3
kg Au granuli - ryzost 99,99% castku 7.571.570,43 K¢ bez DPH s upozornénim na povinnost
pfiznat dan podle ustanoveni § 92a zdkona o DPH.

Pfedmétem sporu je nesplnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni rezimu pifeneseni
danové povinnosti podle ustanoveni § 92a odst. 2 zakona ¢. 325/2004 Sb., o DPH, ve znéni
pro zalované zdanovaci obdobi, nebot’ predmétné zlato nebylo dodano platci DPH a proto byl
7alobce povinen odvést DPH ve vysi 1.514.314,- K&. Zalobce podal dne 25. 2. 2010 ptiznani
k DPH za leden 2010, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 3.111.692 K¢. Vyzvou ze
dne 18.3.2010 zahgjil spravce dan¢ vytykaci fizeni podle ustanoveni § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jSich predpisi. V souladu
s ustanovenim § 264 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich
predpist, bylo s u¢innosti od 1. 1. 2010 pokra¢ovano v postupu k odstranéni pochybnosti
podle ustanoveni § 89 a nasl. danového fadu a na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 4. 2. 2011 vydal Finan¢ni ufad v Piibrami platebni vymér, kterym byla
vymétena DPH odchylné od podaného danového pfiznéni a to ve vysi nadmérného odpoctu
1.670.955,- K¢&. Odvolaci urad uznal narok na odpocet dané, ktery zalobce uplatnil na zakladé
faktury ¢. 201001002 vydané spolecnosti M. s. r. 0. v ¢astce 1.440.737,- K¢ jako opravnény
na zaklad¢ zjisténi, Ze tato spoleCnost zastoupend jednatelem Kouckym na zdkladé
objednavky ze dne 1. 12. 2009 nakoupila a pievzala dne 3. 12. 2009 od polské spolecnosti K.
P. M. S. A., Lubin 500 kg ryziho stiibra v granulich a s ohledem na obsah odpovédi zalobce
na vyzvu ze dne 15. 6. 2012.

Na zaklad¢ vyzvy podle ustanoveni § 43 zédkona o spravé dani a poplatkii spravce dané
zjistil, ze zalobce vystavil dne 8. 1. 2010 fakturu ¢. 21051008 s datem uskutecnéni plnéni
4.1. 2010, forma uhrady piikazem, kterou spolecnosti M. s.r.o. vyfakturoval za dodani 11,3
kg Au granuli ¢astku 7.571.570,43 K¢ bez DPH s upozornénim na povinnost pfiznat dan dle
ustanoveni § 92a zakona o DPH. Na zakladé¢ dozadani zalovany zjistil, Ze spolecnost M. s. r.
0. je nekontaktni, na adrese sidla se nezdrzuje, se sprdvcem dané¢ nekomunikuje, nepodava
danova pfiznani. Proto spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 26. 5. 2010 k prokazani
uskutecnéni plnéni pro spolecnost M. s. r. 0. Jako ditkazni prostiedek piedlozil zalobce ,,List 1
Popis obchodu se spole¢nosti M. s.r.o./narokové ucty* v némz uvedl, ze 4. 1. 2010 pan K.
oznamil, Ze svoji spole¢nost odproddva a vramci vyporadani s novym vlastnikem chtél
uzaviit narokovy ucet Ag a odebrat ekvivalent hodnoty v ryzim zlatu. Zlato nebylo fyzicky
k dispozici, p. K. souhlasil s postupnym plnénim do konce biezna 2010 a z tohoto diivodu byl
pozadan o plnou moc k ptebirani zlata od nového jednatele. Jako dalsi dikazni prostiedek
predlozil Zzalobce ,,Narokovy ucet ryziho stiibra/pomocné evidence, ,,Narokovy ucet ryziho
zlata/pomocna evidence®, Prohlaseni jednatelky spolecnosti M. s. r. 0. P. S. ze dne 5. 1. 2010,
z néhoz vyplyva, ze zlato bylo v okamziku vydani majetkem fyzické osoby J. K., byvalého
jednatele M. s. 1. 0. (od 27. 8. 2009 do 5. 1. 2010) a dodaci list, na kterém svym podpisem
p. K. potvrdil ptevzeti 11,3 kg ryziho zlata v granulich dne 8. 1. 2010, to je v dobé&, kdy jiz
nebyl jednatelem spolecnosti M. s.r.0. Z vypovédi p. S. jako svédka vyplyva, Ze o spolecnosti,
ve které je od 5. 1. 2010 jednatelkou, viibec nic nevi, spolecnost zalobce neznd, pouze
podepisovala ,,n¢jaké listiny*.



Na zékladé provedenych diikazi a jejich vyhodnoceni dospé€l odvolaci organ k zavéru,
ze vyfakturované zlato prevzal dne 8. 1. 2010 jako fyzicka osoba p. K.. PInéni se nemohlo
uskutecnit 4. 1. 2010, jak je uvedeno na faktuie, ale az dne 8. 1. 2010, kdy podle dodaciho
listu, ktery zalobce ptedlozil, J. K. fyzicky zlato pfevzal. K tomuto dni nebyl registrovanym
platcem DPH, a proto bylo povinnosti zalobce dodavku 11,3 kg ryziho zlata v hodnoté
7.571.570,- K¢ zatizit 20% dani z pfidané hodnoty, nebot’ podle ustanoveni § 92a zakona o
DPH podléha dodani ryziho zlata zvlaStnimu rezimu pfeneseni danové povinnosti pouze pii
dodéni platci DPH. Pokud jde o namitku poruseni zasady projednaci, odkézal zalovany na
judikaturu NSS, ktera dospéla s ohledem na upravu odvolaciho fizeni v § 50 zédkona o spravé
dani a poplatkli a zdsady nevetejnosti fizeni k zavéru, ze neni povinnosti odvolaciho organu
nafidit v dafiovém Fizeni ustni jednani pfed vydanim rozhodnuti. Zalovany méa za to, Ze
predmétnd judikatura je vyuzitelnd i pro odvolaci fizeni vedené podle danového fadu. Pokud
jde o namitanou neplatnost pievodu obchodniho podilu ve spolecnosti M. s. r. 0., odkazal
zalovany na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se s touto namitkou
dostate¢n¢ vyporadal.

K tvrzeni Zzalobce, Ze spravce dané neprojednal se zalobcem vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, zalovany uvedl, Ze to byl zastupce zalobce, ktery uredni osobé¢ pfti
telefonickém rozhovoru sdélil, Ze s ohledem na zasadu hospodarnosti a co nejmensiho
zatézovani chce danovy subjekt zaslat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti na DPH do
datové schranky a spravce dané tomuto pozadavku vyhovél. V privodnim dopise spravce
dan¢ soucasné zalobce poucil, ze je opravnén do 15 dnl ode dne, kdy byl seznamen
s vysledky postupu, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalsich diikkazt. Z uvedeného nelze dovozovat zavér Cinény zalobcem, ze platebni vymeér neni
odiivodnén zdkonnym zpiisobem. Z obsahu predmétného platebniho vymeéru je ziejmé, ze
obsahuje odivodnéni a to v rozsahu vyzadovaném upravou ustanoveni § 102 odst. 3 a 4
danového tadu.

Pokud jde o namitané nespravné pouceni ve vyzvé ze dne 31. 5. 2012, nejednd se
podle zalovaného o tak zdsadni pochybeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit nezdkonnost
vyméfeni dané za Zalované zdatiovaci obdobi. Zalovany z vyse uvedenych divodd shrnul, Ze
to byl zalobce, ktery neunesl diikkazni bfemeno a neodstranil pochybnosti spravce dan¢. Ma
proto za prokazané, ze napadené rozhodnuti neni nezdkonné a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud piezkoumal rozhodnuti Zzalovaného a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, ze dne 25. 2. 2010 podal zalobce ptiznani
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2010, ve kterém uvedl dail na vystupu,
radek 63, 1.729.844 K¢, odpocet dan¢, fadek 64, 4.841.536,- K& a nadmérny odpocet, fadek
66, 3.111.692,- K¢.

Z Vysledku postupu k odstranéni pochybnosti sepsaného dne 4. 2. 2011 podle
ustanoveni § 90 odst. 1 danového fadu, soud zjistil, ze pfi pfezkoumani daiového piiznani
zalobce vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti udaji o
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ptijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C pfiznani, nebot’
v pfiznani byla vykazédna vyS$S§i pfijatd zdanitelnd plnéni v porovndni k uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim, takze spravce dané pojal pochybnosti, zda byla vykdzand plnéni
uskutecnéna, ¢i piijatd plnéni byla pouzita pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 72 zékona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Spravce dané
proto dne 18. 3. 2010 vydal podle ustanoveni § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, ve znéni pozd¢jSich predpist, vyzvu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané ve
Vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zhodnotil zjisténé skutecnosti a rozhodl, ze
daniovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno. Dolozené doklady byly zpochybnény dikaznimi
prostiedky, které si spravce dané opatiil a zjistil rozpory, které vyplynuly z porovnani popist
obchodl, ucinéné jednateli uvedenych spole¢nosti. Spole¢nost G. t., sr.0. neprokdzala
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané =z danového dokladu ¢. 201001002
vystaveného spolecnosti M. s. r. 0. v celkové vysi 8.644.420,- K¢, zaklad dan¢ 7.203.683,-
K¢, dai 20% 1.440.737,- K&. Naopak ve svém prohlaseni spole¢nost G. t., spol. s 1. 0. uvedla,
ze stiibro v ryzi podobé v uvedeném mnozstvi neexistovalo. Spravce dan¢ uvedl, ze danovy
subjekt porusil ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH, ze kterého vyplyva, ze platce ma
narok na odpocet, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Z uvedeného podle spravce dané vyplyva, ze k dodani zlata nedoslo, proto spravce
dan¢ snizil hodnotu uvedenou na tadku ¢. 25 v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
2010 o ¢astku 7.571.570,- K¢. Uvedl, ze nadmérny odpocet za leden 2010 pfiznany ve vysi
3.111.692,- K¢ bude vzhledem k uvedenym skute¢nostem vyméien ve vysi 1.670.955,- K¢.

Podanim ze dne 19. 2. 2010 zaslanym dne 19. 2. 2011 Finan¢nimu tfadu v Ptibrami
zastupce zalobce sdélil, ze s vysledkem ani s postupem spravce dan¢ nesouhlasi. Uvedl, Ze
postup spravce ke spravnému stanoveni danové povinnosti nevede. Pii dokazovani spravce
dan¢ postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 danového tfadu (dale d. t.) a dikazni prostiedky
hodnotil ucelové a vrozporu sustanovenim § 8 odst. 1 a odst. 3 d. . Nespravnym
zhodnocenim dikazl dospél spravce dan¢ k nespravnému zavéru, ze k deklarovanému dodani
zlata spolecnosti M. s. r. 0. viibec nedoslo, a ze danovy subjekt neunesl dikazni biemeno.
Pfitom spravce dan€ vychazi téméi vylucné z vypovedi p. K., byvalého jednatele a spole¢nika
spole¢nosti M. s. 1. 0., 1 kdyz sdm konstatuje, ze p. K. své vypoveédi ménil, coz jej jako svédka
¢ini nediivéryhodnym. Spravce dané neprokazal, ze by doklady danového subjektu deklarujici
prodej a dodéni zlata spolecnosti M. s. r. 0. nebyly vérohodné nebo spravné, i kdyz jej tato
dikazni povinnost stiha podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. Spravce dan¢ postupoval
vici danovému subjektu nezdkonné, kdyzZ mu udajné branil v sezndmeni se s udajné
nevetejnou ¢asti spisu a ucelove zaradil do neverejné ¢asti spisu dikazni prostfedky. Pokud
jde o vypovédi p. K., kopie prvni vypovédi nebyla danovému subjektu zaslana, i kdyz ji
pozadoval. Ob¢ vypovedi p. K. svédCi o tom, Ze jsou zde skuteCnosti nasvédcujici spachani
trestného ¢inu kraceni dang. Spravce dané viak nic neuéinil. Zalobce proto navrhl pokracovat
v dokazovani, navrhl vyslechnout nyn¢jsi jednatelku spolecnosti M. s. r. 0. Uvedl, Ze jestlize
méla spole¢nost M. s. r. 0. u danového subjektu na narokovém ucétu 700 kg stiibra, které si
podle spravce dan¢ a p. K. neodebrala (resp. neodebrala jeho ekvivalent ve zlate), pak je zcela
nevérohodné, Ze by p. K. prodal spole¢nost M. s. r. 0. za pouhych 100.000,- K¢. Doklady
podepsané jednoznacné p. K. svéd¢i o tom, ze si p. K. zlaty ekvivalent odebral. Jestlize p. K.
popirad pravost svych podpisti nebo si na né nepamatuje, navrhl zalobce podrobit podpisy
zkoumani znalcem a provéieni pohybu drahych kovii u danového subjektu v jeho evidenci.
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Pii vytykacim fizeni na DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 vySlo najevo, Ze
spole¢nost G. t., spol. s r. 0. zahrnula do pfijatych zdanitelnych plnéni a uplatnila odpocet
dan¢ u danového dokladu - faktura piijata ¢. 201001002 ze dne 4. 1. 2010, celkova castka
8.644.420,- K¢, zaklad dané K¢ 7.203.683, dan 20%, 1.440.737,- K¢, dodavatel M. s. r. o.,
predmét fakturace: Ag granule 700 kg. Bylo dale zjiSténo, ze spolecnost G. t., spol. s r. 0. dne
8. 1. 2010 vystavila danovy doklad — fakturu ¢. 21051008, v¢etné dodaciho listu, v ¢astce
7.571.570 K¢ pro odbératele M. s. 1. 0., pfedmét fakturace: Au granule — ryzost 99,99%, 11,3
kg, datum zdanitelného plnéni 4. 1. 2010. V této faktufe je uvedeno, Ze podle ustanoveni §
92a zdkona o DPH vysi dané (sazba 19%) je povinna doplnit a pfiznat podle tohoto zdkona
osoba, které je zlato dodano.

Dozadanym Finan¢nim Gfadem pro Prahu 4 spravce dang zjistil, Ze spole¢nost M. s. r.
0. se spravcem dan¢ nekomunikuje, nepodavd danova pfizndni, na zasland piedvolani
nereaguje. Spolec¢nost M. s. r. 0. se na adrese sidla spole¢nosti nenachdzi, jedna se o obytny
dim bez oznaceni sidla spolecnosti.

Finan¢ni ufad v Piibrami proto vyzval spolecnost G. t., spol. st.o0. (dale jen G.)
k predlozeni dikaznich prostiedkl, které by prokazaly opravnénost naroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni a pouziti zvlastniho rezimu pro dodéni zlata podle ustanoveni
§ 92a zakona o DPH.

Spolec¢nost G. reagovala na vyzvu tim, ze dne 25. 6. 2010 dolozila finan¢nimu ufadu
odpoveéd’ ,,popis obchodu se spolecnosti M., s. r. 0. / narokové ucty”, kde je mimo jiné
uvedeno, ze 700 kg stiibra bylo v mésici prosinec 2009 ulozeno u spole¢nosti G. na tzv.
,harokovy ucet* spolecnosti M. s. 1. 0., a to 500 kg ryziho stiibra podle dodaciho listu ze dne
1. 12.2009 a 200 kg ryziho stiibra podle dodaciho listu z 21. 12. 2009. Uvedenych 200 kg
ryziho stfibra prodala spole¢nost G. dne 21. 12. 2009 danovym dokladem ¢. 20951391
spole¢nosti M. s. r. 0., stiibro nebylo fyzicky ptfevzato, ale bylo pfipsano na narokovy ucet
spolecnosti M. s.r.0. Narokovy ucet umoziiuje rozhodnout o skutecném odprodeji
v libovolné zvoleny den. Stiibro v ryzi podobé v uvedeném mnozstvi neexistovalo, jedna se o
bilan¢ni zalezitost a likvidni komoditu, kterou 1ze kdykoli koupit nebo prodat. Dne 4. 1. 2010
p. K. (jednatel spolecnosti M. s. 1. 0. od 27. 8. 2009 do 5. 1. 2010) spolecnosti G. oznamil, ze
svoji spole¢nost odprodava a v ramci vyporadani s novym vlastnikem chce uzaviit narokovy
ucet stiibra a odebrat ekvivalent hodnoty v ryzim zlaté. Timto dnem podle daiiového subjektu
teprve nastalo zdanitelné plnéni, spolecnost M. s. r. 0. vystavila daiovy doklad — fakturu ¢.
201001002, kterou fakturovala za dodany materidl - 700 kg stfibra. Ekvivalent hodnoty
sttibra byl vypocten na 11.300 kg zlata. Spolecnost G. vystavila daiiovy doklad - fakturu €.
21051008 pro spolecnost M.. Spole¢nost G. uvedla, ze toto mnozstvi zlata neméla fyzicky
k dispozici, p. K. souhlasil s postupnym plnénim do konce meésice biezna 2010. Z tohoto
divodu na zadost G. t., spol. sr. 0. p. K. dolozil Prohlaseni o pfevzeti Au z narokového uctu
podepsané novym jednatelem spolecnosti M. s. r. 0., p. S.. Narokovy ucet byl vyporadan 3
dodavkami, posledni dodavka byla splnéna zlatem ve formé cca 60% slitkii a dorovnanim
zbytku ryzim Au. Zlato osobné pievzal p. K. a pfevzeti bylo potvrzeno dodacim listem a
odpoctem na narokovém uctu. P.S. se ani na opakované ptedvolani ke svédecké vypovédi na
Finan¢ni afad v Pardubicich nedostavila, p. K. dne 29. 6. 2010 ve své svédecké vypoveédi
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ohledné spoluprace se spolecnosti G. uvedl, ze danovy doklad, na kterém je deklarovano 700
kg Ag granuli vystavil a podepsal, zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni, nevi. Nedokaze si
vybavit, zda doslo k thradé. Uvedl, Ze dalsi thrady patrné probéhly az v dob¢, kdy uz nebyl
jednatelem. K danovému dokladu ¢. 21051008, na kterém je deklarovano 11,3 kg Au granuli,
vypovedél, ze se plnéni asi neuskutec¢nilo. Dne 29. 9. 2010 pti druhém ustnim jednani uvedl,
ze na zaklad¢ pozadavku spolecnosti G. ptivezl z Polska celych 700 kg stfibra. Danovy
doklad ¢. 201001002, na kterém je deklarovano 700 kg Ag granuli, vystavil a podepsal,
dodaci listy ze dne 21. 12. 2009 a ze dne 1. 12. 2009 k dannovému dokladu ¢. 201001002 nevi,
zda podepsal. K Prohlaseni ze dne 5. 1. 2010 p. K. vypovédé€l, ze uvedené Prohlaseni vidi
poprvé a o jeho obsahu mu neni nic znamo. K danovému dokladu ¢. 21051008, na kterém je
deklarovano 11,3 Kg Au granuli vypoveédél, ze obchod neprobéhl a plnéni se neuskutecnilo.
Podpis na faktute je jeho, podpis na dodacim listé neoznacil za vlastni a uvedl, ze v té& dob¢ jiz
nebyl jednatelem.

Z Utedniho zdznamu Finanéniho ufadu v Pibrami ze dne 4. 3. 2011 vyplyva, Ze
spravce dan¢ neshledal navrh daiiového subjektu na pokracovani dokazovani diivodnym.

Podle informace zastupce notaiky A. V. v Ch., u které doslo k prodeji spolec¢nosti M.
s. 1. 0., podpisy osob na smlouvé o ptevodu obchodniho podilu byly ovéteny dne 5. 1. 2010 a
osobni totoznost P. S. aj. K. byla prokazana jejich obcanskymi pritkkazy.

Z Prohlaseni sepsané¢ho dne 5. 1. 2010 vyplyva, ze jednatelka spolecnosti M. s. r. o. P.
S., prohlasuje, ze Au z narokového uctu ptijaté od spolecnosti G. t., spol. s r. 0., je opravnén
prevzit a rovnéz prislusi p. J. Kouckému, byvalému jednateli spoleCnosti M. s. r. o.. Podle
razitka ovefovaci knihy Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 30. 3. 2010, potadové
¢islo legalizace: 2159/C, uznala toho dne podpis na této listin€ p. P. S. za vlastni.

Podle Smlouvy o pfevodu obchodnich podila sepsané 5. 1. 2010 v Chrudimi byla
spole¢nost MAREN s. r. 0. proddna p. Petie Silvestrové za 100.000,- K¢. Zastupce notarky
Anny Volencové, JUDr. Josef Lat, sd€lil dne 9. 12. 2011 Finan¢nimu afadu v Ptibrami, ze
podpisy osob na smlouvé o pievodu obchodniho podilu byly ovéfeny dne 5. 1. 2010, osobni
totoznost Petry Silvestrové a Jana Kouckého byla prokazana obCanskymi prikkazy. Ve véci
svého predvolani k vyslechu p. Silvestrova Finan¢nimu ufadu v Piibrami sd¢lila, ze koncem r.
2009 nahlasila ztratu ob¢anského prikazu, ze nevi, zZe je jednatelkou néjaké spolecnosti, porad
ji chodi n&jaké papiry a ani nevi, co spole¢nost déla a kde to ma viibec byt.

Z vetejného rejstiiku na internetu soud zjistil, Ze J. K. byl jednatelem spolecnosti M. s.
r. 0. od 27. 8. 2009, jeho funkce zanikla dne 5. 1. 2010. Vymaz této skutecnosti byl proveden
11. 1. 2010. Datum vzniku funkce dalsi jednatelky této spole¢nosti, P. S., bylo 5. 1. 2010, a
tato skutecnost byla zapsana do vetejného rejstiiku 11. 1. 2010.

Finan¢ni ufad v Ptibrami dne 7. 3. 2011 pod ¢. j. 30842/11/063911201659 vydal
zalobci platebni vymér na DPH, kterym vymétil DPH za mésic leden 2010 tak, ze dan na
vystupu, . 63, stanovil Castkou 1.729.844,- K¢, odpocet dané, . 64, stanovil Castkou
3.400.799,- K¢ a nadmérny odpocet, f. 66, stanovil castkou 1.670.955,- K¢. Rozhodnuti
odiivodnil tim, ze danovy subjekt ptedlozil spravei dané¢ v ramci postupu k odstranéni
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pochybnosti formaln¢ bezvadné doklady, avSak pti dokazovani neunesl dikazni bfemeno,
nebot’ neptedlozil takové diikazni prostiedky, kterymi by bylo prokazano, ze doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano v dokladech. Danovy subjekt
uvedl, ze spravce dan¢ vychazi takika vylu¢né z vypovédi p. K.. K tomu spravce dan¢ uvedl,
7ze pochybnosti o tom, Ze se obchodni transakce uskute¢nily tak, jak je deklarovano
v predlozenych dokladech, plynou pievazné z rozporu v ,,Popisu obchodu se spolecnosti M. s.
r. 0. (narokové ucty)“ a ptedlozenych dokladi spolec¢nosti G. t., spol. sr.0., tak, jak je
podrobné uvedeno ve Vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto pochybnosti nebyly
odstranény vypovédi jednatele spoleCnosti M. s. r. o. p.K.. Spravce dané v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 5 danového tadu prokézal, ze existuji divodné pochybnosti o tom,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je deklarovano v danovych dokladech. Zastupce
danového subjektu po seznameni s postupem k odstranéni pochybnosti navrhl jako ditkaz
svédeckou vypoveéd soucasné jednatelky spole¢nosti M. s.r.o., pani S.. Pani S. byla mistné
prislusnym spravcem dané, Financnim ufadem v Pardubicich, predvoldna k podani svédecké
vypovéedi na 15. 7. 2010, k jednéni se nedostavila, opakované byla ptedvoldna na 7. 9. 2010 a
29. 9. 2010, ale nedostavila se. Podle smlouvy o pievodu obchodnich podili sepsané
5.1.2010 v Chrudimi byla spole¢nost M. s. r. o. proddna p. S. za 100 000,- K¢, coz
neprokazuje, ze by p. K. prevzal ekvivalent zlata deklarovany na danovém dokladu
vystaveném spole¢nosti G. t.. Ani podpis p. K. na daiiovém dokladu jednoznacné nesvédci o
tom, Ze k odebrani ekvivalentu zlata doslo. Ve své vypovédi p. K. uvedl, Ze obchod neprobéhl
a plnéni se neuskutecnilo. Z tohoto divodu povazuje spravce dané¢ zkouméni pravosti
podpist p. K. znalcem a dalsi provéfovani pohybu drahych kovl u danového subjektu v jeho
evidenci za irelevantni. Spravce dané s ohledem na zjisténé skutecnosti neshledal navrh
danového subjektu na pokracovani dokazovani diivodnym.

Na zakladé odvolani proti vySe citovanému platebnimu vyméru piipisem ze dne
7.10.2011 Finan¢ni feditelstvi v Praze vratilo spravci dané odvolani danového subjektu
k doplnéni danového fizeni, nebot zjistilo, ze je nutné doplnit dokazovani. V pokynech
k doplnéni dikazniho fizeni mezi jinymi ulozil spravci dané, aby vyslechl P. S., a to nikoliv
za ucelem objasnéni zmény jednatele spolecnosti M. s. r. 0. a prodeje obchodnich podilt, jak
pozaduje danovy subjekt, ale za ucelem zjisténi, zda za spolecnost M. s.r.o0. pievzala
piredmétné zlato a co minila prohlasenim, Ze zlato z narokového uctu piijaté od spolecnosti G.
je opravnén prevzit p. K. a rovnéz mu ptislusi.

Spravce dané doplnil dokazovani o vyslech p. K., ktery uvedl, Ze stfibro nakoupili
v Polsku, fakturu ¢. 201001002 vystavil a podepsal. Zda se uskutecnilo plnéni uvedené na této
faktute, nevédel. K plnéni podle faktury ¢. 21051008 uvedl, Ze si mysli, ze se neuskutecnilo.
Ke spole¢nosti M. s. r. 0. uvedl, ze spolecnost koupil sam jako jediny spole¢nik, jednatelem
spolecnosti byl od srpna 2009 do ledna 2010. Spolecnost se zabyvala ndkupem a prodejem
sttibra, které kupoval od dodavatele v Polsku. Stejny den, kdy nakoupil sttibro v Polsku, ho
odvezl do firmy G.. Platby za ndkup a prodej probihaly bezhotovostné. Faktury a dodaci listy
za prodané stiibro vystavoval on, pfiznani k dani podepisoval, podavala ho uetni. Pokud byl
dotdzan na Prohlaseni ze dne 5. 1. 2010, uvedl, ze ho vidi poprvé, o jeho obsahu mu neni nic
znamo a s p. S. se setkal naposledy 5. 1. 2010, kdy doslo k pfevodu spole¢nosti M. s. r. o.
Narokovy ucet ryziho stiibra, pomocna evidence, podepsal.
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Podle informace zastupce notitky A. V. v Chrudimi, u které doSlo k prodeji
spole¢nosti M. s. r. 0., podpisy osob na smlouvé o pievodu obchodniho podilu byly ovéfeny
dne 5. 1. 2010 a osobni totoznost P. S. aj. K. byla prokézana jejich obcanskymi pritkazy.

Dne 4. 7. 2012 Finanéni feditelstvi v Praze zaslalo zalobci a jeho pravnimu zastupci
Seznameni se zjisténymi skutecnostmi dikazy, které je prokazuji. Uzaviel, ze odvolaci organ
ma za to, ze nebylo prokdzano, ze by spolecnost Galmet plnila vici spolecnosti M. s. r. 0.,
protoze v dobé uskuteCnéni plnéni, tj. pii predani zlata J. K., tento jiz nebyl jednatelem
spoleCnosti M. s. r. 0. Faktem je, ze J. K. pfevzal zlato dne 8. 1. 2010 a nebyl k tomuto dni
registrovanym platcem DPH, z ¢ehoz vyplyvala spole¢nosti G. povinnost dodavku 11,3 kg
ryziho zlata v hodnoté¢ 7.561.570,- K¢ zatizit 20% dani z pfidané hodnoty, to je Castkou
1.512.314,- K¢, nebot’ podle ustanoveni § 92b zakona o DPH podléha dodani zlata zvlastnimu
rezimu preneseni dafiové povinnosti pouze pii dodani platci DPH. Z uvedenych divoda
dospél odvolaci organ k zavéru, ze spolecnost G. nesplnila zakonné podminky pro uplatnéni
rezimu pieneseni dafové povinnosti podle ustanoveni § 92b odst. 2 zdkona o DPH, nebot
predmétné zlato nebylo dodano platci DPH a proto méla spolecnost G. odvést dai ve vysi
1.512.314,- K¢.

Na to rozhodlo Finané¢ni feditelstvi v Praze o odvolani zalobce dne 10. 8. 2012 tak, ze
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pfibrami ze dne 7. 3. 2010 zménilo tak, Ze u dané na vystupu,
radek 63 - Castku dané ve vysi 1.729.844,- K¢ nahradil ¢astkou 3.244.158,- K¢, u odpoctu
dané, tadek 64 — castku dané ve vysi 3.400.799 K¢ nahradil ¢astkou 4.841.536 K¢
a u nadmérného odpoctu, fadek 66 — castku dané ve vysi 1.670.955 K¢ nahradil castkou
1.597.378 K¢&.

Odvolaci organ odivodnil své rozhodnuti tim, Ze z popsané¢ho pribc¢hu fizeni
spravcem dan¢ vyvodil nasledujici zavéry:

Odpocet dané€, ktery odvolatel uplatnil na zaklad¢ faktury ¢. 201001002 vydané
spolecnosti M. s. r. 0. v ¢astce 1.440.737,- K&, byl uznan jako opravnény, a to jednak na
zékladé zjisténi, ze tato spolecnost zastoupend jednatelem J. K. na zdkladé objednavky z 1.
12. 2009 nakoupila a pievzala dne 3. 12. 2009 od polské spolec¢nosti K. P. M. S. A., Lubin
500 kg ryziho sttibra v granulich.

V dob¢ vystaveni faktury ¢. 21051008 na dodani ryziho zlata byla jedinou jednatelkou
spolecnosti M. s. 1. o., kterou G. uvedl na faktufe jako odbératele, p. S. Ta vSak vyménny
obchod stiibra za zlato nesjednévala a z jejich vypovédi i vyjadieni spolecnosti G. vyplyva, ze
se spolecnosti G. nikdy nejednala.

Jestlize spole¢nost G. védéla o zméné€ jednatele spolecnosti M. s. 1. 0., jak uvedla, a
méla dodat této spolecnosti ryzi zlato v hodnoté 7.571.570,- K&, méla novou jednatelku p. S.
kontaktovat a ovéfit si pred uskuteCnénim dodavky, zda viibec s vyménou stiibra za zlato
souhlasi a zda ma o tom obchodu viibec povédomi.

Spolecnost G. vSak s p. S. nejednala a na zakladé Prohldseni datovaného 5. 1. 2010
vydala dne 8. 1. 2010 zlato v hodnoté¢ 7.571.570,- K¢ J. K., ktery vté dob&é uz nebyl
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jednatelem spolecnosti M. s. r. 0., ani nem¢l plnou moc za spolecnost jednat. Pouze podle
citovan¢ho Prohlaseni mél pievzit zlato, které mu ale, jak je v ProhldSeni uvedeno, stejné
prisluselo. To, ze zlato, které bude vydano, je majetkem J. K., védéla spole¢nost Galmet jiz
dne 4. 1. 2010, coz vyplyva z evidence ,,Narokovy ucet ryziho zlata/pomocna evidence.

V dobé, kdy spolecnost G. vydala p. K. zlato, podpis na Prohlaseni nebyl ufedné
ovéten. Faktem tedy zistava, ze zlato prevzal p. K., ale nebylo prokazano, ze by ho ptevzal
jménem spolecnosti M. s.r. 0. Pan K. uvedl do protokolu dne 29.9.2010, ze predmétné
Prohléaseni nikdy nevidél a o jeho obsahu mu neni nic znamo. Rovnéz p. S. popiela, ze by o
obsahu Prohlaseni néco védéla, uvedla pouze, Zze podepisovala néjaké listiny (protokol o
vypovédi svédka ze dne 11. 1. 2012). Predmétné Prohlaseni je datovano 5. 1. 2010, ale podpis
na ném je ufedné uvéren az dne 30. 3. 2010. Nelze mit tedy za prokazané, ze bylo dne 5. 1.
2010 Prohlaseni vydano, jisté je pouze to, ze nemohlo byt vydano pozdéji nez 30. 3. 2010. Je
ziejmé, ze pokud by bylo prohlaSeni pravé, p. K. by nemél divod, a ani by nemohl, pii
prevzeti zlata ptipojit ke svému podpisu na dodacim listu ze dne 8. 1. 2010 razitko spolecnosti
M. s. 1. 0., protoze jiz nebyl jednatelem této spolecnosti.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. b) obchodniho zdkoniku, je plnéni uskutecnéné
dnem ptevzeti zbozi. Podle dikaznich prostiedki, které predlozila spole¢nost G., neméla tato
spolecnost dne 4. 1. 2010 zlato fyzicky k dispozici, je tedy ziejmé, Zze se plnéni nemohlo
uskutecnit dne 4. 1. 2010, jak je uvedeno ve faktute ¢. 21051008, ale az 8. 1. 2010, kdy p. K.
podle predlozeného dodaciho listu zlato fyzicky pievzal. Odvolaci organ ma za to, ze nebylo
prokazano, ze spolecnost G. plnila vi¢i spolecnosti M. s. r. 0., protoze v dobé uskute¢néni
plnéni, tj., pfi pfedani zlata p. K., uz ten nebyl jednatelem spolecnosti M. s. r. o. Faktem
zustava, ze p. K. ptevzal zlato dne 8. 1. 2010 a nebyl k tomuto dni registrovanym platcem
DPH, z ¢ehoz vyplyvala pro spolecnost G. povinnost dodavku 11,3 Kg ryziho zlata v hodnoté
7.571.570,- K¢ zatizit 20% DPH, tj. castkou 1.514.314,- K¢, nebot’ podle ustanoveni § 92a
zakona o DPH podléha dodani zlata zvlaStnimu rezimu pfeneseni dafiové povinnosti pouze pii
dodani platci DPH.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci organ dospél k zavéru, ze spolecnost G. nesplnila
zakonné podminky pro uplatnéni rezimu pieneseni danové povinnosti podle ustanoveni § 92a
odst. 2 zdkona o DPH, nebot’ pfedmétné zlato nebylo dodano platci dan€ z pridané hodnoty, a
proto mé¢la tato spolecnost odvést dan ve vysi 1.514.314,- K¢.

K namitce odvolatele tykajici se neplatnosti pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti
M. s. r. 0. a zmény v osobé jejiho jednatele odvolaci organ uvedl, Ze tato namitka neni
divodna, nebot’ nedostatkem vaznosti tento pirevod netrpél. Ob¢ strany pievodu obchodniho
podilu jisté chtéli dosdhnout toho, aby na misto dosavadniho spole¢nika (J. K.), nastoupil
spolecnik jiny (p. S.). Totéz plati ohledné¢ zmény v osobé jednatele spole¢nosti. Ke zméné
doslo, a proto neni rozpor mezi tim, ¢eho smluvni strany dosdhnout chtély a ¢eho ve
skutecnosti dosdhly. Pifevod obchodniho podilu ani zména v osobé jednatele pak neni
v rozporu se zakonem, kdyz jde o jednani, které obchodni zdkonik vyslovné predvida. Nejde
tu ani o obchéazeni zdkona, nebot’ prevodem obchodniho podilu ani zménou v osob¢ jednatele
byl pfimo naplnén ucel, ktery s tim pravni normy spojuji. Ze stejného diivodu nemiize jit ani
o postup v rozporu sdobrymi mravy. Pokud jiz p. K. nechtél byt dale spolecnikem a
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jednatelem firmy M. s. r. 0., pak mu v tom nic nebranilo. To, Ze odvolatel nedodal predmétné
zbozi spole€nosti M. s. 1. 0., ale p. K., je samoziejm¢ véc jina.

K namitce odvolatele, ze dne 4. 1. 2010 byl uzavien narokovy ucet spolecnosti M. s. 1.
0. a toho dne pfeslo pravo s timto zlatem nakladat na spolecnost M. s. 1. 0., a proto mohla tato
spolecnost dne 5. 1. 2010 v ramci jakéhosi vyporadani prevést predmétné zlato ve vlastnictvi
spole¢nosti M. s. r. 0. na p. K., kterému bylo vydano, odvolaci organ uvedl, Ze povinnost
priznat dan pii dodéani zlata vznikla odvolateli dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. dnem
prevzeti zlata p. K.. Podle piedlozenych dikazi neméla spole¢nost G. zlato dne 4. 1. 2010
fyzicky k dispozici, je tedy ziejmé, ze se plnéni nemohlo uskutecnit dne 4. 1. 2010, jak je
uvedeno ve fakture €. 21051008, ale az dne 8. 1. 2010, kdy p. K. jiz nebyl jednatelem
spolecnosti M. s. 1. 0. a kdy zlato podle dodaciho listu fyzicky prevzal.

Tvrzeni danového subjektu, Ze mu Prohldseni piedlozil p. K. 8. 1. 2010 a po vydani
zlata byl pozadan danovym subjektem, at’ pro potadek necha podpis p. S. ovéfit, coz se dne
30. 3. 2010 také stalo, nevyvraci zavér spravce dané, ze uvedené Prohlaseni je padélek,
protoze nelze uvéfit, ze by spole¢nost G. dodala zlato v hodnoté 7.571.570,- K¢ jen na
zaklad¢ pisemnosti obsahujici neovéeny podpis nové jednatelky spolecnosti M. s. r. o., ktera
obchod nesjednavala a se spolecnosti G. nikdy nejednala.

K namitkam tykajicim se projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
odvolaci organ uvedl, Zze v postupu spravce dan¢ neshledava pochybeni, nybrz projev zasady
spoluprace a vstticnosti, jejichz uplatnéni neni na zadvadu principu kontradiktornosti. Daniovy
subjekt ma nepochybné pravo vyjadfit se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Ptedpokladem konzumace takového prava pochopitelné je, ze se s timto vysledkem seznami.
Pokud se danovy subjekt nechce zucastnit ustniho jedndni, jehoz predmétem by bylo
projednani vysledku kontrolniho zjisténi a sdéli to spravci dané, jist¢ mu lze takovy vysledek
poslat a soucasné stanovit lhitu, ve které muaze spravci dané podat své vyjadieni. Podstatné je,
ze timto bude zachovano pravo danového subjektu reagovat na vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti, se kterym byl diive seznamen. V daném piipadé se tak nepochybné stalo, procez
odvolaci organ shledal ndmitku odvolatele jako nediivodnou, nebot’ na svych pravech nebyl
kracen. Vzhledem k tomu, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti projednéan byl, uvedl
odvolaci organ, Ze neni diivod ho znovu projednavat v odvolacim fizeni.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal rozhodnuti Zzalovaného a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravce dané s nim neprojednal Vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti a platebni vymeér proto neni odlivodnén zdkonnym zpisobem, tedy
je neprezkoumatelny. Tato ndmitka zalobce je divodna. Z rozhodnuti odvolaciho organu
vyplyva, ze v pasazi odivodnéni rozhodnuti plete zalovany do sebe dva odlisné postupy
spravce dang, ato seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Ze zadného dokladu zalozeného ve spravnim
spise nevyplyva, ze by se danovy subjekt, nebo jeho pravni zastupce, nechtéli zucastnit
jednéni, jehoz pfedmétem by bylo projednani vysledku kontrolniho zjisténi, tedy projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Je pravdou, jak uvadi odvolaci organ, ze je
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podstatné, aby bylo danovému subjektu zachovano pravo reagovat na Vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti (dale jen Vysledek). Toto pravo mu vSak neni zajisténo tim, Ze je
mu Vysledek zaslan, ale je mu garantovano projednanim Vysledku. Neni pravdou, jak uvedl
odvolaci organ, ze v,, daném piipadé se tak nepochybné stalo® a ze ,,vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti projednan byl“. Vysledek s danovym subjektem projednan nebyl,
byl s nim pouze seznamen tim, ze mu byl zaslan, coz jsou dvé¢, zcela odlisné véci.

Z dalsiho souboru namitek, obsazenych v zalob¢ je zfejmé, ze zalobce svou Zalobou
broji proti pochybenim zalované¢ho v pribéhu danového fizeni a vydani rozhodnuti, zejména
v tom, ze nevyhovél jeho navrhiim na provedeni ditkaz( a tudiz nezjistil fadné skutkovy stav,
a ze tadné neodtvodnil své rozhodnuti. Dale zalobce také namitd, Zze zalovany posoudil
projedndvanou véc nespravné po pravni strance.

Soud zjistil v prubéhu fizeni provedeného spravcem dané i ve vydanych rozhodnutich
fadu pochybeni a rozpori.

Pokud jde o skutkova zjisténi, soud z dokazovani provedené¢ho finan¢nimi ufady
nemuze ucinit zaver, zda k redlnému prevzeti zlata p. K. od spolecnosti G. skute¢né doslo a
v ptipadé, ze doslo, zda je ptevzal jako soukroma osoba, ktera nebyla platcem DPH nebo jako
jednatel spole¢nosti M. s. r. 0. Z obou vypovédi p. K. jako svédka pfed Finan¢nim Uradem
v Pardubicich vyplyva, ze obchod podle faktury ¢. 21051008 na Au granule ve skutec¢nosti
neprob¢hl. Navic, ve Vysledku postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané uvedl, ze
k dodéni zlata podle uvedené faktury nedoslo, ale v rozhodnuti jiz uvedl, Ze je prevzal p.
Koucky. Podle dodaciho listu ze dne 8. 1. 2010 k faktufe ¢. 21051008 bylo 11,3 kg granuli
Au dodano spolecnosti M. s. 1. 0., pfiCemz z podpisu na dodacim listé neni ziejmé, kdo zlato
pievzal, u podpisu je vSak razitko M. s. r. 0. SkuteCnost pfevzeti zlata je rozhodna pro celé
provedené fizeni o vyméteni DPH za zdanovaci obdobi leden 2010, a proto je nutné provefit
vSemi dostupnymi dikaznimi prosttedky, zda p. K. od Zalobce zlato skute¢né pievzal a navic,
zda je prevzal jako osoba, kterd neni platcem DPH nebo jako osoba povérena spolecnosti M.
s. 1. 0., kterd byla platcem DPH.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi Gcastniky fizeni je spor jak o faktickém prabéhu
dodani zlata, tak o posouzeni tohoto pritbé¢hu po pravni strance.

Zalobce ma za to, Ze stranami smlouvy byl on a spole¢nost M. s. r. 0., jako spole¢nost
registrovand jako platce DPH, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze doSlo k dodani zlata mezi dvéma
osobami, které jsou platci DPH. Zalovany je naopak piesvédéen, ze Prohlaseni jednatelky
spolecnosti M. s. 1. o., kterym zmociiuje p. K. k pfevzeti zlata od zalobce, je pad€lek a ze
zalobce zlato spolecnosti M. s. r. 0. nedodal, a pokud je dodal, bylo to fyzické osobé, kterd
neni platcem DPH.

V tomto ptipad¢ je tedy tfeba nejprve zodpoveédeét predbéznou otazku, které subjekty
byly stranami pravniho vztahu. Konkrétné soud zkoumal, zda zalobce vzhledem k okolnostem
mohl opravnéné piedpokladat, Zze p. K. v obchodnim vztahu vystupuje z povéieni spolecnosti
M. s. 1. 0., anebo zda mél a mohl vzhledem k okolnostem védét, Zze p. K. neni povéren
k obchodnimu jednani spolecnosti M. s. 1. 0. a Ze jedna sdm za sebe.



- 18 -

Z provedenych dukaz je zfejmé, ze G. provozoval obchody s drahymi kovy se
spoleCnosti M. s. r. 0. delsi dobu a za spole¢nost M. s. r. o. vystupoval jako jednatel
spole¢nosti p. K.. Spole¢nost G. tedy nemohla mit pochybnosti o tom, Ze p. K. je jednatelem
této spolecnosti. Pokud doslo ke zméné€ v osobé jednatele spolecnosti, spole¢nost G. nemohla
mit tuto informaci jistou dfive, nez byla tato skutecnost zapsana v obchodnim rejstiiku. I
kdyby tato spolecnost zmény v obchodnim rejstiiku priitbézné zjistovala, coz se da ztézi
predpokladat, nemohla mit tuto informaci pied datem zapsani v obchodnim rejstiiku. Piesto,
ze spolecnost G. byla informovana, ze p. K. chce spolecnost prodat, nebylo spolecnosti G.
znano, kdy k pfevodu spole¢nosti na nového majitele dojde. V této souvislosti je tfeba
poukazat na zapis v obchodnim rejstiiku, podle kterého zapis p. Kouckého jako jednatele
spolecnosti M. s. r. 0. byl vymazan 11. 1. 2010 a zapis nové jednatelky spolecnosti p. S. byl
proveden tentyz den. Pfesto, ze k zaniku funkce jednatele spole¢nosti M. s. r. 0. doslo jiz 5. 1.
2010, v obchodnim rejstiiku byl proveden zéapis az 11. 1. 2010, stejné tak i pokud jde o vznik
funkce nové jednatelky p. S.. Soud musi poukdzat na ustanoveni § 29 odst. 2 obchodniho
zakoniku, podle kterého skuteCnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou ucéinné vuci
kazdému ode dne jejich zvefejnéni, ledaze zapsand osoba prokaze, ze treti osob& bylo
provedeni zapisu znamo diive. Z uvedeného je tfeba ucinit zaver, ze spolecnost G. nemusela
byt informovéana o zménéach v obchodni spole¢nosti M. s. r. 0. a v den uskutecnéni prodeje
zlata spolecnosti M. s. r. 0. nemusela mit pochybnosti o tom, ze p. K. je stale jednatelem
spole¢nosti M. s. 1. 0., se kterou bézn¢ obchodovala. Tedy zavér zalovaného, Ze obchod se
zlatem neprobéhl, piipadné, Ze probéhl se soukromou osobou, ktera neni platcem DPH, neni
podlozen dostate¢nymi ditkkazy. Je tfeba dukladnéji provéfit, zda Zzalobce mél divod pfi
uzavirani obchodu se spolecnosti M. s. r. o., ktery je spravcem dané provéiovan, zjiStovat
a také, zda mohl ptredpokladat, ze p. K. nevystupuje jménem spoleCnosti M. s. r. 0. a Ze
ProhlaSeni z 5. 1. 2010 nepodepsal skute¢ny jednatel spolecnosti M. s. r. 0. Pravni zavér,
ktery ucinily finan¢ni ufady na zdkladé provedeného dokazovani, je predcasny. K zavéru, ze
obchod byl proveden mezi zalobcem a osobou, kterd neni platcem DPH, je tieba ucinit
zjisténi dalsi, ne toliko zavér, ze ProhlaSeni jednatelky spolecnosti je padélek.

Soud povazuje provedené vyslechy p. K. za nedostatecné, nebot’ se jednd o osobu,
ktera se mize vyjadfit k pohybium drahych kovl, o které se jednd a méla by se vyjadiit
podrobnéji ke skute¢nostem, které jsou uvedeny v jejich vypovédich. Sdé€leni p. K., Ze obchod
neprob¢hl a nic dal, je naprosto nedostatecné, kdyz se ptihlédne ke skuteCnostem, které
v souvislosti s pfedmétnymi obchody prokazany byly. Z vypovédi p. K. vyplyvaji pouze
pochybnosti o tom, co skutecné¢ provedl, eventuelné podepsal azjakého divodu a tyto
pochybnosti finan¢ni ufady ponechaly nevysvétlené. P. K. vobou svych svédeckych
vypovédich uvedl, ze obchod se zlatem podle fa ¢. 21051008 neprobé¢hl, financni ufad se ale
s rozporem mezi jeho vypovéd'mi atvrzenim Zalobce a ptfedloZenou fakturou vérohodné
nevyporadal, neuvedl, z jakého divodu se domniva, Ze G. neunesl dikazni bfemeno. Neuvedl,
pro¢ se priklonil k tvrzeni p. K. a nevypotadal se rovnéz s tim, pro¢ tedy byla vystavena
faktura ¢. 21051008 spolecnosti G..

V souvislosti s eventualnim ptrevzetim zlata p. K. soud nepoklada za spravny ndzor
odvolaciho organu, Ze to, ze zlato, které bude vydano a je majetkem p. J. K. , v&éd¢l zalobce jiz
dne 4. 1. 2010, coz vyplyva z evidence ,,Narokovy ucet ryziho zlata/pomocna evidence®.
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Tento zavér rozhodné nelze z poznamky v Narokovém uctu udélat. Rovnéz zavér odvolaciho
organu, ze ,,pokud by ProhlaSeni bylo pravé, p. J. K. by nem¢l ditvod, a ani by nemohl, pii
prevzeti zlata piipojit ke svému podpisu na dodacim listu ze dne 8. 1. 2010 razitko spole¢nosti
M. s. 1. 0., protoze jiZ nebyl jednatelem spole¢nosti, neni spravny. Razitko spole¢nosti mohl
p. K. pouzit kdykoli a toto razitko ani jeho pouziti nic nevypovida o pravosti ProhlaSeni ze
dne 5. 1. 2010.

V souvislosti s datem zdanitelného plnéni uvedenym na faktuie ¢. 21051008 jako den
4. 1. 2010, je tieba konstatovat, Ze finan¢ni ufad se opomnél zabyvat zptisobem fungovanim
narokového uctu u zalobce. Tento narokovy ucet jisté funguje na zéklad¢é néjakych pravidel,
zpravidla obsazenych v obchodnich podminkach spole¢nosti nebo v uzavienych smlouvach
mezi firmou a zakaznikem. Z této smlouvy (Zalobce uvedl, ze smlouvy jsou ustni) mé¢l
finan¢ni Ufad vychazet pii stanoveni data zdanitelného plnéni pfi dodavce zlata, nebot by
mélo byt prokdzano, zda stiibro, jehoz ekvivalent ve zlat¢ mél byt preveden podle faktury ¢.
21051008, bylo u zalobce pouze uskladnéno a bylo dale vlastnictvim spolecnosti M. s. r. o.,
nebo doslo ke vzajemnym prodejim. Je taky tieba zjistit, pro¢ p. K. fakturu podepsal, kdyz
vypovedél, ze k obchodu nedoslo.

Teprve po té, co bude bezpochyby zjisténo, ze k prevodu Au doslo a ze se jednalo o
prodej, musi se finan¢ni Ufad zabyvat tim, zda p. K., pokud zlato obdrzel, je obdrzel jako
fyzicka osoba — neplatce DPH — nebo jako jednatel spole¢nosti M. s. r. o., pficemz bude
vychéazet ze dne zapisu zmén v osob¢ jednatele v souvislosti s ustanovenim § 24 odst. 2
obchodniho zakoniku. Finan¢ni ufad musi prokazat, ze skutecné doslo k prevodu zlata, nebot’
o dukaz dosavadnich vypovédi p. Kouckého nelze takovou zavaznou okolnost se znacnym
finan¢nim dopadem bez dalSiho opfit.

Z uvedenych divoda soud pro nedostateéné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni
zavery rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. f. s.) zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni, ve kterém Zzalovany provede diikazy, kterymi prokédze, zda pfedmétny obchod mezi
zalobcem a p. Kouckym prob¢hl, a zda probéhl jako obchod mezi dvéma platci DPH nebo
mezi platcem DPH a neplatcem DPH.

Zalobci jako Usp&$nému ve véci soud priznal podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu naklad fizeni, a to nahradu za soudni poplatek ve vysi 3000,- K¢,
a nahradu za zastoupeni poradenskou spolecnosti ARIADNA s.r.0.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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