Cislo jednaci: 49 Az 19/2013 — 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: Y. S., nar. xx, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne

13. 2. 2013, €. j. OAM-79/ZA-ZA06-K01-R2-2011,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. OAM-79/ZA-ZA06-K01-R2-2011, rozhodl
zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany Zzalobci,
jelikoz neshledal diivody pro poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci.

Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, ve které namital poruSeni zakona o azylu

a spravniho fadu.



StéZejni namitkou zalobce je, Ze Zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, pokud jde
o diivod udéleni doplitkové ochrany podle ust. § 14a zikona o azylu. Zalobce uvadi,
ze v ptipadé nédvratu na Ukrajinu by mu hrozilo uvéznéni, jelikoZz se vyhybal povinné
vojenské sluzbé a poukazal na riziko krutého ¢i nelidského zachazeni s ohledem na poméry
v ukrajinskych véznicich.

Z téchto diivoda navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé rekapituloval napadené rozhodnuti. K namitce Zalobce
uvedl, Ze moznost stihdni je Cisté hypotetickd, jelikoz k plnéni vojenské sluzby nebyl nikdy
ani povolan. Z dostupnych informaci je navic pravdépodobné, ze v ptipad¢€ navratu do vlasti
by mu hrozila mnohem spiSe pokuta, nezli uvéznéni. K otdzce podminek v ukrajinskych
véznicich odkézal zalovany na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 9/2012.

Zaveérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 3. 2011 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl,
ze z Ukrajiny odesel vroce 2004, protoze nechtél nastoupit do armady. O mezinarodni
ochranu pozadal po telefonickém rozhovoru s matkou, ktera mu sdé¢lila, Ze ji bylo
vyhrozovéno, ze jakmile se zalobce vrati domt, bude odveden do arméady. Rovnéz uvedl, Ze
se obava trestniho stihani. Dne 25. 3. 2011 byl se Zalobcem veden pohovor, ve kterém rozvedl
sva tvrzeni ze zaddosti o mezinarodni ochranu a znovu vyjadril obavy z uvéznéni na Ukrajing.
Dne 19. 9. 2011 byl se zalobcem veden dopliujici pohovor, ve kterém uvedl, Ze se pomoci
uplatkil branil svému povolani do armady. Dne 21. 9. 2011 vydal zalovany prvni rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 5. 9. 2012, ¢j. 45 Az 5/2011 — 75, zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu
k dals¢imu fizeni. Soud konstatoval, Zze zalovany pti svém rozhodovani o moznosti udéleni
dopliikové ochrané¢ vychdzel z nedostateéné zjisténé¢ho skutkového stavu, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 spravniho fadu a zatizil tak fizeni procesni vadou, ktera mohla mit vliv na
zdkonnost vydaného rozhodnuti. Soud zalovanému vytkl, Ze vychdzel =z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 103338/2004-LP, tj. z informace, kterou
s ohledem na cCasovy odstup nelze jako podklad pro tvahu o moznosti udéleni dopliikové
ochrany pouzit. Soud sice nepiehlédl, ze soucasti spravniho spisu byly i1 aktualnéjsi zpravy,
z4dné z nich vSak neodpovidala na stézejni otazku, zda zalobci po navratu do zemé pivodu
hrozi trest vézeni ¢i nikoli.



Zalovany na to dne 5. 2. 2013 provedl dalsi pohovor se Zalobcem, kde jmenovany znovu
zopakoval své obavy z ptipadného uvéznéni po navratu na Ukrajinu. Dne 13. 2. 2013 vydal
zalovany v poradi druhé, tj. napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu Zzalobci
neudélil. V odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze brannéd povinnost je zcela legitimni
obcanskou povinnosti. Dale uvedl, Ze podle informace MZV Zzalobci pravdépodobné vézeni
nehrozi, i s ohledem na to, Ze k vykonu vojenské sluzby nikdy nebyl povolan. Dale uvedl, ze
obcanim Ukrajiny, ktefi jsou starsi 30 let, vojenskou sluzbu nevykonali a do vlasti se vraci po
dlouhodobém pobytu v zahranici, pravdépodobné hrozi maximalné pokuta ve vysi 30 EUR.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ft.s.). Dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Stézejnim argumentem zalobce je hrozba uvéznéni v disledku vyhybani se vojenské
sluzbé. Soud tvodem konstatuje, ze hrozba trestniho stihani v zemi pivodu neni zasadné
sama o sob¢ azylovym diivodem a odkazuje na zavéry NSS z rozhodnuti sp. zn. 7 Azs 9/2012,
podle kterych ,.hrozbu pronasledovani nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli
o udeleni mezindrodni ochrany miize byt v zemi piivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo
zahdjeno, trestni stihani v pravnim a instituciondalnim prostiedi nedosahujicim bézné urovné
zapadnich pravnich statu. Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je totiz
nemyslitelny, nebot’ by v podstate znamenal, Ze kazZdému trestné stihanému v zemich, kde
uroven ochrany lidskych prav nedosahuje zapadnich standardii, ma byt poskytnut azyl. Azyl je
vSak, jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravmni soud, institutem vyjimecnym, majicim
chranit pred pouze zavaznym porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych divodu (k
minimalni intenzité utrap, jez mohou byt azylové relevantni, viz napv. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
Mezinarodni ochrana jako pravni institut neni nastrojem pro vyhnuti se sndaseni negativnich
diisledkii trestniho stihdni v zemi piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestniho stihdni ¢i jiZ zahdjené stihani tak miize byt sama o
sobe azylove relevantni jen v omezeném okruhu pripadii, a to tehdy, kdyz osobe, jez je ji
ohroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ci psychické utrapy ci dokonce
smrt jiz jen z ditvodu, Ze v zemi piivodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve
vyznamné casti pripadii) nastavaji, tj. jsou primeérené pravdépodobné. Ddale tomu muzZe byt v
pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i
mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho
zakladnich prav vymykaji obvyklym standardiim zemée puvodu. Napt. proto, Ze stihani je
vedeno z ucelovych politickych diivodui ¢i proto, aby zastrasilo, umlicelo ¢i jinak nelegitimné
ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské
postaveni, pricemz prostiedky k ndpravé takto ucelového trestniho stihani a na ochranu
stthaného v zemi piivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné. Azylové relevantnim ditvodem
proto vétsinou nebudou excesy pri vysetrovani, a to zpravidla ani déji-li se opakovane,
nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, ¢i obecné tvrda praxe organii trestni spravedinosti,
nedosahuje-li nelidskych rozmeri‘. Z vyjadireni Zalobce 1 z dalSich dostupnych informaci
soud pfipomind, Ze proti zalobci neni v soucasnosti trestni stihdni vedeno, navic hrozba



uvéznéni je v jeho ptipadé spiSe méné pravdépodobnou eventualitou nez pravdépodobnym
nasledkem jeho ndvratu na Ukrajinu. K tomu soud pokladd za nezbytné zdiraznit, Ze
povinnost branit svou vlast pfedstavuje jednu ze zakladnich obcanskych povinnosti a paklize
se zalobce vykonu této povinnosti vyhybal, je povinen snaset pfipadné nasledky svého
jednani, vcetné eventuality trestniho stihani.

Prestoze soud stejné¢ jako zalovany nepokldda hrozbu vézeni v ptipadé Zzalobce
za pravdépodobnou, zabyval se rovnéz otazkou, zda jsou podminky v ukrajinskych véznicich
natolik nepfijatelné, Ze by branily navratu zalobce do vlasti a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni a odkazuje pfitom na jiz zminéné rozhodnuti NSS, podle kterého ,,Podle zprav ze zemé
puvodu neni ani neutésend situace v ukrajinskych vezmicich zavazna do té miry, ze by
predstavovala pro stéZovatelku a) hrozbu takové ujmy, ze by mohla byt kvalifikovana jako
vazna ujma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za kterou se povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele
o mezindarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdavazky Ceské republiky*. Zalobce
neptedlozil zadné diukazy svédcici o tom, Ze by se situace v ukrajinskych véznicich od doby
vydani citovaného rozhodnuti NSS vyrazné zhorsila (jim uvadéné zpravy USA, Rady Evropy
a Amnesty International jsou z doby pied citovanym rozhodnutim NSS) a ani ze spravniho
spisu nic podobné¢ho nevyplyva. Soud tak uzavird, ze zadvér zalovaného, ze zalobci nehrozi
v ptipad¢ navratu na ukrajinu muceni nebo jiné nelidské zachazeni, vychazi z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu a je dle nazoru soudu presvédcivy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od vydani napadeného rozhodnuti doSlo na Ukrajiné
k zasadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad ramec zalobnich boda i touto
problematikou. Ohledné¢ dalSiho vyvoje na Ukrajiné soud uvadi, ze je namisté aplikovat
zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany dirvody k ochrane Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi puvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu zadné
dalsi vizeni, v nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi piivodu
v Fizeni Ci znamych z jinych Fizeni, ¢iznamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, Ze Zzadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle
§ 14a zdkona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezindarodni ochrany totiz
existuji mezinarodni zavazky, které je tieba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské timluvy a i z ¢l. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktudlni vnitini bezpecnostni situace na Ukrajiné
povinen vyhodnotit, zda jsou dany diivody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
tedy zda ma pftihlizet i ke skutecnostem relevantnim pro mozné udéleni doplitkové ochrany,



které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K této problematice NSS
v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, Ze ,, [k]rajsky soud je povinen
se odchylit od § 75 odst. 1 s. . s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripade neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém sprdvaim Fizeni k tomu prislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zdasady non-refoulement a zZe bude mit zadatel o mezindrodni ochranu moznost
dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé piivodu. Tuto otazku je treba posuzovat vzdy individualne, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky
pro respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripade, zZe bude vzhledem
ke konkrétnim okolnostem véci zcela zirejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat novou Zadost
o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu)
a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu). “

Vzhledem k obecné znamé aktualni bezpecnostni situaci v zemi piivodu zalobce (alespon
v nékterych ¢astech), neni divodu pochybovat o tom, ze se jedna o skute¢nost, ktera miize mit
z hlediska naplnéni podminek doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu relevanci, piicemz
zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v pfedchozim fizeni pied Zalovanym.

Zalobci nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrZi tento rozsudek
krajského soudu, ucinil u ptislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stiedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochran¢. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zdkonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zédkona
0 azylu vypusténa dvouletd lhita, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované¢ zadat
o mezinarodni ochranu). Pokud zalobce podd novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpeCnostni situace v zemi pivodu, kterd vysla najevo
v nynéjSim fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto zadost jako
piipustnou minimalné¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzavfit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové relevantni
skutecnosti, které¢ nebyly v fizeni pred zalovanym zohlednény (nebot’ se v t€¢ dobé jesté
nestaly), ma Zalobce dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné posouzeny
k tomu piislusnym spravnim orgdnem v novém spravnim fizeni, pokud takové fizeni vyvola.
Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu piezkumu.

Pouze pro uplnost lze dodat, Zze 1 kdyby zalobce novou zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany nepodal, neni mozné v piipadé, ze by existovaly divody znemoziujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhoS$téni na zaklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon



o pobytu cizincil), dle néhoz vzniknou-li diivody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vyda nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzaddani nového zavazného stanoviska zalovaného podle
§ 179 zakona o pobytu cizincl. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobce by bylo
(po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout
spravni Zalobou. Pokud by zalovany v zdvazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce neni mozné, byla by poté policie povinna zalobci podle § 33 odst. 3 zadkona o pobytu
cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na uzemi.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htité¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 25. tinora 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



