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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
7alobct a) M. C. spol. s. r.o., a b) L. J., nar. xx, obou pravné zastoupenych JUDr.
Daliborem Vancurou, advokatem se sidlem Palackého tiida 115/27, 288 02 Nymburk, proti
zalovanému Krajskému uradu StifedocCeského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za iasti osob zucastnénych na fizeni
1) RE. as., 2) P. L., a3) P. F, s.r. 0., zastoupené Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se
sidlem Na Piikop¢ 15, Praha 1, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.2.2012, ¢.j.014958/2012/KUSK, sp.zn. SZ 014958/2012/KUSK/3 a ze dne
13.11. 2012, ¢. j. 152507/2012/KUSK, sp. zn. SZ._152507/2012/KUSK/2,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2012, ¢.j.014958/2012/KUSK, sp. zn.
SZ 014958/2012/KUSK/3 a rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem —
Stara  Boleslav, odboru zivotniho prosttedi, =ze dne 9.11.2011,
¢.j. 100/81600/2010, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IIL. Zaloba Zalobce b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2012,
¢.j. 152507/2012/KUSK, sp. zn. SZ 152507/2012/KUSK/2,se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nakladech fizeni k rukdm jeho
pravniho zastupce, JUDr. Dalibora Vancury, ¢astku 11.200,- K¢, a to do tfi dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.



IV. Ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanym nemé zadny z ucastnikll pravo na
nahradu nékladi fizeni.

V. Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi tizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 16.3.2012 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce a)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2012, €. j. 014958/2012/KUSK, sp. zn.
SZ 014958/2012/KUSK/3 [dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti 1.“], kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,,vodopravni ufad®), ze dne 9.11.2011,
¢.j. 100/81600/2010, jimz bylo ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 a bod 5
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zékon), ve znéni
zékona ¢. 186/2006 Sb., (dale jen ,,vodni zdkon*) povoleno osob¢ zicastnéné 1) nakladdani
s povrchovymi vodami k ucelu vyuZzivani energetického potencialu povrchové vody malou
vodni elektrarnou (déle jen .MVE®“) Celakovice ak ti¢elu zajisténi prittoku vody rybim
piechodem (déale jen ,povoleni k nakladani svodami*). M¢stsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 11.4.2012, ¢.j.3 A 32/2012-36 vydanym dle § 7 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%),
postoupil véc zdejSimu soudu.

Zalobou ze dne 23. 11. 2012 se zalobce b) doméhal zrueni rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.11.2012, ¢.j.152507/2012/KUSK, sp.zn. SZ 15207/2012/KUSK/2, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce b) proti rozhodnuti vodopravniho tradu ze dne 22.4. 2009,
¢.j. 100/60379/2007, jimz bylo ve smyslu § 15 odst. 1 vodniho zdkona povoleno provedeni
stavby MVE a rybiho piechodu Celdkovice na pozemcich parc. ¢. xx, v k. 0. Karany pro uéel
vyuziti energetického potencidlu vodniho toku a stavajiciho jezu a zlepSeni podminek pro
migraci ryb (déle jen ,,stavebni povoleni®). Rizeni o této zalobg, ptivodné evidované pod sp.
zn. 46 A 62/2012, soud spojil z divodu vzajemné podminénosti obou napadenych rozhodnuti
ke spole¢nému projednani (§ 39 s. t. s.).

Zaloba ve vztahu k povoleni k nakladani s vodami

Zalobce a) v prvnim bodu své Zaloby struéné popsal pribéh vodopravniho Fizeni,
jehoz byl tcastnikem, ptfi¢emz shledal, Zze byl postupem spravniho organu zkracen na svych
pravech. Namitl, ze odbér vody povoleny osob¢ zucastnéné 1) jemu samotnému snizi moznost
odbéru vody v ramci provozu vodniho dila Celakovice, ¢imz by mu vznikla Gjma trvalého
charakteru a doslo by k poskozeni jeho prav, ktera nabyl difive vydanymi rozhodnutimi.

Na tato tvrzeni navdzal ve druhém Zzalobnim bodu, kdy namitl, Ze v povoleni
k naklddani s vodami nejsou uvedeny zadné¢ omezujici podminky pro nakladani s vodami
a neni vyjadfena ani priorita vyuziti energetického potencidlu feky Labe v daném useku pro
zalobce a). Manipulace s vodou, resp. podminky nakladani s vodami, musi byt dle ndzoru
zalobce a) pfimo stanoveny Zzadateli ve vydaném povoleni k nakladéni s vodami, které by
mélo obsahovat alespon mezni hodnoty — stavy, kdy pfedmétné povoleni k nakladéani
s vodami lze vyuZivat pii piitocich do jezové zdrZe jezu vodniho dila Celdkovice méteno pod
poslednim odbérem nad ur¢itou hodnotu. Nejedna se totiz o jediny odbér vody v dané



lokalité. Zalobce a) poukazal na odiivodnéni rozhodnuti ministra zemé&délstvi ze dne
5.3.2010, ¢. j. 4862/2010-10000 a soucasn¢ na zavéry znaleckého posudku ze dne 5. 2. 2009,
¢. 598/2/2009, zpracovaného Ing.J. M., CSc. (dale téz ,,posudek Ing. M.“) a odborného
vyjadieni ze dne 14.2.2012, &. HS 1225401501, zpracovaného prof. Ing. J. S., CSc. (,,dale
té7 odborné vyjadieni prof. S.%). Usoudil, Z¢ nestanovenim podminek v povoleni k nakladani
s vodami pro MVE doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,spravni tad“), protoze vyrok
rozhodnuti neobsahuje konkrétni feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, a dale téz
k poruseni ustanoveni § 9 vodniho zdkona v ndvaznosti na § 3 pism. g) vyhlasky ¢.
Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zzadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni
a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravniho utfadu, ve znéni u¢inném ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,provadéci vyhlaska vodniho zdkona*), podle nichz
rozhodnuti o povoleni k naklddani s vodami musi obsahovat ,,stanoveni podminek, za kterych
se nakladani s vodami povoluje. Pfedmétné povoleni dale neobsahuje urceni polohy mista
nakladani s vodami v souladu s nafizenim vlady ¢. 430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych
referenCnich systému a statnich mapovych d€l zavaznych na tizemi statu a zasadach jejich
pouzivani (dale jen ,nafizeni vlady &. 430/2006“). Zalobce a) je rovnéz piesvédéen, Ze
zalovany se dostate¢né nezabyval existenci dvou malych vodnich elektraren v dané lokalit¢ a
neurcil zadnou podminku pro zachovani priority. Pouhy odkaz, Zze energeticky potencial
povrchové vody v celdkovické labské zdrzi je mozno vyuzivat, pouze nedojde-li ke snizeni
hladiny vody na celakovickém labském jezu pod nomindlni vysku hladiny vody stanovenou
platnym vodopravnim rozhodnutim, nepovazuje Zalobce a) za stanoveni podminky, ale za
konstatovani ptfedpokladu pro vydani rozhodnuti. Timto zplGsobem se vsSak nefesi
problematika nové¢ udélovaného povoleni k nakladani s vodami za existence jiz vydaného
jiného povoleni k naklddani s vodami pro jiny subjekt na témze vodnim dile, kdy navic platné
povoleni k nakladani s vodami pro celakovicky jez bylo vydano v dob¢, kdy energeticky
potencial feky Labe vyuzival k vyrobé elektrické energie pouze jeden subjekt, sjehoz
existenci se pii budovani vodniho dila Celdkovického jezu pocitalo. S ohledem na tuto
skuteCnost se zalobce a) domniva, Ze postup zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 3 spravniho fadu. K osvédceni skutecnosti tvrzenych v tomto bodu zalobce a) navrhl
provést ditkaz obéma shora zminovanymi znaleckymi posudky.

Ve tietim zalobnim bodu byly namitany nedostatky ve vyroku povoleni k nakladani
s vodami, v némz Zalobce a) postradal oznaceni ucastniki fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu a taktéz oznaceni subjektu, jemuz se povoleni udéluje. Vyrok obsahuje pouze oznaceni
predmétu v ucelu tykajicim se provozovani MVE, avSak vodni elektrarna nemutze byt
opravnénym subjektem, a proto mél Zalovany zrusit rozhodnuti povolujici naklddani s vodami
pro neurcitost.

Ctvrty zalobni bod se tykal protichtidnych zavért znaleckych posudkt. Nevyhovél-li
vodopravni ufad navrhu Zalobce a) na ustanoveni nového znalce, potom se mél s touto
skute¢nosti fadné vyporadat v odiivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany se vSak s posudkem
Ing. M. vypotadal nepravdivym, ni¢im nepodlozenym tvrzenim, kdyz uvedl, Ze zavéry
oponentniho posudku nevychazeji z dlouhodobych hydrologickych charakteristik. Zalobce a)
s timto ndzorem nesouhlasi a naopak shledavé u tohoto posudku kladnym, Ze aktualizuje
dopad rozhodnuti na souCasny stav zjiStény v mist¢ predmétného vodniho dila v dobé
rozhodovéni. Tento posudek rovnéZz obsahuje informaci zdsadniho charakteru, a to Ze pratok



v hlavnim fecisti neodpovida udajim uvedenym v dokladu, se kterym bylo v ptivodnim fizeni
pocitdno a na ktery odkazoval i protichiidny posudek ze dne 19.5. 2008, ¢. 16/2/2008
zpracovany doc. Ing. L. S., Csc. (dale jen ,,posudek doc. S. z roku 2008*). Navzdory tomu
vSak napadené rozhodnuti odkazuje pouze na posudek doc. S., prestoze v mezidobi se
zménily podminky a byly predlozeny dukazy, které zavéry tohoto posudku zpochybnuji,
pricemz vodopravni ufad tato zpochybnéni nijak nevyvratil. Dle nazoru zalobce a) nelze brat
posudek doc. S. za zéklad napadeného rozhodnuti a zalovany mél nechat zpracovat znalecky
posudek novy, ktery by jednoznacné posoudil vzniklou situaci v Celakovické labské zdrzi
s ohledem na jiz existujici prava ve vztahu k novému povoleni k naklddani s vodami, nebo
alespon vyslechnout oba znalce, aby své zavéry mohli vysvétlit, a rozhodnout az na zékladé
téchto zjisténi.

V patém zalobnim bodu zalobce a) brojil proti nespravnému hodnoceni dikazu —
odborné studie ,Méfeni hydraulickych pomérd na toku pfivadgjicim vodu na MVE M. C.“
zpracované spolecnosti H. s. r. 0., ze které vyplyva, ze pfi udrzovani nominalni hladiny na
jezu MVE M. C. nemiiZe vyuZit povolené nakladani s vodami v plném rozsahu, z &ehoz
zalobce a) opét vyvodil nutnost stanoveni omezujicich podminek pro povolené nakladani
s vodami. V ndvaznosti na to rozporoval odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti v ¢asti, v niz
zalovany uvad¢l, ze zalobce a) miize jemu povolené maximalni mnozstvi povrchové vody
vyuzit iv okamziku, kdy se hladina na celakovickém jezu bude pohybovat okolo vysky
nomindlni hladiny 171,59 m. n. m. Dle zalobce a) vSak z piedlozené studie plyne, ze pii
hladin¢ 171,63 aniz§i neni MVE zalobce a) za soucasného provozu schopna zpracovat
mnozstvi vy$8i nez 8,5 m? s-!. K prokazani skute¢nosti uvadénych v tomto bodé Zalobce a)
navrhl diikaz vypovédi zpracovatele shora uvedené studie.

V Sestém zalobnim bodu je zalovanému vytykdno, Ze v odvolacim fizeni provadél
dokazovani mimo Ustni jednani, v obnoveném fizeni pak nebylo viibec nafizeno ustni jednani
ani mistni Setfeni, ¢imZ nebyl zjistén skuteény stav véci. Zalobce a) nemohl na zavéry
rozhodujiciho organu reagovat, ¢imz byla porusena jeho prava vyplyvajici z ustanoveni § 51
odst. 2 spravniho fadu.

V sedmém zalobnim bodu Zzalobce a)poukédzal na nespravné vymezeni okruhu
ucastnikli obnoveného fizeni a na absenci rozhodnuti ojeho odvolani proti usneseni
vodopravniho ufadu ze dne 10. 10. 2011, €. j. 100/81600/2010, v némz byl zalobce a) uveden
ve vyctu ucastnikli a poucen o moznosti podat odvolani. Ve vztahu k chybnému vymezeni
okruhu ucastnikli pak zdlraznil, Ze zalovany pfiznal postaveni Ucastnika fizeni osobé
zucastnéné 3), kterd nemuize byt povolenym nakladanim s vodami viibec ovlivnéna. Pfi tomto
nazirani by zalovany musel pfiznat postaveni ucastnika téz provozovateli MVE v Brandyse
nad Labem, kde je horni hladina ovliviiovana manipulaci na MVE osoby zacastnéné 1).
V ramci tohoto bodu zalobce a) rovnéz poukazal na vylouceni odkladného t¢inku odvolani
vodopravnim ufadem v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu a bagatelizaci
tohoto pochybeni zalovanym. Taktéz argumentoval neurcitosti napadeného rozhodnuti
z diivodu absence udajt pro ucely vodopravni evidence dle vyhlasky Ministerstva zemedélstvi
¢. 7/2003 Sb., o vodopravni evidenci, ve znéni u¢inném do 1. 1. 2014.

V zévérecném osmém zalobnim bodu Zalobce a) namital, Ze vodopravni ufad dosud
nerozhodl o jeho Zzadosti ze dne 3. 11. 2004, ackoliv byla podana diive nez zadost osoby
zucastnéné 1) podand dne 21. 2.2007. Rizeni o zalobcové zadosti totiz bylo pieruseno



s vyzvou k doplnéni chybéjicich doklada, které zalobce dne 30. 3. 2005 ptedlozil. Od té doby
vSak nebylo ojeho Zadosti nijak rozhodnuto, ani nebylo sd€leno, zda tyto doklady trpi
né¢jakymi dal$imi nedostatky. Jelikoz zZadost zalobce a) byla podéana dfive, existovala zde vici
zadosti druhé prekdzka ve smyslu § 48 spravniho fadu, nebot’ vyhovéni jedné zadosti vylucuje
vyhovéni zadosti druhé. Rizeni o Zzadosti osoby zi¢astnéné 1) bylo zastaveno nebo pieruseno
az do rozhodnuti o zadosti zalobce a), kde byl vodopravni Gfad naopak necinny. Je pfitom
nepiipustné, aby o dfive podané zadosti rozhodnuto nebylo a v jiné zadosti v téze véci, jez
musela byt rovnéz doplitovana, se dale pokradovalo. Zalobce a) v tomto postupu spatiuje
zcela ziejmé znevyhodnéni jednoho tcastnika oproti druhému v rozporu se zasadou rovnosti
ucastnikli vyjadiené v ustanoveni § 7 spravniho fadu, kdyz navic Zalovany v tomto sméru
pripousti pochybeni vodopravniho uradu, ale nepovazuje jej za nezakonné.

Podanim ze dne 26. 2. 2012 zalobce a) doplnil svou Zalobni argumentaci o stanovisko
Ing. M. vyvracejici divod, pro ktery se Zzalovany nezabyval ptedlozenym znaleckym
posudkem, ackoliv jej diive onacil za divod obnovy fizeni. Dale pak zalobce a) shrnul obsah
tohoto stanoviska tykajici se nespravnych zéavérii zalovaného ohledné vlivu povoleného
nakladani na diive povolené stavby v dané lokalitg.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18. 6. 2012 k Zalobé& Zalobce a) nejprve piedestiel,
ze se ve svém rozhodnuti vypotradaval pouze s namitkami uvedenymi v odvolani, jak mu
nafizuje ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, a nikoliv témi, které Zzalobce a) ve svém
odvolani neuvedl. Dale uvedl, Ze Zalobce a) ve své zalobé v rozporu s ustanovenim § 65
odst. 2 s. t. s. neprokazal, ani netvrdil, jaké jeho konkrétni pravo bylo poruseno, ani zda je
poruseni jeho ptipadného prava natolik intenzivni, aby meélo za nasledek nezékonnost
rozhodnuti. Pravo na vyuzivani maximalniho mnozstvi vody neni zékladnim hospodaiskym
pravem garantovanym ¢l. 25 az 36 Listiny. Nasledné zrekapituloval prabéh rozhodovaciho
procesu, vnémz probchla fada fizeni o fadnych a mimotadnych opravnych prostfedcich
podavanych zalobcem a), pfi¢emz se nemohl ztotoznit s zalobni némitkou, ze ptedchozi
obnovené fizeni bylo stizeno vadami, nebot’ to nebylo soucasti odvolaciho fizeni a nem¢lo
tudiz na napadené rozhodnuti vliv. Zalobce a) mél a mohl vysledek tohoto fizeni nechat
pfezkoumat v samostatném fizeni. Zalovany rovnéz zdiraznil existenci omezujicich
podminek ve vydaném povoleni k nakladani s vodami, v nichz vodopravni ufad rovnéz
stanovil, ze pfedmétna MVE smi vyuzivat energeticky potencial povrchové vody v labské
zdrzi pouze v ptipad¢€, ze nezplsobi snizeni hladiny vody na ¢eldkovickém labském jezu pod
kotu 171,59 m. n. m., ¢imz dle zalovaného ochrénil existujici prava Zalobce a) na nezménény
stav vySe nominalni hladiny a mnozstvi odbéru povrchovych vod. Vsechna vydana povoleni
k nakladani s vodami jsou omezena maximalnim mnoZzstvim vody v koryté toku, opravnénym
vSak nezarucuji, ze na takto povolené¢ maximalni mnozstvi vody jim vznikd pravni narok,
nebo Ze toto maximalni mnozstvi vody bude vzdy dodrzeno. Ve vztahu k mnozstvi vody
ajejimu prutoku zde existuji 1 dal$i omezujici kritéria jako napft. stanoveni minimalniho
zustatkového pritoku ¢i vliv srazek a sucha. Na neredlnost vyuZziti maximalniho mnoZzstvi
vody mél byt zalobce a) upozornén jiz v rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2004, €. j. 9088-
74714/04/0ZP/V-Vi, v némz mu byly stanoveny omezujici podminky a jimz bylo zménéno
rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 100/20728/2003, kdy schvalené
povoleni k vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod zvySenim maximalniho
mnozstvi z ptivodnich 8,8 m?s-! bylo zvySeno na 15 m3s’!, tedy téméf na dvojnasobek.



Zalovany se té7 vyjadfil k nevyfizené zadosti Zalobce zroku 2004. Potvrdil, Ze
vodopravni tfad dne 3. 11. 2004 pfijal Zadost o navySeni nakladani, ale protoZe neobsahovala
viechny néleZitosti, vyzval jej k odstranéni vad 4dosti a fizeni prerusil. Zalobci a) byla tato
vyzva dorucena do vlastnich rukou dne 4. 2. 2005, avSak nijak na ni nereagoval.

Zalovany rovnéz usoudil, Ze hlavnim uéelem podané Zaloby je snaha Zalobce a)
domoci se bezpodminecného zajisténi maximalniho odbéru povrchovych vod. Opétovné
zdlraznil, Ze pravo Zzalobce a) na vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod
zustava zachovano i pfi dodrzeni vzdouvani povrchovych vod na labském jezu na zékladé
povoleni vodopravniho ufadu pravé k vysi nominalni hladiny vody na koté¢ 171,59 m. n. m.
Turbiny zalobce totiz nejsou s to protékajici vodu pln¢ vyuzit, a to jednak kvili sedimentim
v privadécim kanale a jednak kvili jejich technickému stavu. Jakékoliv dalsi navySeni hladiny
vody nad jezem by zasahlo do pravem chranénych prav vlastnikti nemovitosti podél vodniho
toku. Domahal-li se zalobce a) zvySeni hladiny vody nebo navysSeni priitoku vody v napédjecim
kanale jeho MVE, mohl a m¢l za timto ucelem zah4jit spravni fizeni. Pokud jde o zalobcem a)
odkazovany posudek Ing. M., ten se stal pro ucely fizenim obsoletnim, nebot hodnotil
podminky stanovené rozhodnutim ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 167981/2008/KUSK/9, které vSak
bylo jiz zruseno. V naposledy vydaném povoleni k nakladani s vodami jsou tyto podminky
formulovany jinak a vytvari zcela jiné prostiedi pro odbér povrchovych vod. Stanovisko ze
dne 21. 3. 2012, predlozené zalobcem a) k této problematice v rdmci doplnéni jeho Zaloby,
vubec nebylo pfedlozeno v pribéhu spravniho fizeni, proto jej vodopravni tfad nemohl nijak
projednat a ani zalovany na n¢j v prub¢hu odvolaciho fizeni nemohl nijak reagovat (§ 89
odst. 2 spravniho fadu). Tento nedostatek nezavinény zalovanym nemtize byt vadou fizeni ani
rozhodnuti obou stupiiti.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce a) piipojenim repliky ze dne 30. 7. 2012.
Trval na tom, Ze postupem zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot’ je nositelem
prava k nakladani s vodami pfiznaného rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 6. 4. 2004,
¢.j. 100/20728/2003, potvrzenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.8. 2004,
&.j. 9088-74174/04/0ZP/V-Vi. Nové vydavana povoleni k naklddani svodami nesmi
zhorSovat podminky jiz vydanym povoleni, ani je jinak omezit. Napadenym rozhodnutim
zalovaného vsak bylo toto pravo zalobce a) poruseno, protoze povoleni dalSiho nakladani
s vodami pro jiny subjekt v téze lokalité¢ bez stanoveni omezujicich podminek musi zcela
jasn¢ negativné ovlivnit jiz diive vykonavand prava. Dle Zalobce a) podminky stanovené
v napadeném rozhodnuti nelze povazovat za omezujici podminky upravujici vykon dvou prav
k naklddani s vodami v jedné lokalité. I kdyz nebude zplisobeno sniZzeni hladiny vykonem
jednoho prava, dojde k omezeni vykonu prava druhého, protoze v ¢elakovické zdrzi je stale
stejné mnozstvi vody, které nemohou zpracovavat najednou dva subjekty, aniz by se
omezovaly, zvlasté za situace, kdy prutok je nizsi nez soucet rozsahu povolenych nakladani
s vodami. Zalobce a) popiel, ze by v pfedmétné véci pozadoval zvyseni hodnoty nominélni
hladiny, ale zadal, aby i s provozem MVE osoby zucastnéné 1) byly zajiStény provozni
podminky, které byly dlouhodobé udrzovany spravcem toku dle diive platného
manipulaéniho ¥adu. Zalobce a) téZ povazoval za nevhodny Zalovanym udinény poukaz na
piipadné nové rozhodnuti tykajici se minimalniho ziistatkového priitoku, protoze tim by byli
omezeni vSichni oprdvnéni Uc€astnici, avSak napadenym rozhodnutim je omezen pouze
zalobce a), zatimco druhy opravnény ziskava vyhodu, a¢ jeho pravo vzniklo pozdéji. Dale se
ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze by svou zadost z roku 2004 nedoplnil, naopak poukazal



na sva podani ze dne 24. 3. 2005 a 30. 3. 2005, jimiz potiebné doklady doplnil, ale od té doby
nebylo v dané véci nijak rozhodnuto, ani nebyla u¢inéna vyzva k dal§imu doplnéni. Proto
mélo byt nejdiive rozhodnuto o jeho zadosti a fizeni o zadosti osoby zicastnéné 1) melo byt
zastaveno. Zalobce a) rovnéz nesouhlasil sargumentaci Zalovaného ohledné obsolence
posudku Ing. M., nebot’ v takovém piipadé by musel byt obsoletni i posudek doc. S. z roku
2008, na jehoz zaverech je napadené rozhodnuti postaveno. Dle Zalobce a) jsou naopak zavéry
posudku Ing. M. obecné platné, protoze konstatuji nutnost stanoveni omezujicich podminek
pro pozdé¢ji vydavané rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami v téze lokalité¢. V daném
pripadé vSak v rozhodnuti takové podminky uvedeny nejsou, a¢ ve spravnim fizeni takovou
povinnost ulozil ministr zeméd¢€lstvi ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2010, €. j. 4862/2010-
10000. Odborné vyjadieni prof. S. nechal Zalobce a) zpracovat pravé za Gdelem vylouceni
vytek proti znaleckému posudku, pii¢emz zavéry tohoto odborného vyjadieni rovnéz
potvrzuji nutnost stanoveni omezujicich podminek pro odbéry schvalené nové vydavanymi
povolenimi k naklddani s vodami, a to pravé ve vztahu k odbérim realizovanym jiz na
zéklad¢ stavajicich povoleni. V zavéru své repliky zalobce a) pfipojil novy zalobni bod,
v némz zalovanému vytkl nezakonnost jeho rozhodnuti kviili absenci stanoveni minimalniho
zustatkového prutoku dle ustanoveni § 36 vodniho zdkona. Nové¢ taktéz namital, ze dle
ustanoveni § 9 odst. 5 vodniho zakona je povoleni k nakladani s vodami, které 1ze vykonavat
pouze uzivanim vodniho dila, mozno vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému
vodnimu dilu, pokud se nejednd o dilo jiz existujici nebo povolené. Nové fizeni po obnové
fizeni se tidi pravni upravou platnou v dob¢ zahdjeni nového fizeni, proto se m¢l zalovany
fidit pravni upravou uc¢innou od 1. 8. 2010 po novele ¢. 150/2010 Sb. Napadené rozhodnuti
tak dle zalobce a) vychazi z mylného predpokladu, ze stavebni povoleni ke stavbé elektrarny
osoby zucastnéné 1) ze dne 22. 4. 2009 nabylo pravni moci. Toto stavebni povoleni vSak bylo
doruc¢eno ucastniku fizeni, zalobci b), jenzZ je vlastnikem budov, v nichz zalobce a) provozuje
MVE Celakovice, az dne 30. 7. 2012, a teprve od tohoto data b&zela zalobci b) lhiita k podani
odvolani [zminované stavebni povoleni je predmétem Zaloby podané v této spojené veci
zalobcem b) - pozn. soudu]. V dob¢ vydani rozhodnuti napadeného Zalobou Zalobce a) zde
tedy pravomocné stavebni povoleni neexistovalo. Ve zbyvajici ¢asti své repliky zalobce a)
poukdzal na svou dosavadni Zalobni argumentaci.

Osoba zucastnéna 1) ve svém vyjadieni ze dne 1.8.2012 se nejprve zaméfila na
stézejni zalobni argumentaci tykajici se nedostate¢ného stanoveni omezujicich podminek pro
naklddani s vodami. V souvislosti s tim poukdzala na zavéry nové predlozeného posudku
doc. S. ze dne 24. 6. 2012, ¢. 30/2/2012 (dale jen ,,posudek doc. S. z roku 2012%), ktery ke
svému vyjadfeni rovnéz pfilozila. Z tohoto posudku pak citovala nékteré stézejni pasaze,
ohledné relativni jednoduchosti situace okolo nové MVE navzdory mnozstvi zpracovanych
podkladti, dale znéj citovala vyjadieni tykajici se kliCovych podminek nepodkroceni
nomindlni hodnoty 171,59 m. n. m., a rovnéz citovala zavér, ze za normalniho stavu mohou
vSichni odbératelé odebirat ze zdrze vodu, avSak pravobiezni MVE musi zajiStovat regulaci
hladiny, kterd zacina pii vysSich prutocich, nez jsou schopni odebrat ostatni, a proto ve
vysledku odebird jen tolik, kolik zbyva po vSech ostatnich, a je tak v prioritich odbéru
posledni, tudiz Ize stanoveni jinych priorit povazovat za nekonstruktivni. Ve vztahu k vécnym
zalobnim argumentim pak osoba zucastnéna 1) upozornila na nékteré skutecnosti tykajici se
povoleni k nakladani s vodami ve vztahu k levobfezni MVE. Prvné citovala ¢ast vyjadieni
spole¢nosti H. s. r. 0. uvadéjici, ze pii hladiné 171,63 m. n. m. a niz$i neni zalobce a) za
soucasného stavu schopen zpracovat mnozstvi vy$Si nez 8,5 ms’!. Daéle citovala Cast



odborného vyjadieni prof. S. uvadgjici, ze vodopravnim rozhodnutim uréena hodnota odbéru
Q=15 m’s’! je pii vyrobé elektrické energie dosaZitelna, jak ukazuji zkuSenosti provozu
zalobce a) a vysledky méfeni proudu pfi urovni hladiny 171,73 m. n. m., kdy pfi sniZeni
hladiny pod tuto turoven dochazi k postupnému odstavovani turbin z provozu
nejpravdépodobnéji  vlivem nevhodnych natokovych podminek. Pro ucely pokryti
pozadovaného odbérového limitu Q=15 m3s! byla navrhovdna feSeni formou technické
upravy spocivajici ve zvétSeni ponort vtokii nebo upravé vtokovych kust turbin predmétné
MVE, stejné tak pro ptipad ekonomického vyuziti primarniho hydroenergetického potencialu
pti dodrzeni urovné nomindlni hladiny byla zminovana technicka uprava turbinovych vtokt
piipadné vlastnich turbin na trovni rekonstrukce. Ve vztahu k neuspokojivému stavu
hydroelektrarny zalobce a) nakonec osoba zc¢astnéna 1) citovala ¢ast posudku doc. S. z roku
2012, ze levobiezni MVE nema kromé vlastnich dispozic¢nich, stavebnich a technologickych
omezeni zadnou dalSi prekdzku vyuzivat pfidéleny prutok, naopak Ize pochybovat
o vyuzitelnosti takto umrtveného energetického potencialu. Z vyse uvadéné argumentace pak
osoba zucastnénd 1) vyvodila zavér, ze zplsob nadefinovdni omezujicich podminek
v povoleni k nakladani s vodami byl v daném ptipad¢ k zachovani prav z diive vydanych
povoleni k nakladani s vodami formulovan naprosto pfesnym a odborné spravnym zptisobem.
Zaroven zalobce a) ve vyuzivani opravnéni k nakladani s vodami omezuje stav vlastni
technologie a jeji stavebni Casti, tykajici se MVE osoby zic¢astnéné 1).

Ve druhé casti svého vyjadieni osoba zucastnéna 1) rozporovala zalobcem a) namitana
procesni pochybeni. Upozornila, Ze hned na prvni strané¢ tohoto rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, Ze je vydano praveé ve prospéch osoby zucastnéné; zalobce a) nespravné cituje ucel
rozhodnuti, a proto nelze souhlasit s namitkou tykajici se absence opravnéného subjektu.
Nesouhlasila ani s namitkou brojici proti nevyporadani protichtdnych znaleckych posudk,
nebot’ v fizeni byl zpracovan jak posudek Ing. M., tak posudek doc. S. zroku 2008.
Vodopravni uiad si navic vyzadal vyjadieni osoby zacastnéné 2), kterd jednoznacné potvrdila
zavéry uvedené v posudku doc. S. z roku 2008, naopak posudku Ing. M. vytkla nepfesnosti
asama navrhla podminky, které byly ndsledné¢ vodopravnim uradem ptejaty. Neni téz
pravdou, ze posudek doc. S. z roku 2008 byl zpochybnén, nebot’ po celou dobu fizeni byl
zpochybiiovan pouze zalobcem a). Osoba zicastnéna 1) opét citovala tento posudek v Casti,
podle niz je véc z odborného hydrologického hlediska velmi jednoduchd a ve zdéanlivé
nepifehlednou se méni teprve v popisu zalobce a). K rozhodnuti o volbé dikaznich prostredka
a jejich intepretaci osoba zucastnéna 1) odkazala na zdsadu volného hodnoceni ditkazii. Ve
vztahu k vyjadieni spole¢nosti H. s. r. 0. dale usoudila, ze argumentace nemoznosti MVE
zpracovavat pifi hladiné 171,63 m.n. m. a niz§i mnozstvi vyssi nez 8,5 m’s! je vécné
nespravnd a ve svém disledku (umrtvovani energetického potencidlu) sméfuje proti
zalobci a). K nespravnému vymezeni okruhu ucastnikl fizeni o vydani povoleni k nakladani
s vodami osoba zucastnéna 1) dodala, ze stanoveni ucastnikii nebylo pfedmétem zalobcem a)
citovaného usneseni ze dne 10. 10. 2011. Lhita na odvolani byla do ozndmeni o zahajeni
fizeni vlozena administrativni chybou, coz vSak nemélo vliv na pribéh fizeni, naproti tomu
lhiita pro podani odvolani proti rozhodnuti ve véci byla fadné vypséna a dodrzena. K otazce
drivéjsiho vytizovani zadosti osoba zucastnéna 1) dodala, Ze to byla ona, kdo jako prvni
dolozila kompletni Zzadost o vydani povoleni k nakladdni s vodami v piedmétné lokalité.
Vzhledem k vySe uvedenym argumentim osoba zucastnéna 1) uzaviela, ze veSkeré Zalobni
namitky lze povaZovat za nepodstatné a nedostateéné. Zalobce a) je opakované pouziva ve



svych vyjadienich a opravnych prostfedcich a vétSina z nich byla vyvracena v pfedchozich
rozhodnutich ve véci. Proto navrhla Zalobu podanou Zalobcem a) zamitnout.

Osoba zucastnéna 2) se k zalob¢€ nevyjadrila.

Osoba zucastnéna 3) ve svém sdé€leni ze dne 19. 7. 2012, v némz zaroven oznamovala
svlj zamér uplatnovat prava ve smyslu dle § 35 s. t. s., uvedla, ze provoz a vykon MVE je
urcen prutokem a spadem vody, jenz je dan vySkou horni a spodni hladiny feky, a proto
v ptipadé zvyseni hladiny v nadjezi vodniho dila Celakovice se stejnym zptisobem zvysi
hladina fek v celé Celakovické zdrzi, a to véetné hladiny feky v nadjezi vodniho dila v podjezi
vodniho dila v Lysé nad Labem, coz by mélo za nasledek sniZeni vyuzitelného spadu zde
umisténé MVE provozované osobou zucastnénou 3) a tim i snizeni celkového objemu ji
vyrobené elektrické energie, jejiz mnozstvi by pfi snizeni spadu o 15 cm kleslo o 10%.
V podrobnéjsim vyjadieni ze dne 13. 8. 2012 pak osoba zucastnéna 3) uvedla, Ze nenamité nic
proti rozhodnuti zalovaného ani fizeni mu ptedchazejicimu, upozornila vSak na obstrukéni
snahy zalobce a) dosahnout ve vodopravnim fizeni pouze vlastniho prospéchu na tkor
ostatnich ucastniki a vefejného zdjmu, nebot’ jeho prava napadenym rozhodnutim ve
skutecnosti ohrozena nejsou a naopak jsou jim dostatecné¢ chranéna. Na tomto misté osoba
zucCastnénd 3) odkazala na veskera sva podani ucinénd v obnoveném vodopravnim fizeni
a fizeni predchozim, zejména pak na své vyjadieni k odvolani zalobce a) proti rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 16. 1. 2012. Dle jejiho nazoru je z procesniho vystupovani
zalobce a) zfejmé, Ze se veskerymi svymi podanimi snazi dosdhnout zvySeni urovné
nominalni hladiny vzduti na Celakovickém jezu o 15 cm na vyslednou hodnotu
171,74 m. n. m., coz by mu umoznilo odebirat maximalni povolené mnozstvi povrchovych
vod. Osoba zOcastnéna 3) dale pfipomnéla, Ze soucasnd nomindlni provozni hladina
piedstavuje historickou hladinu stanovenou jiz v dob& vybudovani vodniho dila Celakovice
ve tficatych letech 20. stoleti a jeji pfipadnd zména by byla nepfijatelnym zasahem do jiz
vydanych povoleni k nakladani s vodami a zdroveil by ohrozila pfirozeny vyvoj zvlasté
chranénych druht zivocicht, ktefi se v dané lokalit€¢ vyskytuji. V této souvislosti se osoba
zuCastnéna 3) ztotoznila s vyjadfenim zalovaného, ze podminka stanovena ve vydaném
povoleni k nakladani s vodami pro osobu zic¢astnénou 1) omezuje vyuzivani energetického
potencialu k vyrob¢ elektrické energie pouze tim zplisobem, ze provozem nedojde ke snizeni
hladiny vody pod stanovenou koétu 171,59 m. n. m., a tudiz tato podminka chrani i existujici
prava zalobce a) na nezménény stav vySe nominalni hladiny, pfi které¢ dosud s povrchovymi
vodami nakladal. Pravé diky této omezujici podmince se po spusténi MVE osoby zucastnéné
1) na dosavadnim stavu nic neméni a zalobci a) je zaruceno zachovani takové vysSe nominalni
hladiny vzduti, pii které svou MVE historicky provozuje. Zalobci a) je jemu vydanym
povolenim k nakladani s vodami zaruceno toliko maximdalni povolené mnozstvi vod, které
smi vyuzivat, v zddném ptipad¢ vSak nepiedstavuje garanci na vyuzivani horni hranice
povoleného limitu. Skute¢nost, Ze Zalobce a) pti stavajici hladin€ vzduti neni a doposud nebyl
schopen maximalni povolené mnozstvi povrchovych vod vyuzivat, nemiize jit k tizi zadatele
[osoby zuc¢astnéné 1)], ani jiného Géastnika vodopravniho fizeni. Zalobce a) proto nemohl byt
vydanim napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech, a proto je tieba jeho zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Zalobce a) svou replikou ze dne 29.8.2012 reagoval na vyjadfeni osob
zucastnénych 1) a 3). Ve vztahu k vyjaddieni osoby zUcastnéné 1) zalobce a) nejprve
rozporoval jeji tvrzeni opfené o posudek doc. S. zroku 2012, Ze by predmétna véc byla
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jednoducha, nebot’ jim provozovand MVE byla vybudovéna jako nahrada za zni¢eny mlyn za
uréitych podminek odpovidajicich dob¢ jejiho budovéani. Nyni se vSak stavi nova MVE
s novymi technologiemi za podpory vefejnych zdrojii, proto pii posuzovana situace nelze
vychéazet z rovnocenného technického a technologického postaveni obou malych vodnich
elektraren. Pivodni MVE se nemiize prizptisobit nové budované, protoze by se jednalo
o vynucenou anikym nepodporovanou investici. Zalobce a) dale zdiraznil, Ze nikdy
nezpochybiioval zakladni podminku zachovéni vySe nomindlni hladiny na urovni 171,59
m. n. m., ale zdivodnoval, Ze tato hodnota nemutze byt za noveé vzniklé situace podminkou
jedinou. Poté uvedl, Ze osoba zucastnéna 1) tvrdi jako dikaz opravnénosti jejiho stanoviska,
ze po dobu trvani zkusebniho provozu nedoslo k poklesu hladiny pod povolenim k nakladani
s vodami stanovenou uroven, neuvadi vSak jiz skutec¢nost, ze témef po celou dobu tohoto
provozu byla turbina MVE zalobce a) mimo provoz kvili opravé, coz zdsadnim zplisobem
ovlivnilo situaci v celé lokalité. Argumenty osoby zucastnéné 1) o nepoklesnuti hladiny pod
danou uroven nic nevypovidaji o tom, zda dochézi ke strhavani vody v jeji prospéch na ukor
MVE provozované¢ zalobcem a). Ohledné osobou zucastnénou 1) zmifiované nutnosti
provadét technickd opattfeni na své MVE Zalobce a) pfipustil, ze tyto opravy jsou s ohledem
na stafi technologie logické a pfi novém budovani MVE na stejném misté¢ by pii volbé
technologie a projektu postupoval zcela odliSnym zplGsobem. Takova situace vSak neni
a zalobce a) je nucen prizpusobit svou technologii novému stavu, aniz by takové naklady byly
jakkoli kompenzovany, a¢ jsou vyvolany stavbou tieti osoby. Soucasny stav je dle zalobce a)
hrubé ovlivnén tim, Ze spravce toku [osoba zicastnénd 2)] si neplni své povinnosti a
neprovadi CiSténi pfivodniho kanalu k MVE zalobce a), jehoZz snizend priitocnost snizuje
moznost vyuziti hydroenergetického potencialu vodniho toku. V ndvaznosti na to nesouhlasil
s tvrzenim uvadénym v posudku doc. S. zroku 2012, ze levobiezni MVE nema kromé
vlastnich dispozi¢nich, stavebnich a technologickych omezeni zadnou dal$i prekdzku vyuzivat
pln¢ ptidéleny pritok, nebot’ pravé zminované zaneseni piivodniho kandlu je zasadni
ptekazkou k plnému vyuziti energetického potencidlu vodniho toku. Stejné€ tak nesouhlasil, ze
by zavéry vyjadieni spravce vodniho toku [osoba zGc¢astnéna 2)] byla zahrnuty do podminek
vydaného povoleni k nakladani s vodami, nebot” dle tohoto vyjadieni méla byt v podminkach
stanovena posloupnost narokti jednotlivych opravnénych na zajisténi odbéru ze zdrze, coz
vSak bylo zalovanym odmitnuto. Zopakoval, ze zavéry posudku doc. S. z roku 2008 byly
zpochybnény posudkem Ing. M. a odbornym vyjadienim prof. S. a Ze jeho pravo k nakladani
s vodami ho opraviiuje k tomu, aby po spravci toku pozadoval plnéni jeho povinnosti
spocivajicich v odstranéni zaneseni privodniho kanalu sedimenty, které Zalobci a) znemoznuje
uzit jemu povolené nakladani s vodami v plném rozsahu. Zalobce a) déle popiel tvrzeni
osoby zucastnéné 1), ze jako prvni dolozila kompletni zddost o vydani povoleni k nakladani
s vodami, coZz byla namitka, sniz se Zalovany ve svém rozhodnuti nevypotfadal. Proti
konstatovani osoby zucastnéné 1), ze zalobce a) poddvanim ftadnych a mimotadnych
opravnych prostiedkd zavinil znepiehlednéni véci, namitl, Ze tyto opravné prostfedky byly
podany diavodné€, nebot’ vétSina rozhodnuti Zalovaného byla na zékladé téchto prostredka
shleddna vadnymi a zrusena. Dale zalobce a) zpochybnil tvrzeni osoby zic¢astnéné 3), ze by
se obstrukcemi ve vodopravnim fizeni snazil dosdhnout vlastniho prospéchu na tukor
ucastnikli a vefejného z4jmu. Naopak jeho snahou bylo dosdhnout jasného stanoveni
podminek, aby se pifi vykonu udélenych prav piedeSlo budoucim sporim a Skodam.
Nesouhlasil s tvrzenim, Ze by se veskerymi svymi poddnimi snazil dosahnout zvySeni arovné
nomindlni hladiny o 15 cm. Upftesnil, ze pouze uvadél ndvrh omezujici podminky pro MVE
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osoby zucastnéné 1) k vyuziti jejiho prava pouze od urcité vySe hladiny, coz nema nic
spolecného se stanovenim hodnoty nominalni hladiny. Je také mozno stanovit podminku tak,
ze osoby zucastnénd 1) bude své pravo vyuzivat az od ur¢ité hodnoty prutoku v fece. Vyslovil
téZ néazor, Ze osoba zucastnéna 3) ho pouze opakované a nepravdivé osocuje a jeji vyjadieni
nepiinasi zadné nové vécné pripominky. V replice k vyjadfenim obou osob zucastnénych
zalobce a) rovnéz obsahle zpochybiioval zavéry posudku doc. S. zroku 2012, kdy znalci
vytkl, ze Zalobcovu MVE nenavstivil, pouziva pii hodnoceni dosti subjektivni pohled a pousti
se do pravniho hodnoceni, coz mu nepfislusi. Dale ze jeho posudek nemiize byt pro feseni
véci zadnym piinosem a jeho tvrzeni ohledné odbéru vody je mimo stav véci.

Podanim ze dne 11.9.2012 Zzalobce a) doplnil svou repliku k vyjadienim osob
zuCastnénych 1) a 3) pfipojenim dokumentace od spravce vodniho toku [osoby
zucCastneéné 2)], ktera ukazovala ptehled pritoki ve dnech 13. — 14. 8. 2012 na vodnich dilech
Lysa nad Labem a Celakovice. S poukazem na tudaje uvedené v této dokumentaci
zalobce a) opét brojil proti posudkim doc. S., zejména proti Castem zabyvajicim se
moznostmi vyuzivani energetického potencialu vod Zalobcem a) s ohledem na jeho ovlivnéni
provozem pravobifezni MVE a zavérim tykajicim se poméri nominalni a bézné provozni
hladiny. Opétovné zpochybnil tvrzeni osoby zucastnéné 3) o mozném dotCeni jejich prav
vlivem snizeni spadu, coz opét dokladal udaji z dokumentace piehledu pritoka
a z manipulacniho tadu. Ptilohou tohoto podani byla téz e-mailovd komunikace mezi
jednatelem Zalobce a) azaméstnancem osoby zucastnéné 2) o poskytnuti predmétné
dokumentace.

Zalovany ve své duplice ze dne 5. 11. 2012 nejprve poukazal na to, ze doplitujici podani
zalobce a) jsou neptipustna, nebot’ byla provedena az po uplynuti lhiity pro doplnéni zaloby.
Nasledn¢ zopakoval své stanovisko, tj. ze Zalobce a) nedostatecné prokazal zkraceni svych
prav, ze hlavnim ucelem zaloby je snaha zalobce a) ziskat zaji§téni maximalniho mnozstvi
odbéru, Ze v nové vydaném povoleni k nakladani s vodami pro osobou zucastnénou 1) jsou
stanoveny jiné a jinak formulované podminky pro odbér povrchovych vod. Zalobcem a)
piedloZzené odborné vyjadieni prof. S. nebylo piedloZeno ve spravnim fizeni a Zalovany na néj
nemohl reagovat. Dale nesouhlasil se zavéry, které zalobce a) vyvodil z dokumentace
piehledu prutokti piiloZzenych k jeho poslednimu podéani, nebot’ prostym rozdilem mezi
hodnotou odebrané vody MVE osoby zucastnéné 1) a prutokem vodniho dila Lysa nad Labem
nelze zjistit mnoZstvi vody na uZivatele. Zalovany z tdchto udajti naopak usoudil, Ze uZiva-li
zalobce a) jim tvrzeny odbér, pak by vyuzival vice nez tfetinu maximalniho mnozstvi vody.
Opctovne zdiraznil, ze na nerealnost vyuziti maximalniho mnozstvi vody byl Zalobce a)
upozornén jiz v dobé vydani povoleni k nakladani s vodami pro svou MVE v roce 2004.
Zalovany se v zavéru zminil o rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 10. 2012, &. .
137566/2012-MZE-1511 (jehoz kopii pfilozil ke svému vyjadieni), kterym bylo zamitnuto
odvolani  zalobce a) proti  rozhodnuti  zalovanéhoze dne 9.7. 2012,
¢.j. 0777742/2012/KUSK, o nepovoleni obnovy fizeni ve véci ukoncené zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27.2. 2012. Zalovany poukazal na to, Ze shora zmifiované rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi se zabyvalo také hodnocenim posudku prof. S. ve vsech
souvislostech a shodlo se se zavéry zalovaného.

Na shora uvedenou dupliku zalovaného reagoval Zalobce a) podanim tripliky ze dne
12. 11.2012. Dopliiujici ndmitky zalovaného shledal Zalobce a) za neopodstatnéné a své
protiargumenty v zasad€ optel o diivody uvadéné jiz v zalobé a svych predchozich podédnich.
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Na podporu svych ptedchozich tvrzeni o stavu pritoku Labe v dané lokalité predlozil
dokumentaci o pritocich ve dnech 3. —5.11.2012 na vodnich dilech Lysd nad Labem
a Celakovice, kterou si opdt vyzadal od spravce toku [osoba zudastnéna 2], jak vyplyva
z ptilozené¢ e-mailové komunikace mezi jednatelem zalobce a) a zaméstnancem osoby
zucastnéné 2).

Zaloba ve vztahu ke stavebnimu povoleni

Zalobce b) ve své zalobé poukéazal na pochybeni v pribéhu prvoinstanéniho ¥izeni.
Vysvétlil, z ¢eho odvozuje své postaveni ucastnika fizeni o povoleni stavby MVE, upozornil
na zaveéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 2.2012, ¢.j.7 Ca 111/2009-49,
asouCasn¢ poukdzal na usneseni vodopravniho ufadu ze dne 25.6. 2012, ¢&.j.
100/29250/2012, kterym vodopravni Gtad sice ptibral zalobce b) do fizeni, avSak v samotném
fizeni snim jako sucastnikem nejednal, protoze mu neposkytl moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, pfedchozimu pribehu fizeni a neumoznil mu uplatnit namitky ve
stavebnim fizeni, v ¢emz zalobce b) spatioval poruseni ustanoveni § 112 stavebniho zdkona
1ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu. V souvislosti s tim namital kratkost doby mezi
dorucenim usneseni vodopravniho ufadu o jeho pfibrani do fizeni (2. 7. 2012) a dorucenim
rozhodnuti ve véci — stavebniho povoleni (30.7.2012), z ¢ehoz vyvodil, ze mu nebyla
poskytnuta lhiita k podani namitek ani vyjadieni k podkladiim, ani nebyl fadné poucen, coz
povazoval za porusSeni ustanoveni § 114 stavebniho zdkona. V dusledku téchto pochybeni
mohl zalobce b) uplatnit své ndmitky az v fizeni pfed zalovanym, ktery o nich rozhodl, aniz
by Zalobce b) mél pravo na pfezkum diivodnosti namitek ve spravnim fizeni. Dle napadeného
rozhodnuti sice zalovany dal tyto namitky k vyjadfeni ostatnim Gcastniklim, avSak zalobci b)
jiz nedal moznost se k nim vyjadfit a pokusit se uzaviit dohodu s ostatnimi ucastniky ve
smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Popsané vylouceni Zalobce b) z jednani a moznosti
uplatnit prava zatézuji fizeni o vydani stavebniho povoleni neodstranitelnou vadou
zpisobujici nezdkonnost jak stavebniho povoleni, tak i navazujiciho rozhodnuti zalovaného.
Druhé zésadni pochybeni zalobce b) spatfoval v tom, ze Zalovany fadné nezjistil stav véci
ohledné¢ negativniho ovlivnéni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce b), konkrétné¢ pozemk
parc. €. st. xx, a staveb budov bez €. p. nachdzejicich se na téchto pozemcich (dva primyslové
objekty a jeden objekt obdanské vybavenosti), vie vk.u. Celakovice, zapsané na listu
vlastnictvi ¢. xx. Obava zalobce b) z mozného negativniho ovlivnéni jim vlastnénych
nemovitosti spo¢ivd v tom, ze na uvedenych nemovitostech se nachazi stavba MVE, kdy
provozem stavby MVE povolené rozhodnutim zalovaného dojde ke strhavani vody na tuto
stavbu a k soucasnému sniZeni prutoku ve vodnim toku tvoficim ndhon na MVE na jeho
pozemcich. Zalovany navic neprovedl dikazy piedloZené Zalobcem b) ke véas podanému
odvolani, zejména posudek Ing. M. a odborné vyjadieni prof. S., Zalovany se pfitom ani
nevyporadal s namitkou, Ze zalobce b) tyto ditkazy nemohl uplatnit v fizeni na prvnim stupni
pravé kvili zminovanému opomenuti Zalobce b) jako tcastnika fizeni.

Obsahem dalsi casti zaloby byl nespravny zpiisob vyporadani odvolacich namitek
zalovanym. Zalobce b) svou argumentaci rozdélil do deseti bodii vztahujicim se k jednotlivym
odvolacim namitkam, v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznacCenych 1-10 (tvrzeni
uvadeéni v jednotlivych bodech se ovSem cCasto prolinaji a opakuji):
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V prvnim bod¢ Zzalobce b) znovu namital zkraceni svych prav v prvoinstancnim fizeni,
v némz puvodné nebyl pfibran jako ucastnik fizeni, v disledku ¢ehoz o jeho namitkach
rozhodoval az odvolaci organ.

Ve druhém bod€ Zalobce b) nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, Ze parametr
»predpokladand doba provozu v primérném vodnim roce je 345 dni“ neni zavaznym
parametrem, ¢imZ Zalovany popiel smysl stavebniho povoleni. Zalovanému zde rovnéz vytkl,
ze pro provoz piedmétné elektrarny stanovil zakladni parametr nepoklesnuti vysky hladiny
vody v nadjezi pod kétu 171,59 m n. m., pfitom jediny tidaj uvedeny ve stavebnim povoleni
ohledné provozni hladiny v nadjezi je 171,60 m. n. Dale nesouhlasil s tim, Ze zalovany sice
argumentoval znehodnocenim energetického potencialu labské vody v lokalité Celakovice
avprofilu jezu Lysd nad Labem, avSak podminky tohoto jezu v daném ftizeni vibec
nezkoumal, zaroven potvrdil rozhodnuti stanovici maximalni hruby spad v nizsi hodnoté, nez
kterou povoluje manipulaéni #ad pro vodni dilo Celakovice, pii¢em snizenim spadu dochazi
ke sniZeni vyuZiti energetického potencialu labské vody v dané lokalité. Zalovany fadné
nezdivodnil svlij nazor, Ze provozem pravobiezni MVE nedojde ke strhdvani vody
v neprospéch MVE M. C., nijak se pfitom nevypoiadal s diikazy Zalobce b) svédéicimi o
opaku a v zasadé bez jakychkoliv dikazi pievzal stanovisko osoby zucastnéné 2) coby
spravce vodniho toku, ackoliv jeho evidence moznost strhavani vody potvrzuje. Za odborné
stanovisko nelze povazovat domnénky. Z diivodu nedostatecného vypotadani predlozenych
dikazi je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zalobce b)soudasné poukdzal na
manipulac¢ni fad a dokumentaci pratokit ve dnech 11.-12.9.2012, poskytnutych osobou
zucCastnénou 2) [tutéz dokumentaci predloZil téz zalobce a) v ramci své repliky ze dne 28. 9.
2012 — pozn. soudu).

Ve tretim Zalobnim bod¢ namital, ze stavebni povoleni neobsahuje zadny parametr
,hepoklesnuti vysky hladiny vody v nadjezi pod koétu 171,59 m. n. m.“, jak tvrdi zalovany
s odkazem na povoleni k nakladani s vodami, které¢ vSak dle nazoru Zalobce b) neni soucasti
stavebniho povoleni, proto tento tidaj nelze povazovat za ,,omezujici parametr, ale je nutno
jej povazovat za charakteristicky udaj jezové zdrze a jeho stanoveni nereguluje vztah mezi
stavebnikem a drziteli diive vydanych povoleni.

Ve Ctvrtém bode€ rozporoval tvrzeni zalovaného, ze upraveny vyrok v povoleni
k nakladani s vodami nevyzadoval zadné upravy stavebniho povoleni, byt’ zalovany ve svém
vyjadieni ze dne 18. 7. 2012 reagujicim na zalobu podanou zalobcem a) argumentoval tim, ze
posudek Ing. M. hodnoti podminky ve vztahu ke zruSenému rozhodnuti, ale v novém povoleni
k naklddani s vodami jsou tyto podminky stanoveny jinak. Z tohoto Zalobce b) usoudil, doslo-
li ke zmén€ podminek vytvarejicich zcela jiné prostfedi, musi na tuto zménu reagovat i
stavebni povoleni, k ¢emuz ale nedoSlo. Stavebni povoleni tak vedle povoleni k nakladani
s vodami neobstoji, protoze bylo vydano za jinych podminek.

V patém bod¢ zminil, ze zalovany v odivodnéni zamitnuti namitky tykajici se ochrany
jeho nemovitosti odkazoval na rozhodnuti vydané vjiné véci, vniZz Zalobce b) nebyl
ucastnikem, coz je neptipustné. Ve stavebnim povoleni je vzdy tfeba vymezit podminky ve
vztahu k ostatnim stavbam, aby nedoslo k jejich ohrozeni ¢i znehodnoceni. Takové podminky
vSak ve vydaném stavebnim povoleni v rozporu s ustanovenimi § 115 stavebniho zékona
a § 15 vodniho zdkona nejsou, byt’ z ptedlozenych dikazl jasné vyplyva, ze zalobci b) bude
vznikat Skoda snizenim vyrobené elektrické energie.
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V Sestém bod¢ pokladal za nedostatecné vyporadani své odvolaci namitky tykajici se
nespravné nastaveného parametru predpokladané doby provozu predmétné MVE
v praimérném vodném roce. Zalovany tuto namitku vy¥idil pouhym odkazem na zd@ivodnéni
jiné namitky, ¢imz opét zalozil vadu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

V sedmém bod¢ opét zdiraznil negativni ovlivnéni svych nemovitosti stavebnim
povolenim a poukézal na existenci dosud pouzivaného, i kdyz neplatného, manipulacniho
fadu vodniho dila Celakovice obsahujiciho spoleéné zasady labské kaskady, podle nichZ ma
byt hladina udrzovéana v polovin¢ toleran¢niho pole, coz by se mélo vztahovat i na
pravobiezni MVE osoby zuc¢astnéné 1).

V osmém bodé namital, Ze zalovany vibec nerozhodl o jeho odvolaci proti délce
vtoku pravobtezni elektrarny 54,2 metr oproti ptivodné projektované délce 88 metrt a pfi
jejim vyporadani opét pouze odkazal na zdivodnéni jiné namitky, pfitom se jedna ze
snizuje hydraulicky odpor natoku ptivodniho kandlu k objektim Zalobce b) a tim i vykon
zdejsi malé MVE, coz zalobce b) oznacil za nepiipustné omezeni svych vlastnickych prav.

V devatém bod¢ bylo Zalovanému opétovné vytykano nedostateCné zohlednéni
posudku Ing. M. a odborného vyjadieni prof. S., které vyvraceji zavéry vodopravniho Gfadu.
Neni pfitom pravdivé tvrzeni Zalovaného, ze tyto posudky nepiihlizeji ke skuteCnosti, ze
vSechna povoleni k naklddani s vodami pro celakovické labské zdrze jsou véazana k vySce
vzduti dané platnym povolenim k nakladéni s vodami pro celdkovicky jez, tj. koté 171,59 m.
n. m. Protoze zalovany ani zde neuvedl, jak k takovému zavéru dospél, je i v této Casti jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce b) k vyvraceni uvedenych tvrzeni odkazal na
stanovisko Ing. M. ze dne 21. 3. 2012, které ma byt zalovanému znamo z fizeni o povoleni
k nakladani s vodami.

V desatém bodé brojil proti odmitnuti odvolaci namitky namifené proti povolenému
zkusebnimu provozu, v némz se v dob¢ odvolaciho fizeni povolena MVE nachazela, byt’ zde
neexistovalo pravomocné stavebni povoleni. Zalobce b)se neztotoznil s odtivodnénim
zalovaného, ze dosavadni vysledky zkusSebniho provozu prokazuji nepodklesnuti hladiny
vody vnadjezi pod kétu 171,59 m. n. m., proto ptedlozil udaje o skuteném prabéhu
zkusebniho provozu, ktery Zalovany vibec nezkoumal, jinak by musel zjistit, ze dne 11.9.
2012 doslo k poklesnuti hladiny pod nominal. Zalovany pouze piebral argumentaci osoby
zucCastnéné 1) a skute¢ny stav véci vlibec nezjist'oval.

V zavéru své zaloby shrnul Zalobce b) svou piedchozi argumentaci, zdiraznil, ze
zaveéry zalovaného 1 zpisob, jakym ptezkoumal prvostupiiové rozhodnuti, povazuje za
chybny, a opétovné zdiraznil, ze rozhodnuti zalovaného i vodopravniho uUradu negativné
ovlivni provoz MVE umisténé na jeho nemovitostech, nebot’ spolecnym zdrojem této 1 nove
povolované MVE je voda ze vzduti jezu Celakovice. Dojde i k omezeni vyuziti nemovitosti a
realizaci vlastnického prava Zzalobce b), a to sniZzenim moZnosti povoleného vyuziti
energetického potencidlu feky Labe a snizeni vynosu nemovitosti. K zamezeni tohoto
negativniho vlivu nejsou ve vydaném stavebnim povoleni stanoveny zadné omezujici
podminky ani povinnosti a nejsou ani dostatecné zohlednéna prava nabytad v dobré vife ve
vztahu k priorité vyuziti energetického potencialu feky Labe. Uvadéna pochybeni znamenaji
dle zalobce b) rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 68 odst. 2
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spravniho tadu, § 115 stavebniho zdkona a § 15 vodniho zdkona, a proto pozaduje jeho
zruSeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 1. 2013 k zalob& Zalobce b) nejprve poukazal
na vécnou souvislost s zalobou podanou zalobcem a) a upozornil, ze zalobce b) stavi
a dovozuje doteni svych vlastnickych prav stim, ze na jim vlastnéné nemovitosti je
pravnickou osobou-zalobcem a) provozovana MVE a vydanym stavebnim povolenim dojde
ke sniZeni jejiho vykonu. Zalobce b) citi dotéeni svého vlastnického prava v poklesu ziski
zalobce a), dle Zalovaného vSak takovému dotCeni vlastnického prava nepiiznava verejné
pravo ochranu a zalobce b) musi namitat pfimé dotceni svého existujiciho prava, nebo takové
piimé dotCeni musi byt spravnim organem zjisténo. K zaveérim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 2.2012, ¢.j.7 Ca 111/2009 — 49, zalovany namital, ze soud zde
konstatoval pouze potencionalni doteni prav zalobce b), nikoliv jiz existujici ohrozeni
konkrétniho prava. Ve stavebnim fizeni bylo toto potenciondlni dotéeni obéma spravnimi
organy zkoumano, abylo zjisténo, ze k zadnému pifimému dotCeni vlastnického prava
k nemovitostem ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona povolenim stavby
vodniho dila, které je podminéno a omezeno povolenim k naklddani s vodami (§9 a § 15
vodniho zdkona), nedochézi. Pravo na vyuzivani maximalniho mnozstvi vody zalobcem a) ¢i
pravo na provozovani MVE nepatii do skupiny hospodaiskych prav ve smyslu ¢l. 26 az 36
Listiny. Zalovany proto namita neexistenci chranéného prava Zalobce b), do n¢hoz vydanim
rozhodnuti, jehoz podminky zachovavaji stav na vodnim toku pied vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, bylo jakkoliv ohroZzeno, natoz pifimo dotceno. Pfitom opétovné
zduraznil, ze vSechny zalobcem b) uplatnéné namitky, at’ jiz zalobni ¢i odvolaci, sméiuji
jedin€ a pouze k provozu MVE provozované zalobcem a), a nikoliv k vlastnickym pravim
k nemovitostem ¢i jinym pravim zalobce b).

Zalovany dale uvedl, Ze podminka &. 13 stavebniho povoleni stanovuje omezeni, Ze
»stavba se nesmi dotknout vlastnickych prav vlastnikli sousednich pozemka a nemovitosti,
a podminka ¢. 20 stavebniho povoleni stanovuje omezeni, Ze ,,pfi provadéni stavby nesmi
dojit v disledku stavebnich a montaznich praci k naruseni vyuzitelnosti ostatnich platnych
povoleni k nakladani s vodami souvisejicich s Celdkovickou labskou zdrzi.* Tyto podminky
stavebniho povoleni zalovany povazuje za dostateCnou zaruku ochrany prav Zzalobce b).
S ohledem na podminénost vydani stavebniho povoleni k vodnimu dilu dle § 9 odst. 5a § 15
odst. 1 vodniho zakona vodopravni ufad dne 9. 11. 2011 vydal osobé zucastnéné 1) povoleni
k nakladani s vodami /predmet Zaloby Zalobce a); viz vyse — pozn. soudu], v jehoz vyroku
bylo stanoveno, za jakych konkrétnich podminek nemutze byt povolené nakladani realizovano
a ze energeticky potencial povrchové vody k vyuzivani energetického potencidlu je mozno
vyuzivat pouze nezpusobi-li se tim sniZzeni hladiny na celdkovickém jezu pod koétu 171,59
m. n. m. a pii zajisténi prutoku vody rybim piechodem MVE v mnozstvi blizicimu se hodnot¢
0,54 m3s’!. K pfedmétnému povoleni k nakladani s vodami, jez je ve vztahu ke stavebnimu
povoleni podminujici, pak Zalovany zpochybnil zavéry zalobcem b) predlozené dokumentace
ke stavu pratoku a neredlnost vyuziti maximalniho mnozstvi vody, a to v zasad¢é totoZznymi
argumenty, které pouzil jiz v pfipad¢ zaloby podané Zalobcem a) [viz vyse)]. Pokud jde
o samotné stavebni fizeni, Zalovany trval na tom, ze pii zamitani odvolani zalobce b) se
vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami, vychdzel pfitom ze spisové dokumentace,
z odbornych vyjadieni obsaZenych ve spise a ze znalosti véci ze souvisejicich fizeni.
V souvislosti s tim pfipomenul, Ze posuzovani vlivu stavby na okoli je soucasti uzemniho
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fizen, které jiz bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim ze dne 29.6.2006,
&.j. Vyst. 52633/2005/VV, zalobce b) vném vsak zadné namitky neuplatnil. Zalovany
souCasn¢ poukdzal na vyjadieni osoby zucastnéné 2) ze dne 12.9.2012, kterd se jednak
nedomniva, ze by provoz pravobiezni MVE osoby zacastnéné 1) zptsobil ,,strzeni vody* na
ukor ostatnich drziteli povoleni k nakladdni svodami. Dle zalovaného meéla osoba
zucCastnéna 2) téz odkazat na své vyjadieni k posudkiim, mj. i k posudku Ing. M., u n¢hoz
konstatovala celou fadu nespravnosti. Posudek Ing. M. se totiz stal obsoletnim, nebot’ se jim
hodnoti podminky a vlivy stanovené pro ucely vydani rozhodnuti, které vsak jiz bylo zruseno.
Zalovany poté upozornil ustanoveni § 89 odst. 3 spravniho fadu atéz ustanoveni § 112
a § 114 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici omezeni pro piedkladani tvrzeni a dikazii ze
strany ucastnikil fizeni. Soucasné usoudil, Ze zavazné koncentracni zasady stavebniho fizeni
1ze porusit, pouze pokud namitky ucastnika poukazuji na zdvazné poruseni hmotného nebo
procesniho prava. Zdiraznil, Ze v fizeni vychdzel z prokdzanych zjisténi, Ze soudem sice bylo
zalobci pfiznano pravo byt castnikem fizeni pro mozné piimé dotceni vlastnického préava, ale
ze materialné neni vlastnické pravo pifimo vydanim stavebniho povoleni piimo ohrozeno, coz
podtrhl skutecnosti, ze nové povolend stavba vodniho dila je od nemovitosti Zalobce b)
natolik vzdalena, Ze nemuze dojit k pfimému dotceni jeho vlastnickych prav. S ohledem na to,
ze odvolaci ani jiné v fizeni uplatiiované namitky zalobce b) nesméiovaly proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni stavby nebo pozadavkiim dotéenych organti, nepoukazuji
zavazné poruseni kogentnich pravnich ustanoveni ani neprokazuji pfimé dotceni vlastnického
prava, neshledal je zalovany jako divodné. Zaroven odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz je uvedeno, jakymi tvahami se Zalovany pifi hodnoceni odvolacich
namitek fidil. V zavéru svého vyjadieni se Zalovany zabyval hodnocenim vlivu stavebniho
povoleni na nemovitosti vlastnéné Zalobcem b), v zadsadé zde vSak zopakoval vétSinu svych
predchozich argumentd, zEasti pouzitych téz ve vztahu k zalobé¢ Zalobce a).

Osoba zucastnéna 1) se ve svém vyjadieni ze dne 9. 1. 2013 stejné¢ jako predtim
zalovany zminila o spravnim fizeni feSicim otazku ucastenstvi Zalobce b) ve spravnim fizeni
a s tim souvisejicim nadzorem rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 7 Ca
111/2009 —49, v némz soud s odkazem na posudek Ing. M. nevyloucil moznost dotceni
vlastnického prava zalobce b) ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Nicméné
na zaklad¢ nasledného odborného posouzeni bylo dle osoby zcastnéné 1) nakonec spravné
uzavieno, Ze vystavba a provoz pravobiezni MVE a rybiho pfechodu provoz levobiezni MVE
neovlivni, coz ostatné stvrzuje i posudek doc. Satrapy z roku 2012, ktery osoba zic¢astnéna 1)
ke svému vyjadieni ptilozila. Z tohoto posudku pak citovala nékteré stézejni pasaze tykajici
se jednak relativni jednoduchosti situace okolo nové MVE navzdory mnozstvi zpracovanych
podkladu, dale kliCové podminky nepodkroc¢eni nominéalni hodnoty 171,59 m. n. m. a na to
navazujici zavér, ze za normalniho stavu mohou vSichni odbératelé odebirat ze zdrze vodu,
avSak pravobfezni MVE musi zajistovat regulaci hladiny, ktera za¢ina pii vyssich pratocich,
nez jsou schopni odebrat ostatni, a tak pravobfezni MVE ve vysledku odebira jen tolik, kolik
zbyvéa po vsech ostatnich, a je tak v prioritich odbéru posledni, a proto stanoveni jinych
priorit lze povazovat za nekonstruktivni. Na zaklad¢ téchto uvah pak osoba zicastnénd 1)
odmitla domnénku strhavéani vody a souvisejiciho omezeni Zalobce b) z provozu pravobiezni
MVE. Za zcela bezptedmétné pak shledala ohrozeni prav zalobce b) v prubehu vystavby,
nebot’ az do uvedeni MVE do provozu nebyla koryta feky v profilu ¢elakovického jezu
odebirana. Osoba zucastnéna 1) poukédzala téZ na soucasny stav, kdy na zakladé
pravomocnych spravnich povoleni vypsala vefejnou zakazku na zhotovitele stavby MVE a
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nasledné ji zrealizovala, a to pomoci dotace ze strukturdlnich fond EU a ze statniho rozpoctu
v celkové vysi 50 miliond korun. Od bfezna 2012 potom aktivné pfedmétnou MVE provozuje
a v priabchu léta 2012 ziskala kolaudacni souhlas. Diky technologiim pouzivanym v této MVE
nikdy v pribé¢hu provozu nedosSlo k poklesnuti hladiny pod uroven nominalni hladiny
a ohrozeni levobfezni MVE coby piedpokladu piimého dotceni pozadované¢ho rozsudkem
Méstského soudu v Praze. Osoba zcastnénd 1) nakonec pfipomnéla, ze vétSina otazek
ohledn¢ ovlivnéni vodnich rezimii byla feSena v povoleni k naklddani s vodami, v némz
zalobce b), sledujici stejné zajmy jako zalobce a), vyuzil riznych opravnych prostredka, které
vSak byly zamitnuty. Ve druhé cCasti svého vyjadfeni osoba zucastnénd 1) rozporovala
zalobcem b) namitanou vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Odmitla tvrzeni
zalobce b), ze stavebni povoleni musi svymi podminkami zajistit, aby nedosSlo k ohroZeni
sousednich nemovitosti, coz zalobce b) vdze na jim tvrzené strhavani vody z ptivodniho
kanalu MVE instalované¢ho v jeho nemovitostech. K tomu osoba zucastnéna 1) citovala cast
posudku doc. S. zroku 2012 konstatujici, ze navzdory mnozstvi zpracovanych podklada
a dokumentu je situace kolem nové MVE velmi jednoduchd, nac¢ez uvedla, ze s ohledem na
zavery tohoto posudku je mozno v Uplnosti vyvratit domnélé ovlivnéni provozu zalobcem b)
vlastnéného majetku. Argumentaci zalobce b) prostfednictvim dokumentace o piehledu
prutokl oznacila osoba zucCastnéna 1) za lichou a naopak shledala, ze naméiené hodnoty ve
svém dusledku potvrzuji spravnost vydanych povoleni, jakoz i dislednost a presnost regulaci
provedenych na pravobiezni MVE. Ve dnech 11. a 12. 9. 2012, jichz se dokumentace
o ptehledu priutokt tyka, byly dle tvrzeni osoby zucastnéné 1) hladina Labe a prutok
v Celakovickém profilu znacné rozkolisané a pravobiezni MVE vreakci na to musela
regulovat sviij pritok, coz vustilo mimo jiné v jeji opakované odstaveni z provozu. Osoba
zucCastnéna 1) dale argumentovala, ze z podkladt predloZzenych zalobcem b) vyplyva, ze je to
naopak levobfezni MVE, jez neni spravné konstrukéné feSena, coz dokladala citacemi
piislugnych ¢asti odborného vyjadieni prof. S. a posudku doc. S. z roku 2012 — v zasadé §lo o
stejné argumenty jaké v otdzce neuspokojivého stavu levobiezni MVE uvadéla ve svém
vyjadieni ze dne 1.8.2012 k zalobé zalobce a) [viz vyse]. K zalobcem b) tvrzenému
neposkytnuti moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a vznaSet namitky ve stavebnim
fizeni konstatovala, Ze pfed rozhodnutim ve véci existovalo pravomocné usneseni o tom, ze
zalobce b) neni tcastnikem stavebniho fizeni, pfi¢emz tato prava nabyl az v dobé, kdy jiz
byla stavba vodniho dila provedena a neslo mu proto v dob¢ fizeni uCinit oznameni dle § 112
odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ tou dobou nebyl znam. Navic je nepochopitelné, pro¢
zalobce b) argumentuje nemoznosti podat opravny prostiedek, kdyz jej po pfiznani
ucastenstvi podal. Osoba zucastnénd 1) rovnéz nepiisvédcila vytkdm Zalobce b) tykajicich se
nezjisténi skutecného stavu véci, nespravnému hodnoceni dukazli, nevyporadani se
s odvolacimi namitkami, nebot dle jejiho nazoru bude zalobce b) pravdépodobné
argumentovat vu¢i kazdému pro né nevyhovujicimu spravnimu aktu. Osoba
zuCastnénd 1) tak postup spravnich orgdnii nepovazuje za nezdkonny. V zdvéru svého
vyjadieni osoba zucastnéna 1) zduraznila, Ze jeji pravobifezni MVE a rybi ptechod jsou jiz
témer rok UspéSné v provozu, byla na né uvolnéna dotace ze strukturdlnich fondd EU
a statniho rozpoctu ve vysi piesahujici 50 milionti korun, podminkou pfijeti této dotace ovsem
bylo dosazeni stanoveného mnozstvi vyroby elektiiny z tohoto obnovitelného zdroje a naopak
nedosazeni této vyroby by bylo klasifikovano jako poruSeni rozpoctové kazné€, se kterym je
spojen odvod az ve vysi piijaté dotace vcetné piipadnych sankci. Proto pfipadné omezeni
provozu MVE by predstavovalo nejen ztraty ve vyrobach, ale ve spojeni s dalSimi
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obstrukcemi ze strany zalobce b) predevsim redlné hrozici riziko odebrani dotace. Navic
k omezeni predmétného provozu neni zadného divodu, a to praveé z ditvodu vyse uvedenych,
kdy zadné zavéry nedokdazaly, ze by v prubéhu dvouleté vystavby a témer rocniho provozu
doslo k jakémukoliv omezeni ¢i naruseni prav zalobce b).

Zalobce b) ve své replice ze dne 24. 1. 2013 nejprve piedestiel, Ze dle jeho ndzoru véc
neni zcela totozna s véci Zalobce a), nebot” je zde jina totoznost zalobcl a pfedmétem fizeni.
Dale uvedl, ze sice je jednatelem zalobce a), ktery je ndjemcem v rozhodnuti dotcenych
nemovitosti, ale je pouze jednim ze tii jednateli anavic mu neni ziejmé, jaky vliv na
projednavanou véc by tato skuteénost méla mit. Zalobce b) dale oponoval tvrzeni Zalovaného,
ze by dostatecné nevymezil poruseni zakona a dotCeni svych prav, a odkazal na konkrétni
pasaze své zaloby. K zalovanym uvadéné podmince ¢. 13 stavebniho povoleni zakazujici
dotceni vlastnickych prav vlastnikii sousednich pozemki Zalobce b) kontroval, ze tato
podminka se jej netyka, nebot’ neni vlastnikem piimo sousedici nemovitosti, ale vlastnikem
jiné nemovitosti stavbou pfimo dotené. Protoze nebyl ucastnikem fizeni o vydani povoleni
k nakladani s vodami, nemohl proti rozhodnuti vydanému v této véci brojit, prestoze prave
toto rozhodnuti postrada podminky omezujici negativni dopad stavby na jeho vlastnické
pravo. Posudek Ing. M. nepovazoval za obsoletni, nebot’ v takovém piipadé¢ by musel byt
obsoletnim 1 posudek doc. S. z roku 2008, ktery byl zalovanym i1 vodopravnim trad vzat jako
podklad rozhodnuti. Omezujici podminkou nemize byt nepoklesnuti Grovné¢ nomindalni
hladiny, protoZe ta nic nevypovida o tom, jaky stav ma byt zachovan nad jezem. Zalobce b) se
vymezil téz proti zalovanym zmifiované koncentraci fizeni, a opét poukazal na to, ze ndmitky
nemohl uplatnit, nebot’ byl jako ucCastnik neopravnéné opomenut. Rovnéz popiel, Ze by jeho
namitky nesmetfovaly proti projektové dokumentaci, naopak v ¢asti své zaloby poukazoval na
technické parametry vtoku povolované MVE zkracené¢ho na celkovou délku 54,2 metra proti
puvodné projektované délce 88 metrt, kterd byla uvedena v projektové dokumentaci pro
uzemni fizeni, pticemz tehdy uvade¢l, Ze s takovymto feSenim nesouhlasi, nebot’ se tim snizuje
hydraulicky odpor natoku nové povolované MVE a soucasné zvySuje moznost strhavani vody
a tim znehodnoceni jeho nemovitosti. Zdiraznil, ze jeho vlastnické pravo je dotCeno
znehodnocenim danych nemovitosti bez ohledu na jejich pronajimani ¢i nikoliv, nebot’ v obou
piipadech dochazi ke snizeni jejich vynosu. Nakonec rozporoval tvrzeni Zalovaného, ze by
turbiny instalované v jeho nemovitostech nebyly schopny protékajici vodu plné vyuzit, coz
naopak za normalnich podminek a v pfipadé dodrZzovani pravnich ptedpisi vSemi
zucastnénymi subjekty schopny jsou, a to pln¢ v rozsahu povoleného naklddani s vodami, coz
vSak zalovany v pfedmétném fizeni viibec nezkoumal.

Spole¢na skutkova zjisténi spojenych véci

Z obsahu podani ucastnikli i osob zucastnénych povazuje Krajsky soud v Praze za
nesporné nasledujici skute¢nosti:

MVE M. C., nachazejici se na levém biehu feky Labe [dale téZ jen ,levobiezni
MVE*“] na pozemcich parc. &. st. xx v k. 1. Celakovice ve vlastnictvi zalobce b), byla v dobé
vydéani zalobami napadenych rozhodnuti jiz déle existujicim hydroelektrarenskym objektem
provozovanym nejméné od roku 2004 Zalobcem a). MVE a rybi piechod C., nachazejici se na
pravém biehu feky Labe (dale téz jen ,pravobiezni MVE®) na pozemcich parc. ¢. xx
(ptivodné parc. €. xx) v k. 0. Kérany, byla vybudovéana pozdéji nez levobiezni MVE, a o jeji
provozovani mé¢la zdjem osoba zic¢astnéna na fizeni 1), kterd za tim ucelem ziskala od organa
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vodohospodatské spravy ptislusnd povoleni, kterd jsou predmétem zalobami napadenych
rozhodnuti. Soud déle zjistil, Ze pravobiezni MVE je umisténa pii ,.hlavnim* koryté vodniho
toku Labe. Naproti tomu levobiezni MVE je situovédna dél po proudu (zapadnéji) pfi slepém
rameni Labe zvaném ,Celdkovicky potok®, ktery odboluje z hlavniho fi¢niho koryta
a v useku v délce priblizné pil kilometru tvofi samostatny fi¢ni kanal. Z téchto idaji ma soud
za prokazané, ze ob¢ MVE jsou z hlediska vyroby elektrické energie zavislé na témze zdroji —
potencidlni energii povrchové vody tekouci vlastnim spadu v koryté feky Labe.

Z udajii uvedenych v obchodnim rejstiiku zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici
relevantni skute¢nosti:

Zalobce a) je pravnickou osobou — obchodni spoleénosti (spoleGnosti s ruenim
omezenym). Zalobce b) je fyzickou osobou a v dobé& vydani Zalobami napadenych rozhodnuti
byl spole¢nikem v Zalobci a) suc€asti odpovidajici podilu ve vysi 50% a soucasné téz
statutarnim organem (jednatelem) zalobce a). K datim napadeni obou rozhodnuti zalovaného
m¢él zalobce a) celkem tii rizné jednatele, nicméné zpusob jednani mél v obchodnim rejstiiku
zapsan nasledovne: ,,Jménem spolecnosti jednaji a za ni podepisuji jednatelé a to kazdy
samostatne®. Z toho je ziejmé, ze zalobce b) byl v dobé podani jedné i druhé Zaloby osobou
zpusobilou jednat jménem zalobce a) zcela samostatné [srov. §13 a § 133 odst. 1 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, uc¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,obchodni
zakonik*)]. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce a) je osobou opravnénou provozovat levobiezni
elektrarny MVE (jemu byla v roce 2004 vydana piislusnd povoleni vodopravniho uradu),
naproti tomu zalobce b) je vlastnikem pozemkul a objektii, v nichz se levobiezni elektrarna
MVE nachazi. V zalobé podané zalobcem b) je pak ¢asto argumentovano pravé ve vztahu
k dasledktim plynoucich z povoleni k naklddani s vodami, proti némuz broji pravé zalobce a)
[viz vyse].

Ze spravnich spist zjistil Krajsky soud v Praze ve vztahu k povoleni a vystavbé
pravobiezni MVE nasledujici relevantni skute¢nosti:

Meéstsky tfad Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odbor stavebniho tGfadu (dale jen
»stavebni urad*), svym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vyst. 52633/2005/VV povolil
osobé¢ zucastnéné 1) umisténi stavby pravobfezni MVE na pozemcich parc. €. xx
v k. 0. Karany. Stavebni ufad dale vydal Uzemni souhlas ze dne 30.8.2007, ¢.j. Vyst.
51804/20()7/VV, jimz osobé¢ zucastnéné 1) odsouhlasil umisténi stavby rybiho ptechodu
navazujiciho na stavbu pravobiezni MVE na pozemku parc. ¢. xx v k. 0. Kérany. Ve vztahu
ke stavbé pravobiezni MVE, jejiz umisténi bylo povoleno na zakladé¢ vysSe uvedeného
rozhodnuti o umisténi stavby (samotna hydroelektrarna) a izemniho souhlasu (rybi pfechod),
pozadala osoba zi€astnénd 1) vodopravni tiad o vydani odpovidajiciho povoleni k nakladani
s vodami a vydani stavebniho povoleni.

Pribéh fizeni o Zzadosti osoby zucastnéné 1) o povoleni k nakladdni s vodami,
probihajici v riiznych fazich béhem let 2007 az 2009, je v pfedané spisové dokumentaci
zdokumentovan velmi utrzkovité, byt pravé tehdy byl vypracovan posudek doc. S. zroku
2008 (a pozdéji v piimé navaznosti pravé na tato fizeni 1 posudek Ing. M.). Relevantni
skuteCnosti tykajici se fizeni o zadosti osoby zucastnéné 1) o vydani povoleni k nakladani
s vodami tak soud vétSinou odvodil az z podkladi zalozenych ve spisové dokumentaci vedené
pro ucely stavebniho fizeni.
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Stavebni fizeni o povoleni stavby pravobifezni MVE bylo zahdjeno zadosti osoby
zuCastnéné 1) ze dne 7. 9.2007. Vodopravni ufad svym usnesenim ze dne 15.8.2008,
¢.j. 100/60379/2007 tizeni o této zadosti prerusil a v odivodnéni uvedl, ze diivodem je tizeni
o predbézné otazce. Predmét preruseného fizeni bylo mozno odhalit z obsahu Zadosti osoby
zuCastnéné 1) ze dne 13.1.2009 o pokracovani v preruseném fizeni, ke kterému byla
piedlozena téz kopie rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 1.2009, ¢.j. 167981/2008/KUSK,
kterym bylo na zakladé odvolani Zalobce a) Castecné zménéno rozhodnuti vodopravniho
ufadu ze dne 8. 9. 2008, €. j. 100/37468/2008, jimz bylo osob¢ zucastnéné 1) vydano povoleni
k nakladdni s vodami. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.2009 vyplyva, ze
zalovany jiz diive svym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2007 zrusil vodopravnim ufadem vydané
povoleni ze dne 11. 7.2007 (viz str. 6), tudiz zminované rozhodnuti vodopravniho uradu ze
dne 8.9.2008 bylo jiz nejméné¢ druhym rozhodnutim tykajicim se nakladani s vodami
Z odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.1.2009 dale vyplyva, ze jiz v tomto
odvolacim fizeni (o povoleni k nakladdni s vodami) navrhoval zalobce a) zpracovani
znaleckého posudku (str. 5). Po obdrzeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1.2009
(). odvolaciho rozhodnuti proti povoleni k nakladani s vodami) pokracoval vodopravni trad
v preruseném stavebnim fizeni zahdjeném zadosti osoby zucastnéné 1) ze dne 7. 9. 2007.
V jeho pribéhu vydal vodopravni ufad usneseni ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 100/79237/2008,
jimz ve smyslu § 28 spravniho fadu rozhodl, ze Zzalobce b) neni castnikem pfedmétného
stavebniho fizeni, a dal§im usnesenim ze dne 9. 2. 2009, ¢.j. 100/65316/2008, rozhodl, ze
zalobce a) rovnéZ neni ulastnikem stavebniho Fizeni. Zalobce b) se proti tomuto usneseni
odvolal, avSak zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.4.2009, ¢.j.045492/2009/KUSK,
odvolani zamitl a usneseni nepfiznavajici zalobci b) ti€astenstvi v fizeni potvrdil. Vodopravni
ufad nasledné svym rozhodnutim ze dne 22.4. 2009, ¢.j. 100/60379/2007, povolil osobé
zucCastnéné 1) provedeni stavby vodniho dila, které nabylo dne 15. 5. 2009 pravni moci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze od druhé poloviny kvétna 2009 méla osoba
zucCastnénd 1) oba nezbytné podklady pro vystavbu vodniho dila, nebot’ disponovala jak
platnym povolenim k nakladani s vodami na zaklad¢ odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 1.2009, ¢.j.167981/2008/KUSK, tak i platnym stavebnim povolenim na zaklad¢
rozhodnuti vodopréavniho tfadu ze dne 22.4. 2009, ¢.j. 100/60379/2007. V uvedené dobé
tudiz bylo ze strany osoby zucastnéné 1) mozno legélné zapocit s vystavbou pravobiezni
MVE. V piipadé¢ obou podkladovych akti pro vybudovani pfedmétné MVE nicméné posléze
doslo k proloment jejich pravni moci, byt u kazdého diisledkem jinych prosttedkti napravy:

Proti povoleni k nakladani s vodami ze dne 8. 1. 2009 byl zalobcem a) podan navrh na
obnovu fizeni a k prolomeni jeho pravni moci tak doslo v dusledku ptezkumu probihajicim
vlinii  spravnich  organd.  Zrozhodnuti  Zalovaného ze dne  20.4.2009,
¢.j. 051118/2009/KUSK, jimz byla zamitnuta zddost zalobce a) na obnovu fizeni ze dne
30. 3. 2009 ve véci ukoncené rozhodnutim vodopravniho tGradu ze dne 8. 1. 2009, vyplyva, ze
zalobce a) zpochybnoval vydané povoleni k naklddani s vodami s odkazem na zavéry
posudku Ing. M. a domahal se zahéjeni obnovy fizeni, avSak Zalovany tento navrh zamitl
s tim, ze posudek mohl byt ptedlozen jiz v fizeni piivodnim. Z odivodnéni rozhodnuti
ministra zeméd¢€lstvi ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 4862/2010-1000, /predlozeného zdejsimu soudu
Zalobcem a) spolecné s zZalobou - v predaném spravnim spise toto rozhodnuti — ani rozhodnuti
mu predchazejici — zaloZeny nejsou!], vyplyva, ze zalobce a) podal proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.4.2009 odvolani, které vSak Ministerstvo zemédé€lstvi svym
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rozhodnutim ze dne 14.8.2009, ¢.j.8891/2009-15110-4, zamitlo. Na zaklad¢ podnétu
zalobce a) ministr zemédélstvi provedl zkracené prezkumné fizeni dle § 98 spravniho tadu
a shora specifikovanym rozhodnutim ze dne 5. 3.2010 ptedchozi rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi 1 zalovaného zruSil, nebot’ shledal, Ze posudek Ing. M. vychazi z fakti
existujicich v dobé piivodniho vodopravniho fizeni a navic natolik zédvaznych, ze by mohly
odiivodnit jiné feSeni véci, a proto shledal podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
za splnéné. Zalovany, vazan pravnim nidzorem ministra zemé&délstvi, svym rozhodnutim ze
dne 21. 6. 2010, €. j. SZ 041918/2010/KUSK/6, povolil ve véci nakladani s vodami obnovu
fizeni, odvolani podané osobou zucastnénou 1) Ministerstvo zemé&d¢€lstvi svym rozhodnutim
ze dne 8.11. 2010, ¢.j.24131/2010-15110, zamitlo (prave v této fazi dosSlo k prolomeni
pravni moci dosud platného povoleni k nakladani s vodami ze dne 8. 1. 2009). Na pfelomu
let 2010 a 2011 pak probéhlo kratké fizeni o nové zadosti osoby zucastnéné 1), které vSak
skoncilo vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 13674/2011/KUSK,
stanovicim vodopravnimu ufadu, Ze je tfeba dokonCit fizeni o pivodni zadosti osoby
zucastnéné 1) z roku 2007. Ptipisem ze dne 10. 10. 2011, ¢.j. 100/81600/2010, vodopravni
ufad oznamil ucastniklim fizeni zahajeni nového fizeni v ramci povolené obnovy fizeni,
v némz ucastnikiim ptedestiel podminky, které hodla v novém povoleni k naklddani s vodami
stanovit. Soucasn¢ s tim vydal vodopravni Gfad i usneseni podle § 36 odst. 1 spravniho tadu,
v némz ucastnikim stanovil lhitu pro poddvani navrht a predkladani dikazt 15 dnl od
doruceni, piicemz toto usneseni bylo soucasti téze pisemnosti jako ozndmeni o zahajeni fizeni
(dluzno podotknout, ze vyrok, odivodnéni a pouceni nalezejici k usneseni byly vskutku
netypicky vméstnany az za text oznamujici zahajeni fizeni a podminky nového povoleni).
Toto usneseni bylo dne 14. 10. 2011 doruceno Zalobci a), ktery v ndvaznosti na to ptipojil své
vyjadieni ze dne 20. 10. 2011, v némz vodopravnimu uUfadu oznamil, Ze nesouhlasi s jim
navrzenymi podminkami nové vydaného povoleni k nakladani s vodami a navrhl stanoveni
podminek novych, coZ podpoiil piipojenim odborného vyjadieni prof. Sulce. Vodopravni
ufad po obdrzeni vyjadieni vSech osob zucastnénych vydal nové rozhodnuti ze dne
9.11.2011, ¢.j. 100/81600/2010, jimz povolil osobé zucastnéné 1) nové nakladani s vodami
pro pravobfezni MVE. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti, vodopravni tfad se
ztotoznil se zavéry posudku doc. S. zroku 2008 a naopak nepfijal zavéry Zalobcem a)
ptedlozeného posudku Ing. M., a to jednak s odkazem na stanovisko spravce povodi [osoba
zucastnéna 2)] a jednak kvili presvédCeni, Ze vSechna stavajici povoleni k nakladéni s vodami
pro celakovickou labskou zdrz vychazeji z platného povoleni k naklddani s vodami pro
celakovicky jez a jsou tedy vdzana k nominalni vysce vzduti na tomto jezu ke koté 171,59 m.
n. m. Proti zminovanému rozhodnuti vodopravniho Gfadu podal Zalobce a) odvolani, v némz
mimo jiné t€Z namital, Ze vodopravni urad nestanovil pro nakladani s vodami pro pravobiezni
MVE oproti pivodné vydanému rozhodnuti Zadné okrajové podminky, pominul tak zavéry
posudku Ing. M. a nevzal tak v potaz pravni nazor rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi ze dne
5.3.2010. Zalovany vsak toto odvolani zamitl, Zalobcem a) vytykané nepiihlédnuti
k posudku Ing. M. a pravnimu nazoru ministra zeméd¢€lstvi nepfijal a v zasad¢ v tomto bodé
zopakoval odiivodnéni vodopravniho Gfadu. Toto rozhodnuti Zalovaného je napadeno zalobou
zalobce a) projedndvanou nyni zdej$im soudem.

Na rozdil od vydaného povoleni k nakladani s vodami doslo v pfipadé souvisejiciho
vydaného stavebniho povoleni k prolomeni pravni moci v disledku piezkumu véci v linii
spravniho soudnictvi. Zalobce b) podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2009,
€. j. 045492/2009/KUSK, jimz bylo potvrzeno, ze neni ucastnikem stavebniho fizeni
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ukon¢ené¢ho vydanim stavebniho povoleni ze dne 22.4. 2009 spravni zalobu, kterou
projedndval Méstsky soud v Praze. Ten svym rozsudkem ze dne 29.2.2012, ¢.j. 7 Ca
111/2009 — 49, napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2009 zrusil a vratil mu véc
k novému projednani. Méstsky soud v Praze vysel z nasledujici uvahy: Zalobce b) jakozto
vlastnik nemovitosti s pravobfezni MVE uzivd tuto nemovitost prostfednictvim svého
najemce zalobce a) provozujicim tuto MVE, a bere za to od n¢j uzitky (najemné), proto
jakakoliv ¢innost omezujici provoz najemce se piimo dotyka vlastnického prava
pronajimatele, nebot’ omezuje jeho pravo disponovat s véci a pozivat uzitky, a protoze provoz
nové MVE osobou zucastnénou 1) muze dle znaleckého posudku Ing. J. M. ovlivnit provoz
MVE zalobcem a), nebot’ oba provozy vyuzivaji jako spolecny zdroj vodu ze vzduti jezu
Celakovice, je ziejmé, Ze vlastnické pravo zalobce b) miZe byt stavbou (nikoli jen vystavbou
stavby, ale zejména jejim uzivanim, zde provozem MVE) omezeno, tedy piimo doteno ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona, proto nelze-li jiz pfedem
vylouc€it pribéh vystavby takovym zplisobem, aby nedoslo k regulaci vodniho toku, je
ucastnikem stavebniho fizeni kazdy vlastnik, ktery by mohl byt takovou potencionalni
regulaci dotéen. Zalovany, vazan pravnim nazorem zrusujiciho rozsudku Méstského soudu
v Praze, zruSil pfedchozi wusneseni vodopravniho ufadu ze dne 30.1.2009,
¢. 3. 100/79237/2008, o tom, ze zalobce b) neni UcCastnikem stavebniho fizeni. Vodopravni
ufad, vazan pravnim ndzorem odvolaciho organu, nemohl jinak nez Zalobci b) postaveni
ucastnika stavebniho fizeni pfiznat, coz ucinil vydadnim usneseni ze dne 25. 6. 2012,
¢.j. 100/29250/2012. Nastalou situaci vodopravni urad vyftesil tim, Ze své rozhodnuti ze dne
22.4. 2009 dorugil Zalobci b), ktery viiéi nému podal odvolani. Zalovany odvolani Zalobce b)
zamitl rozhodnutim, jez je napadeno zalobou zalobce b) projedndvanou nyni zdej$im soudem.

Soucasti spravniho spisu jsou téz nasledujici odborné podklady:

Znalecky posudek doc. S. z roku 2008 byl vypracovan na zadost osoby zucastnéné 1),
ktera jej predlozila v ramci nového fizeni o nakladani s vodami poté, co zalovany v odvolacim
rozhodnuti zrusil v této véci prvni vydané povoleni k nakladani s vodami z roku 2007. Jak je
uvedeno piimo v zahlavi tohoto posudku, byl vypracovan za ucelem dolozeni, Ze vystavbou
nové malé vodni elektrarny nevznikne technicky stav, ktery by omezil vyuziti v soucasné
dob& platnych povoleni k nakladani s vodami v lokalité jezu Celakovice. Znalec nejprve
popsal technicky stav Celakovického jezu s uvedenim subjektii opravnénych vyuZivat pritok
v profilu jezu k nakladani s vodami, a soucasné specifikoval jednotlivé druhy povolenych
naklddani se zakladnimi technickymi parametry. V samotném nalezu znalec popsal, ze
efektivné vyuzitelny energeticky potencidl je dan hodnotou spadu a pritoku, dale ze i po
zohlednéni dosud povolenych nakladani je stale mozno vyuZivat pritok v hodnoté 65 m3s!,
samotna zadost osoby zucastnéné 1) cili na prutok o celkové hodnoté 38,54 m3s’!, pricemz
moznost vyuzivat existujici prava z diive vydanych vodopravnich rozhodnuti je vdzana na
stav nominalni provozni hladiny v hodnoté 171,59 m. n. m. coby zékladni provozni podminky
jezu stanovené manipulacnim fadem celdkovického jezu. Ze souhrnu téchto skutecnosti
znalec vyvodil, Ze hodnota prutoku pozadovana k vyuziti 38,54 m3s-'osobou z(c¢astnénou 1)
vydana povoleni k nakladani s vodami neomezi ani neohrozi, jednotlivi uzivatelé¢ vody
Celakovického jezu budou moci sva dosavadni opravnéni i nadale vyuZivat, naopak osoba
zuCastnénd 1) bude nositelem piipadnych rizik spojenych s odbéry ostatnich prioritnich
odbératelli; problémem pak muize byt nedostateCna kapacita odbérnych zatizeni ostatnich
odbérateld. V samotném zavéru posudku se znalec zabyval hodnocenim otdzek spise jiz
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pravniho charakteru, ptfi nichz vyhodnotil, ze neschopnost zajistit odbér ve vysi svych
povoleni k nakladani s vodami vSak nemutze byt diivodem pro odmitnuti vydat nové povoleni
k nakladani s vodami osob¢ zucastnéné 1) a naopak namitky Zalobce a) proti udéleni tohoto
povoleni nevyplyvaji z ohroZeni jeho préva, ale nemoZnosti pln¢ realizovat sviij jiz povoleny
odbér.

Znalecky posudek Ing. M. byl vypracovan na zadost zalobce a), ktery jej predlozil pro
ucely pro povoleni obnovy fizeni poté, co spravni organy v fizeni o nakladani s vodami
nepfipustily jim navrhovany dikaz novym znaleckym posudkem. Tento posudek byl
vypracovan za ucelem posouzeni vlivu povoleni naklddani s povrchovymi vodami zddanym
osobou zucastnénou 1) na provoz stavajici levobfezni MVE. Znalec nejprve popsal technicky
stav levobfezni MVE vcetné historie fizeni, z nichz zalobci a) vzeslo jeho dosavadni povoleni
k nakladani s vodami. Udaje vyplyvajici z podkladi pro tato ¥izeni pak znalec pievzal do
samotného nalezu, v némz konstatoval, ze je mozné a zadouci vys$si vyuziti energetického
potencialu pratoku vody na Celakovickém jezu, coz vsak lze pouze pii respektovani jiz
vydanych vodopravnich rozhodnut. V soucasné dob¢ je vSak na zkoumaném useku Labe
vybudovano 15 jezi fidicich se pifi hospodaieni svodou vyplyvajicich zejména
z manipulaéniho ¥adu vodniho dila Celakovice, jez oviem navazuje na ostatni manipulaéni
fady vodnich dé¢l tvoticich soustavu labské plaveni cesty, na niz se musi manipulace s vodou
fidit stejnymi zdsadami kvili jejimu ucelnému a hospodarnému vyuziti. Tyto skute¢nosti musi
noveé povolované nakladani s vodami pro osobu zac¢astnénou 1) zohlediiovat, coz se vsak dle
nazoru znalce nestalo a toto nové povoleni by mélo zohlednovat dal§i podminky a aspekty.
V zéavéru posudku pak znalec vyslovil ndzor, ze dojde-li k povoleni vyuZzivat pritok o celkové
hodnoté 38,54 m3s’!, tak jen pti dodrzovani podminky nominalni provozni hladiny v hodnoté
171,59 m. n.m. doporuc¢ené posudkem doc. S. a bez soucasného vymezeni dalSich
upiesiiujicich manipula¢né-provoznich podminek dojde k negativnimu ovlivnéni prav
vyplyvajicich z dosud vydanych povoleni k naklddani s vodami, zejména ve vztahu k pravu
zalobce a). Stejné¢ jako v pfedchozim posudku doc. S. zroku 2008, i v tomto posudku se
znalec Casto zabyval hodnocenim otazek charakteru spiSe pravniho nezli skutkového.

Odborné vyjadieni prof. S. bylo vypracovano na zadost Zalobce a), ktery je piedlozil
vodopravnimu Gfadu po povoleni obnovy fizeni o nakladani s vodami. Ucelem tohoto
vyjadieni bylo zhodnoceni stavu ndhonu levobfezni MVE porovnanim hydraulickych ztrat
(trovni hladin) za soucasného stavu pii zaneseni ndhonu usazeninami s navrhovanym stavem
po odtéZzeni usazenin. Zpracovatel vySel zmétfeni hydraulickych pomérd provedenych
spolecnosti H. s. r. 0., zaméfeni pficnych profili vodniho toku geodetickou kancelatri a
geodetickym zaméfenim ndhonu provedenym osobou zucastnénou 2), nasledné provedl
podrobny matematicky vypocet za uCelem stanoveni ztrat, dany matematicky model pak
aplikoval ve vztahu ke zhodnoceni stavu stavajiciho a stavu navrhovaného. Zpracovatel pak
dospél k zaveru, ze prohloubeni nahonu snizi ztratovou vysku mechanické energie v profilu
pfi natoku do levobiezni MVE.

Znalecky posudek doc. S. z roku 2012 byl vypracovan na zadost osoby zucastnéné 1),
ktera jej predlozila v ramci svého vyjadfeni k Zzalobam obou Zalobctl. Ugelem tohoto posudku
bylo posouzeni vlivu provozu pravobifezni MVE na rozd€leni pratoka v lokalité jezu
Celakovice a zhodnoceni vlivu provozu na ostatni povoleni k nakladani s vodami vzhledem
k aktudlnimu stavu. Znalec v popisu zkoumané problematiky odkazal na zavéry svého
ptedchoziho posudku zroku 2008. V samotném nalezu pak v zasad¢ zopakoval skutkova
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zjisténi uvedena jiz v ndlezu posudku z roku 2008, opét setrval na tom, Ze stézejni podminkou
provozu jezu Celakovice je stav nominalni hladiny 171,5 m. n. m., na¢eZ podotkl, Ze pravé
tato podminka byla stanovena v poslednim povoleni k naklddani s vodami ze dne 9. 12. 2011,
pricemz zadny jiny stavajici odbératel nema v podminkach svého povoleni stanovenou jinou
hodnotu nez odebirany pratok nebo objem. Pravobiezni MVE na rozdil od ostatnich
odbératelli jesté navic reguluje 1 hladinu, a tak ve vysledku odebira jen tolik, kolik zbyva po
ostatnich a v prioritach odbéru tak bude posledni; proto dodate¢né stanoveni priority odbérii
povazuje znalec za nekonstruktivni. V zavéru posudku znalec potvrdil zavér z roku 2008, ze
pii zajisténi hladiny v jezové zdrzi na Grovni 171,59 m. n. m. jsou dfive vydana povoleni
k nakladani s vodami zachovana a neomezena, a nové pak doplnil, ze podminky stanovené
v povoleni k naklddani s vodami ze dne 9. 12.2011 povazuje pro zachovani prav z diive
vydanych povoleni za dostatec¢né.

Soud po porovnani posudku doc. S. z roku 2008 s posudkem Ing. M. konstatuje, Ze
oba posudky jsou z hlediska svych zavéru zjevné protichtidné. Zatimco dle posudku doc. S.
vydani povoleni k naklddani s vodami pro osobu zucastnénou 1) nijak neomezi moznosti
ostatnich subjektii uzivat vodu v pritoku Celakovického jezu dosavadnim zptisobem, naproti
tomu z posudku Ing. M. vyplyva, Ze povoleni k nakladani s vodami pro osobu zucastnénou 1)
naopak jiné dosavadni uZivatele v jejich moznostech uzivat vodu v pritoku Celakovického
jezu omezit miize. K odbornému vyjadfeni prof. S. mize soud konstatovat, Ze toto vyjadieni
piimo nepodporuje ani nevyvraci zaveéry jednoho ¢i druhého posudku piedlozenych v fizeni,
tj. nezodpovida otdzku mozného negativniho ovlivnéni ostatnich odbératelt vydanim
povoleni k nakladani s vodami pro osobu zucastnénou 1), avsak ma pro zalobce a) zjevné
slouzit jako argument pro stanoveni dalSich omezujicich podminek povoleni k nakladani
s vodami pro osobu zucastnénou 1). Ve vztahu k posudku doc. S. z roku 2012 povazuje soud
za vhodné poznamenat, ze byt byl tento posudek vyhotoven az po vydani napadeného
rozhodnuti, tak jim hodnoceny skutkovy stav se vztahuje k dobé rozhodovani vodopravniho
utradu, a proto jej v soudnim fizeni nelze bez dalsiho povazovat za nepiipustny dikaz. Soud
totiz muze provést dikkaz novy, miize-li jim byt prokdzana skutkové sporna skutec¢nost, z niz
pii svém rozhodovani vychazel spravni orgéan (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2007, ¢.j. 7 Afs 100/2006). To je zasadni rozdil oproti zalobci navrhovanému
dikazu dokumentacemi pritokd ve dnech 11.—12.9.2012 a ve dnech 3.-5.11.2012
vypracovanych osobou zucastnénou 2). Tuto dokumentaci naopak povazuje soud za
nepiipustny dikaz, nebot’ se jimi osvédcuje skutkovy stav, ktery zjevné nastal az po vydani
napadenych rozhodnuti a z né¢hoz spravni organy nemohly ve svych rozhodnutich vychazet, a
proto z n¢j nemlze vyjit ani soud pii prezkumu obou zalob (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfedlozena
dokumentace prutokti a k nim pfipojena tvrzeni zalobcii navic predstavuji rozsifeni Zalobnich
bodil, které vsak bylo ucinéno jiz po lhit€é pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druhd
v navaznosti na § 72 odst. 1 s.f.s.). Soud rovnéz nepiihlizel k vyjadieni Ing. M. ze dne
21. 3. 2012 predlozeného zalobcem a) v ramci doplnéni jeho zaloby, nebot’ znalec se v tomto
vyjadieni zaobird hodnocenim spravnich rozhodnuti a vypotfadavanim ryze otazek pravnich,
nikoliv vSak otdzek skutkovych (z tohoto hlediska jeho vyjadfeni nic zasadniho neobjasniuje).

Pravni posouzeni

Jak vyplyva zvySe uvedeného, obé napadend rozhodnuti se vztahuji ke stavbé
aprovozu téhoz vodniho dila (pravobiezni MVE), kdy prvnim znapadenych rozhodnuti
(. rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2012) bylo potvrzeno vodopravnim ufadem vydané
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povoleni k naklddani svodami (§ 8 a nasl. vodniho zakona) a druhym znapadenych
rozhodnuti (tj. rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2012) bylo potvrzeno vodopravnim
ufadem vydané stavebni povoleni k provedeni stavby pravobiezni MVE (§ 15 vodniho
zakona; § 115 stavebniho zékona). Tento zplsob rozhodovani o stavbach vodnich dél, které
maji slouzit k nakladani s vodami, odpovida rezimu pravni Gpravy vodniho zédkona u¢inné do
31.7.2010. To je zasadni rozdil oproti pozdéjsi pravni uprave ucinné po generalni novelizaci
provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb., jimz bylo v ustanoveni § 9 odst. 5 véty prvni a druhé
vodniho zdkona zakotveno nasledujici pravidlo: ,, Povoleni k nakladani s vodami, které Ize
vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim
k takovému vodnimu dilu ve spolecném rizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz existujici
nebo povolené. V pripadeé vydavani povoleni k nakladani s vodami soucasné s povolenim
k provedeni vodniho dila se vyroky techto povoleni vzdajemné podminuji... ““; a v navaznosti na
to bylo v ustanoveni § 15 odst. 1 véty druhé vodniho zédkona zavedeno souvisejici pravidlo:
~Povoleni k provedeni nebo zméne vodniho dila, které ma slouzit k nakladani s vodami
povolovanému podle § 8, miize byt vydano jen v pripadeé, ze je povoleno odpovidajici
nakladani s vodami nebo se nakladani s vodami povoluje soucasné s povolenim k provedeni
nebo zmeéne vodniho dila (§ 9 odst. 5).“ Ztoho vyplyva, ze sucinnosti od 1.8. 2010
vodopravni ufad musi o zadosti o povoleni k nakladani s vodami a o zé&dosti o vydani
stavebniho povoleni vést ex lege spolec¢né fizeni, a v pfipadé vyhovéni obéma zadostem pak
musi samostatnym vyrokem povolit nakladani s vodami a samostatnym vyrokem vydat
stavebni povoleni; soucasné vSak plati vzdjemna podminénost téchto vyroku (srov. § 9 odst. 5
a § 15 odst. 1 vodniho zédkona po novele ¢ 150/2010 Sb.). V nyni projednavané véci vSak
doslo k zahdjeni tizeni v roce 2007, tedy pied G¢innosti zminované novely, kdy vodni zékon
obligatorni rezim spole¢ného fizeni nezakotvoval a naopak ve vztahu k t¢émuz vodnimu dilu
pfipoustél samostatnost fizeni o povoleni k naklddani s vodami a samostatnost stavebniho
fizeni (vodopravni ufady tak mohly vést spole¢né fizeni pouze na zaklad¢ spojeni véci za
podminek § 140 spravniho tadu). V pfedmétné véci tudiz bylo o kazdém zuvedenych
povoleni rozhodnuto zvlast, a to dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Zdejsi soud proto pfi
pfezkumu véci vychdzi zuvahy, ze ackoliv rozhodnuti napadené zalobcem a) se
s rozhodnutim napadenym Zalobcem b) vzajemné¢ podmiiiuji, tak tato podminénost plati pouze
z hlediska moznosti jedno ¢i druhé rozhodnuti pln¢ vykonédvat. OvSem z hlediska jejich
obecné platnosti se stale jednd o dva samostatn¢ prezkoumatelné spravni akty. To znamena,
ze zruseni rozhodnuti jednoho automaticky neznamena pozbyti platnosti rozhodnuti druhého,
1 kdyz maze omezit moznosti jeho dal§iho vykonu.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal ob€ napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pfitom zavéru, ze Zaloba podané Zalobcem a) je divodna, zaloba podana Zalobcem b)
vSak nikoliv.

Krajsky soud v Praze shledal, ze ptedlozeny spisovy materidl poskytuje dostatek
relevantnich poznatkli a véc je mozno rozhodnout bez natizeni jednani. Zalobce b)
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani udélil vyslovny souhlas ve své replice ze dne
24. 1. 2013, zalovany, a¢ fadné obeslan, se k tomuto postupu nevyjadiil, ¢imz byly ve vztahu
k témto dvéma ucastnikim splnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 51 odst. 1 s.ft.s.
Zalobce a) sice na nafizeni jednani trval, nicméné ve vztahu k projednavani jeho Zaloby soud
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shledal, ze jsou splnény podminky pro postup dle § 76 odst. 1 s. f. s. Zdejsi soud proto
ptistoupil k rozhodnuti ve véci samé bez natizeni jednani.

Dle ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zakona (tj. ve znéni pfed ucinnosti novely
150/2010 Sb., neni-li dale fe¢eno jinak) plati, ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni urady pfti fizeni o vécech upravenych vodnim zdkonem podle spravniho tadu,
popiipad¢ podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dé¢l.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze v fizenich ve vécech vodnich dé€l ptichazi
v tvahu soucasna aplikace tii zdkonli — vodniho zékona, stavebniho zakona a spravniho fadu.
Z hlediska speciality jsou na prvnim misté ustanoveni vodniho zakona (jichz se v fizenich ve
veécech vodnich dél uzije primarn¢), na druhém misté je z hlediska speciality stavebni zédkon
a nejobecnéjSim predpisem je zde spravni fad, jehoz se v téchto fizenich uzije pouze tehdy,
nestanovi-li vodni ani stavebni zakon jinak. (Pozn.: V zdasade ze stejné koncepce vychazi
i pozdejsi pravni uprava — srov. § 115 vodniho zdakona po novele ¢. 150/2010 Sb.). Kazdy
ze tii uvedenych zdkonii ma ptitom ponckud odlisnd pravidla v otazkach urceni okruhu
ucastniki fizeni a moznosti vznaset v prub¢hu fizeni ndmitky. Samotny vodni zdkon tyto
otazky tesi pouze ¢asteCné. Obsahuje sice vlastni Upravu ucastenstvi, nicmén¢ jedna se pouze
o upravu dil¢i, kdy subjekty vyjmenované v ustanovenich § 115 odst. 4 az 7 se stavaji
ucastniky fizeni pouze ve zvlastnich pfipadech, a to nikoliv samostatné, ale jaksi ,,navic*
vedle ostatnich uc€astnikd, jejichz okruh se vSak musi urcit pravé pomoci stavebniho zékona,
popft. spravniho fadu (srov. § 115 odst. 1 ve vztahu k odst. 4 az 7 vodniho zdkona). Stejné tak
i upravu koncentrace fizeni zavadi vodni zédkon pouze v pfipad¢é nafizeni Ustniho jednani
(srov. § 115 odst. 8 vodniho zadkona), v ostatnich piipadech budou platit omezeni vyplyvajici
bud’to ze stavebniho zdkona, nebo ze spravniho fadu. Urceni, v rezimu kterého z téchto dvou
zakonl bude postupovano, kdyz vodni zédkon nestanovi jinak, je pfitom naprosto klicové,
nebot’ oba zdkony obsahuji odliSnou upravu ucastenstvi i koncentrace fizeni.

Jestlize je v souvislosti s vodnim dilem zadéno o vydani stavebniho povoleni, pak
s ohledem na dikci § 115 odst. 1 vodniho zdkona plati vymezeni zakladniho okruhu tc¢astnikli
fizeni dle § 109 stavebniho zdkona; jde-li o ptipady vyslovné uvadéné v § 115 odst. 4 az 7
vodniho zakona, tak jsou ucastniky jesté navic isubjekty zde vyjmenované. Z hlediska
moznosti uplatiiovat namitky plati v fizeni o vydani stavebniho povoleni vodniho dila
zakonna koncentrace fizeni dle § 114 stavebniho zakona, v pfipad€ nafizeni ustniho jednani
pak plati odchylky dle ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zdkona. [Pozn.: Soucasna pravni
uprava vodniho zdkona pritom upravuje postup pri narizeni ustniho odlisné, nez jak bylo
popsano vyse — srov. § 115 odst. 8 vodniho zakona po novele ¢. 150/2010 Sb.]

Naproti tomu je-li v souvislosti s vodnim dilem zaddéno o vydani povoleni k nakladani
s vodami, tak pfedmétem posouzeni jsou ¢innosti vyjmenované v ustanoveni § 8 vodniho
zdkona, mezi nimiZz vSak neni provedeni ¢i zména stavby ani jiné Cinnosti predvidané
ustanovenim § 1 stavebniho zdkona. Z tohoto diivodu je v samotném fizeni o vydani povoleni
k nakladani s vodami aplikace stavebniho zdkona vyloucena. Proto v tomto fizeni plati obecna
uprava ucastenstvi dle § 27 spravniho tadu; jde-li o ptipady vyslovné uvadéné v § 115 odst. 4
az 7 vodniho zdkona, tak jsou Ucastniky jest¢ navic i subjekty zde vyjmenované. Z hlediska
moznosti uplatiiovat namitky zde plati rezim dle § 36 odst. 1 spravniho fadu; Cili koncentrace
fizeni zde obecné nenastava, nejde-li o piipady, kdy je ve véci natizeno Ustni jednani (§ 115
odst. 8 vodniho zdkona), nebo kdy tak usnesenim stanoveni vodopravni uiad (§ 36 odst. 1
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véta druhé spravniho tadu). [Pozn.: V tomto ohledu je opet mit na paméti zasadni odlisnost
oproti stavajici pravni upravé — srov. § 115 odst. 8§ vodniho zdkona v navaznosti na § 9 odst.

5 vodniho zdkona po novele ¢. 150/2010 Sb.]

Vyse popsané rozdilné pojeti fizeni o nakladani s vodami a fizeni o vydani stavebniho
povoleni vodniho dila, jez jsou v systematice vodniho zadkona souhrnné oznacovana jako
vodopravni fizeni (§ 115 vodniho zékona), musel soud pii posuzovani divodnosti jedné
i druhé zaloby dusledné zohlediiovat. Kazdé z napadenych rozhodnuti, byt se tykaji t€hoz
vodniho dila, ma totiz sviij ptivod v jiné vétvi vodopravniho fizeni, coz ma ve vysledku
naprosto zasadni vliv na diivodnost zalobnich namitek.

Zalobce b) napada rozhodnuti potvrzujici vydani stavebniho povoleni. Z hlediska typu
namitek, které mohl v tomto fizeni uplatnit, plati omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 114
stavebniho zakona. Zalobce b)tudiz mohl v fizeni o povoleni stavby pravobiezni MVE
uplatnit pouze namitky sméfujici proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkim dotéenych organti, pokud jimi bylo pfimo dotceno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé (§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona), zaroven vsak
nebylo mozno pftihlizet k namitkam, které mohl uplatnit jiz ve fazi Gzemniho fizeni (§ 114
odst. 2 stavebniho =zakona). Na tomto misté vSak nelze prehlédnout, Zze byt
zalobce b) oficidln¢€ broji proti stavebnimu povoleni, tak prevazna vétSina jeho zalobnich
namitek z hlediska obsahu sméfuje proti povoleni k nakladani s vodami. Namitky zabyvajici
se stanovenim nomindlni vysky hladiny, vzdouvanim a klesdnim hladiny v nadjezi, rozporu
s manipulaénim fadem vodniho dila C., dobou provozu MVE v praimémém vodném roce ¢i
zavéry posudku Ing. M. a odborného vyjadieni prof. S. a na to navazujici stanoveni dalsich
omezujicich podminek, jehoz se zalobce b) ve své zalobé dovolava, musi vodopravni trad
stanovit pravé v rozhodnuti, jimz povoluje nakladani s vodami (srov. § 8 odst. 1 a § 9 vodniho
zakona v navaznosti na § 3 provadéci vyhlasky vodniho zakona), nikoliv v rozhodnuti, jimz
povoluje provedeni stavby vodniho dila. V samotném stavebnim povoleni pro stavbu vodniho
dila totiz vodopravni rad stanovuje podminky charakteru ryze stavebnétechnického [srov. 15
vodniho zékona a § 115 stavebniho zdkona v navaznosti na § 7 provadéci vyhlaSky vodniho
zakona a § 5 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
nckterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, ve znéni ucinném pied
piijetim zakona €. 63/2013 Sb.], a byt samoziejm¢ musi zohlednit podminky k uzivani vod
stanovené v piredchozim povoleni k nakladani s vodami, tak je zde jiz nemusi znovu
explicitné vyjmenovavat. Soud proto shledal, Ze Zalobce b) se ve své zalobé (zejména ve
druhém, tietim, a devatém Zzalobnim bodé, ale zcasti téz ve vSech ostatnich) dovolava
stanoveni podminek, které ve stavebnim povoleni pro stavbu vodniho dila jiz byt nejen
nemusi, ale zpravidla ani byt nemaji, nebot’ je ma feSit souvisejici povoleni k nakladani
s vodami. Lze tedy shrnout, Ze namitky Zalobce b) brojici proti uréeni parametra tykajicich se
stanoveni nominalni vysky hladiny a vzdouvani a klesani hladiny v nadjezi, proti rozporu
s hodnotami manipulaéniho fadu vodniho dila Celakovice, proti dob&é provozu MVE
v praimérném vodném roce &i proti zavérim posudku Ing. M. a odborného vyjadieni prof. S.,
nejsou svou povahou namitkami ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot” jde o
otazky, jez mély byt feSeny v ramci fizeni o povoleni k nakladani s vodami [v némz navic
zalobce b) nebyl tcastnikem a ani se v ném ucastenstvi nedomahal].
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V tomto smyslu Zzalobce b) rovnéz ponékud nesprdvné smeéSuje popis projektu
obsahujici pfevazné tidaje plynouci z jinych rozhodnuti ¢i z jinych skute¢nosti s podminkami,
které toto stavebni povoleni pro provadéni stavby vodniho dila zdvazné konstituuje. Naptiklad
zalobcem b) vytykané nedostate¢né zdiivodnéni parametrii urovné hladiny nadjezi 171,60 m.
n. m. predpokladané doby provozu v primérném vodném roce 345 dnt (viz horni cast str. 2
stavebniho povoleni) nepatii mezi zavazné podminky, které zavadi stavebni povoleni, ale
jedna se o identifikacni udaje ptimo plynouci z diive vydanych rozhodnuti ¢i jinych podklada,
a vodopravni ufad tudiz zpiisob jejich presného urceni zdlivodiovat nemusel.

Pokud jde o zalobcem b) namitané doteni jeho nemovitosti provozem pravobiezni
MVE (obsah zejm. ¢tvrtého, patého, Sestého, sedmého a osmého zalobniho bodu), pak je sice
pravdou, ze se z povahy véci jedna o namitky brojici proti uzivani stavby (§ 114 odst. 1
stavebniho zakona), soucasn¢ vsSak nelze ptehlédnout, ze feSeni ochrany prav a pravem
chranénych zajmi Gcastnikli je otdzkou feSenou primarné jiz ve fazi uzemniho fizeni [§ 90
pism. e) stavebniho zékona]. V tomto ohledu musi soud dat za pravdu zalovanému
i vodopravnimu ufadu, ze namitky tykajici se negativniho vlivu stavby na Zalobcem b)
vlastnéné nemovitosti mély byt uplatnény jiz v rdmci fizeni o umisténi stavby pravobiezni
MVE, a jestlize zalobce b) v této fazi své namitky proti umisténi vodniho dila a jeho vlivu na
okoli neuplatnil, pak k nim ve fazi fizeni o vydani stavebniho povoleni jiz nelze piihlizet
(§ 114 odst. 2 stavebniho zdkona). Z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 29.6.2006,
¢.j. Vyst. 52633/2005/VV, pritom vyplyva, ze zalobce b) v fizeni o umisténi stavby jako
ucastnik nevystupoval a namitky tam neuplatioval, pficemz zalobce b) pied spravnimi organy
nikdy nenamital, ze by byl ve fazi tzemniho fizeni jako ucastnik opomenut (to ¢inil pravé az
ve fazi stavebniho fizeni). Argumentuje-li zalobce b) ve své replice, Ze poukazoval na
zkraceni délky projektovaného vtoku uvedené v dokumentaci potfizené pro uzemni fizeni,
nelze toto povazovat za namitku vznesenou v samotném uzemnim fizeni, ale za namitku
sméfujici proti podkladu obstaranému pro ucely jiz ukonceného tzemniho fizeni, fakticky
ovSem vznesenou az ve fazi fizeni stavebniho.

Rovnéz nelze pominout, Ze 1 v samotném stavebnim fizeni uplatnil zalobce b) své
namitky poprvé az v odvolacim fizeni. Na tomto misté je tfeba zasadné omitnout jednu ze
stézejnich zalobnich némitek brojicich proti nedostatecné délce doby mezi usnesenim
o pribrani zalobce b) do fizeni (2. 7.2012) a dodatecnym doruc¢enim rozhodnutim ve véci
(30.7.2012), zminénym pifedevSim v tivodu zaloby a posléze zejména v prvnim Zalobnim
bod¢. Soud povazuje dobu 27 dni [tj. pocet dnli mezi okamzikem, kdy vodopravni ufad
zalobci b) oznamil jeho vstup do stavebniho fizeni a datem, kdy mu oznadmil vydani
stavebniho povoleni] samu o sob& pro podani namitek do stavebniho fizeni za dostatecnou.
Ve spravnim spisu navic neni zadny zaznam o tom, ze by zalobce b) chtél v pribéhu této
doby nahlédnout do spisu a seznadmit se s podklady fizeni (v samotné zalobé pfitom neni
nemoznost nahlizet do spisu nijak napadéana), ani necinil jiné ukony, z nichz by bylo mozno
usuzovat, ze by se béhem obdobi 27 dnl nestihal dostate¢né seznamit s podklady pouzitymi
v fizeni, do ne¢hoz zamyslel vznaset namitky. Navic nelze prehlédnout, Ze Zalobce b) sviij
dodate¢ny vstup do stavebniho fizeni mohl redln¢ ocekavat jiz v dobé doruceni rozsudku
Méstského soudu v Praze (duben 2012), ¢ili uritou rdamcovou piedstavu o typu vznaSenych
namitek tak mél mit bezpochyby jiz v tomto obdobi. Zdejsi soud ma navic za to, Ze v situaci,
kdy spravni soud zrusi rozhodnuti odvolaciho orgénu potvrzujici prvoinstanéni usneseni
vydané dle § 28 odst. 1 spravniho fadu, by pfiméfené méla platit ustanoveni § 28 odst. 2
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spravniho fadu. To znamend, ze opomenuty ucastnik by mel zmeskany ukon ucinit ve lhuteé
15 dnti od doruceni nové vydaného usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, které spravni
organ vyd4 v navaznosti na zruSujici rozsudek spravniho soudu. V piipadé mimoradné
slozit¢ho uUkonu, vyzadujicim napiiklad pfedchozi nahlédnuti do rozsédhlého spisového
materidlu, jehoz se opomenuty subjekt bez pfiznani ucastenstvi mohl jen obtizné¢ doméhat
(béhem fizeni pred spravnim soudem domnénka vyjadiend v § 28 odst. 1 véty prvni spravniho
fadu neplati), by spravni orgdn mél pfipustit i Castecné provedeni zmeskaného ukonu
s moznosti jeho pozd¢jSitho doplnéni i po uplynuti 15 denni lhaty. V pifipadé nyni
projednavané véci vSak zalobce b) v rozhodném mezidobi — tj. od ozndmeni usneseni o
dodate¢ném piibrani zalobce b) do fizeni v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze
az do oznameni vydaného stavebniho povoleni — neucinil vii¢i vodopravnimu tGfadu zadny
relevantni tkon a své namitky vznesl poprvé az v odvolacim fizeni. O nemozZnosti vznaset
v pribehu fizeni na prvnim stupni namitky pro nedostatek ¢asu zde proto nemtze byt feci.

V souvislosti s vyse uvedenym je rovnéz lichd argumentace Zalobce b), ze zabyval-li
se vyporddanim jeho namitek poprvé az zalovany v odvolacim fizeni, zatizil tim fizeni
neodstranitelnou procesni vadou, nebot’ tim zalobci b) odeptel podat proti vypotadani jeho
namitek opravny prostiedek. Zalobce b) zde sméSuje pravo na podani opravného prostiedku
proti rozhodnuti coby vysledku spravniho fizeni (§ 81 a nasl. spravniho fadu) s pravem
podavat namitky v priibéhu daného fizeni (§ 114 stavebniho zdkona; § 36 odst. 1 spravniho
fadu). Narok na prezkoumani véci druhou instanci totiz nevznikd v souvislosti s podanim
samotné namitky, ale az teprve v souvislosti s rozhodnutim, kterym tyto namitky byly nebo
mély byt vyporadany. Pfipadna pochybeni organu prvniho stupné pii vyporadavani
ucastnickych namitek miize odvolaci orgdn zhojit rovnéz tim, ze sdm dodate¢né projedna
namitky, které prvoinstancni organ projednat odmitl nebo zapomnél. Tento postup se uplatni
zejména tehdy, kdyz na zaklad¢é dosavadniho pribéhu fizeni bude mit odvolaci organ pro
dodatecné vyporadani opomenutych namitek dostatek relevantnich podkladi. Rusit napadené
rozhodnuti a vracet véc prvostupiiovému organu k dal§imu projednani [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu] kvili nevyporadani ucastnické namitky by bylo namisté az tehdy, pokud by
odvolaci organ pifi vyporadavani opomenuté ndmitky musel slozit€¢ opatfovat zcela nové
podklady nebo provadét nova rozsahla dokazovani, ¢imz by uz nahrazoval ¢innost organu
prvniho stupné. O tento piipad se vSak nyni projednavané véci zjevné nejednalo, nebot
zalobce b) své odvolani zalozil piredev§im na nesouhlasu se zavéry, které vodopravni trad
ucinil na zdkladé vyhodnoceni podkladii ptedlozenych osobou zucastnénou 1); nebo na
zéklad¢ vyhodnoceni podkladi ptedlozenych osobou zucastnénou 1) a zalobcem a) v fizeni
o vydani povoleni k naklddani s vodami.

Pokud jde o namitku desatého Zzalobniho bodu mifici proti povoleni zkuSebniho
provozu navzdory neexistenci stavebniho povoleni, musi soud konstatovat, Ze otdzka
opravnénosti zkusebniho provozu (§ 124 stavebniho zakona) neni predmétem projednavané
véci. Dluzno vSak podotknout, Zze az do vydani rozsudku Méstského soudu v Praze nemohlo
byt na strané spravnich organd ani ostatnich tUcastniki fizeni [zejména pak osoby
zucastnéné 1)] pochyb o tom, ze vydané stavebni povoleni ze dne 22. 4. 2009 je pravomocné.
Proto jakékoliv cinnosti, k jejichz realizaci byla vyzadovéna existence pravomocného
stavebniho povoleni, byly do té doby ¢inény po pravu.

S ohledem na vyse uvedené dospé€l Krajsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba podana
zalobcem b) je nediivodnd, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze drtiva vétSina narok, jichz se zZalobce
b) ve své zalobé¢ dovolava, je ve skuteCnosti Cinéna za ucelem podpory zaloby podané
zalobcem a). Oba Zalobci se sice snazi navenek vystupovat jako ucastnici s odlisSnymi naroky,
jejich zalobni ndmitky jsou vSak v podstatnych bodech shodné a li§i se v zésadé jen ve
formulaci jednotlivych argumentd a jejich potadi. Jak navic bylo uvedeno vySe v ramci
skutkovych zjisténi, zalobce b) [fyzicka osoba] byl v dobé podani Zzaloby zptisobily
samostatné jednat jménem zalobce a) [pravnickd osoba], navic je vlastnikem pozemkl
a objektli, v nichz se nachazi pravobiezni MVE provozovana Zzalobcem a). Soud proto bude
dale vychazet z uvahy, ze Zalobce a) i zalobce b) jsou ve vztahu k provozovani pravobiezni
MVE osobami jednajicimi ve vzajemné shodé (srov. § 66b obchodniho zakoniku), které sice
v probéhlych formaln€¢ vystupuji jako samostatni ucastnici, avSak v tomto soudnim
i predchozim spravnim Fizeni zcela zjevné usiluji o dosaZeni stejného cile. Zalobni namitky
uplatnéné zalobcem a) tudiz zjevné sveédci 1 zalobcei b).

Zalobce a) napadd rozhodnuti potvrzujici vydani povoleni k nakladani s vodami.
V nyni projednavané véci probihalo fizeni o naklddani s vodami v ramci nového fizeni po
povoleni obnovy fizeni, jez bylo reakci na pravni ndzor vysloveny v rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 5. 3. 2010, kterym se v pfezkumném ftizeni zrusila pfedchozi rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi a zalovaného zamitajici navrh Zalobce a) na obnovu fizeni.
Stézejnim diivodem pro tento postup bylo zjisténi, ze posudek Ing. M. vychazel z faktl
existujicich v dobé ptavodniho vodopravniho fizeni, a to natolik zdvaznych, ze by mohly
odlivodnit jiné feSeni véci. Je tedy ziejmé, ze povoleni obnovy fizeni bylo schvaleno pravé za
ucelem provéieni skutecnosti vyplyvajicich z posudku Ing. M. ptedlozeného zalobcem a).
To znamena, ze povinnosti organu vedouciho nové tizeni po povolené obnové bylo zabyvat se
skutecnostmi plynoucimi ztohoto posudku, které v pivodnim fizeni hodnoceny nebyly,
ackoliv spravné hodnoceny byt mély, nebot’ v dobé plivodniho fizeni jiz existovaly. Z toho lze
usuzovat, ze posudek Ing. M. byl pro ucely nového fizeni po obnové relevantnim podkladem
pro vydani rozhodnuti ve véci (jednoznacné se tedy nejednalo o podklad, jehoz pouziti by
divod nového fizeni vylucoval ve smyslu § 102 odst. 6 véty prvni spravniho fadu). Soud
proto nemuze souhlasit s ndzorem Zalovaného uvedenym v jeho vyjadfeni k obéma Zalobam,
ze posudek Ing. M. se stal pro ucely fizeni obsoletnim, nebot’ hodnotil podminky stanovené
jiz zrusenym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2009. Timto by zalovany zcela poptel smysl, pro¢ bylo
celé obnovené fizeni — ze kterého nakonec vzeSlo zalobou napadené rozhodnuti — viibec
zahajovano. V tomto sméru soud naopak musi pfisvédcit ivaze zalobce a), Ze v takovém by
musel byt za obsoletni povazovan i posudek doc. S. z roku 2008, nebot’ pravé ten slouzil
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009 (zrusenému na zdkladé obnovy fizeni) jako ptimy podklad. Pro
dosaZeni tcelu obnovy pak logicky mély byt vyjasnény vzajemné protiklady posudku doc. S.
z roku 2008 s posudkem Ing. M..

Prave ve zpiisobu vyporadani se se zavéry téchto protichiidnych posudkii vSak spociva
klicovy problém. Vodopravni ufad totiz ve vydaném povoleni k naklddani s vodami ze dne
9.11.2011 uvedl, ze zadosti osoby zucastnéné 1) lze vyhovét za podminek, které navrhuje
posudek doc. S. z roku 2008, a naopak zavéry oponentniho posudku Ing. M. vodoprévni uiad
nepfijal, coz odivodnil jednak piihlédnutim ke stanovisku osoby zucastnéné 2) a jednak
konstatovanim, ze ,,...vSechna stavajici povoleni k nakladani s vodami pro celdkovickou
labskou zdrz vychazeji z platného povoleni k nakladani s vodami pro celakovicky jez a jsou
tedy vazana k nominalni vysce vzduti na tomto jezu v koté 171,5 m. n. m. VSechna dosavadni
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povoleni k nakladani s povrchovymi vodami v useku celakovické zdrze jsou realizovana
v profilech nad budovanou pravobreini MVE, takZe udrzovani vysky hladiny vody jezovém
profilu vurovni 171,59 m n.m. zajisti zachovani prav dosavadnich odbératelii. Stanovovani
podminek pro nové povoleni nakladani s vodami, které by fakticky meénily uroven nominalni
hladiny vody na predmétném jezu nepovaiuje MeéU za mozné ani Zddouci.” (viz str. 5
povoleni k naklddani svodami ze dne 9.11.2011). S timto zpisobem vypotradani
protichtidnych posudk se pak zalovany zcela ztotoznil, nebot v odivodnéni odvolaci
namitky sméfujici proti zohlednéni posudkl v podstaté zopakoval argumentaci vodopravniho
utradu (viz str. 7 napadeného rozhodnuti ze dne 27. 2. 2012).

Shora popsany zptisob vyfeSeni rozporii mezi obéma posudky vSak dle ndzoru
zdejsiho soudu rozhodn& nepomohl dostate¢nd vyjasnit sporny skutkovy stav. Zalovany
1 vodopravni uiad se totiz primarn¢ opteli o vyjadifeni osoby zicastnéné 2), coz ovsem soud
povazuje za pon¢kud problematické, a to hned z né¢kolika divoda. Piedné nelze opomenout,
ze osoba zucCastnéna 2) byla ucastnikem spravniho fizeni, stejn¢ jako jimi byli Zalobce a)
a osoba ztcastnéna 1), mezi kterymi je pravé o zavéry predlozenych posudki nejveétsi spor.
Soud nepovazuje za prili§ Stastné, ze protiklady a rozpory v podkladech natolik odborné
povahy, jakymi jsou pravé znalecké posudky, se spravni organy pokouseji vyjasnit
prostiednictvim vyjadieni jednoho z Gcastniki fizeni (byt i odborné formulovanym). Soud si
je na jednu stranu védom, Ze osoba zcastnéna 2) je oproti ostatnim Uc¢astnikim (fyzickym
a pravnickym osobam soukromého prava) ponckud specifickym subjektem, nebot jde
o zékonem zfizeny statni podnik (srov.zdkon ¢.305/2000 Sb., o povodich, ve znéni
pozdéjsich predpisti) vykonavajici zvlastni Cinnosti svéfené zakonem (srov. napt. § 21, § 48,
§ 53 a § 54 vodniho zakona), navic jeho stanoviska mohou byt obligatornim podkladem pro
nekteré typy vodopravnich rozhodnuti [srov. napt. § 54 odst. 4 v ndvaznosti na § 8 odst. 1
pism. a) azc), § 14 odst. 1 pism. a) azc), § 15, § 17 a § 18 vodniho zédkona]. Na druhou stranu
samotny vetejnopravni charakter osoby zucastnéné 2) neméni nic na tom, ze ve spravnim
fizeni ma tento subjekt postaveni i¢astnika jako kdokoliv jiny (§ 7 odst. 1 spravniho fadu).
Spravce povodi neni totéZz co dotCeny organ (srov. § 149 odst. 1 spravniho tadu), jeho
stanoviska — byt tfeba pro urcity typ rozhodnuti zadkonem obligatorné¢ vyzadovana jako
podklad — nemaji pro rozhodovani vodopravnich ufadi zavazny charakter. Proto v ptipade¢,
kdy vodopravni ufad provadi dokazovani dvéma odlisSnymi znaleckymi posudky, tak na
vyjadieni spravce povodi [v dané véci osoby zucastnéné 2)] poskytnutému v souvislosti
s hodnocenim téchto posudklim je tieba nahliZet nikoliv jako na revizni posudek, ale jako na
vyjadieni kteréhokoliv jiného tucastnika spravniho fizeni (§ 36 odst. 1 spravniho ftadu).
Z téchto diivodi nemiize byt samotny odkaz na vyjadieni osoby zucastnéné 2) dostate¢nym
argumentem pro posouzeni relevance jednoho ¢i druhého znaleckého posudku.

V souvislosti s vySe uvedenym rovnéz nelze piehlédnout, ze zalovany i vodopravni
ufad se sice dovolavaji vyjadfeni osoby zucCastnéné 2), nicméné neni zcela jasné, které
vyjadieni maji presné na mysli. Ve spravnim spise jsou totiz v souvislosti s obnovenym
fizenim zalozena tii vyjadieni osoby zuCastnéné 2), a to vyjadieni ze dne 13. 7. 2011,
¢.j. VHD/11/16396, déle vyjadieni ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. VHD/11/29973, a vyjadieni ze
dne 13.1.2012, ¢.j. VHD/12/382. V prvnim vyjadieni ze dne 13. 7. 2011 osoba
zuCastnénd 2) souhlasila s navrZzenymi podminkami povoleni k nakladani s vodami pro
pravobiezni MVE, nebot’ nejsou v rozporu s platnym nakladanim s povrchovymi vodami pro
jez Celakovice ani snakladanim, o které tou dobou ona sama paralelné zadala, dale
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doporucila zatadit do podminek nakladani iptfevod vody rybim ptechodem v hodnoté
0,54m3s’! a Ze zde neni nutno stanovit minimalni zistatkovy prutok. Obsah prvniho vyjadieni
sice argumentaén¢ podporuje spiSe uvahu posudku doc. Satrapy zroku 2008, nicméné
podrobnéjsi vysvétleni, pro¢ by mél byt oponentni posudek Ing. Matéjicka lichy, zde schézi.
Pfitom pravé to mélo byt pfedmétem fizeni po povoleni obnovy, coz opét prisvédcuje uvaze,
ze odkaz spravnich organii na vyjadfeni osoby zcastnéné 2) je pro vyfeSeni dané otazky
nedostate¢ny. Osoba zucastnénd 2) se sice v uvodu predmétného vyjadieni zminila, ze se
k rozdilnym zavérim dvou znaleckych posudkt vyjadiila jiz v dopise €. j.: VHD/11/213 ze
dne 13.7.2011, avSak tento dopis v pfedané spisové dokumentaci vubec zaloZen neni.
V potadi druhém vyjadieni osoby zucastnéné 2) ze dne 15. 11.2011 15 je v zasadé pouze
konstatovano, ze se jeji dosavadni stanovisko neméni a Zze pozaduje vydat povoleni
k naklddani s vodami za dalSich vyjmenovanych podminek. Podobné i ve tfetim vyjadieni ze
dne 13. 1. 2012 osoba zic¢astnéna 2) v zasadé zopakovala své dosavadni stanovisko, opét se
zde zminila o dopise ze dne 24. 3. 2011, v némz se m¢la vyjadiovat k obéma posudkiim; ten
vSak ve spravnim spise schdzi. Soud rovnéZ nemiize nezohlednit, ze argumentace osoby
zucCastnéné 2) ve shora specifikovanych vyjadienich svou odbornosti tézko mize konkurovat
méfenim a vypocetnim metoddm pouzitym v obou piedlozenych posudcich. Na vyjadieni
osoby zucastnéné 2) proto spravni organy rozhodné nemohly nahlizet jako na klicové
kritérium pro vyjasnéni sporné otazky.

Dalsi divody, o néz zalovany a vodopravni tfad optel divody pro odmitnuti zavéru
posudku Ing. M. (viz vySe citovany text kurzivou), obsahové v podstaté kopiruji ndzor zaujaty
ve vyjadieni osoby zucastnéné 2) ze dne 13. 7. 2011, a zjevné se nejednalo o zadnou vlastni
uvahu spravnich organt. Tyto divody navic opét nezodpovidaji zédkladni otazku, a to ktery
z predlozenych protikladnych posudkl je pro zjisténi skutkového stavu stézejni. Jak pfitom
soud jiz n€kolikrat uvedl, prave kvili vyteseni této otazky se fizeni jako takové konalo, nebot’
pravé to byl hlavni divod pro povoleni obnovy. Pravni zavéry rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 137566/2012-MZE-15115, které zalovany pfiipojil ke
svému druhému vyjadieni, sice mohou na prvni pohled budit dojem, Ze obnovené fizeni bylo
provedeno fadné a splnilo sviij ucel [Ministerstvo zeméd¢€lstvi zde totiz zamitlo odvolani
zalobce a) proti rozhodnuti zalovaného o nepovoleni obnovy fizeni ve véci ukoncené zalobou
napadenym rozhodnutim]. Soud je vSak jiného nazoru. Pfedné je tieba znovu zdiiraznit, ze
obnova fizeni byla nafizena v reakci na rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 5. 3. 2010,
coz je rozhodnuti vydané funkcionafem ustfedniho spravniho organu, jenz je vuci
Ministerstvu zemédé€lstvi (na jehoz rozhodnuti se Zalovany odvolava) organem nadiizenym
(srov. § 178 odst. 2 ptedposledni véty spravniho fadu). Ze souhlasného charakteru rozhodnuti
Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 5. 10.2012 vii¢i postupu pii nezahajovani dalsi obnovy
fizeni vSak zalovany jest¢ nemulze spolehlivé usuzovat, ze samotné povoleni k nakladani
s vodami je skutecné vécné spravné. Soud vtomto sméru nemulze souhlasit s ndzorem
Ministerstva zemédélstvi zminénym v odivodnéni jeho rozhodnuti (zalovany praveé na tomto
nazoru zC¢asti postavil svou protiargumentaci), Ze v prubéhu obnoveného fizeni o nakladéani
s vodami nebylo mozno piihlizet k namitce zalobce a) na vypracovani nového znaleckého
posudku k vyjasnéni rozporu mezi dvéma dosud existujicimi posudky, nebot’ tento navrh
zalobce a) poprvé predlozil az ve svém odvolani ze dne 19.12.2011 proti rozhodnuti
o vydani nového povoleni k nakladani. Soud tento nazor nesdili, nebot’ v tomto konkrétnim
pfipadé nelze za navrh na zpracovani revizniho posudku nahliZet jako na dikaz novy (4.
dikaz vnaSejici do fizeni zcela nové skuteCnosti), ale jako na navrh postupu, jimz bude
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vyfeSen rozkol mezi dukazy jiz predlozenymi (tj. protichidnymi znaleckymi posudky).
Zpracovani revizniho posudku je totiz feSeni, které mél spravné zvolit jiz organ prvniho
stupné a jehoz neprovedeni tudiz bylo v odvolani namitano zcela opravnéné. V souvislosti
s tim nelze pfehlédnout ani to, Ze doc. S. ani Ing M. nebyli znalci ustanoveni dle § 56
spravniho tadu, ale jejich posudky byly vyhotoveny na ziklad¢ objednavky Zalobce a) a
osoby zucCastnéné 1), tedy ucastniky fizeni uplatiiujicimi zcela protichiidné zdjmy. OvSem
pravé zjisténi, ze zadavatelem jednoho i druhého posudku byl v obou ptipadech ucastnik
hajici v fizeni vlastni zajem, by mélo pii dokazovani témito posudky (formaln¢ vzato jde spise
o dokazovéni listinami dle § 53 spravniho fadu) u kazdého orgénu vefejné moci budit
zvysSenou miru opatrnosti. Posudek Ing. M. i oba posudky doc. S. sice obsahuji vSechny
nalezitosti ve smyslu vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, soud tudiz nema nejmensi pochybnost o odbornosti obou znalcii.
Nicméné¢ obecné plati, Ze na znalecky posudek vypracovany na objednavku ucastnika nutno
nahlizet s vétSi rezervou nez na znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery je viici
ucastnikiim fizeni nezavisly. V nyni projednavané véci proto bylo zcela na misté, aby spravni
organ pfi feSeni rozporl mezi dvéma protichidnymi znaleckymi posudky dolozenymi od
vzajemné se svaricich ucastnikii sam zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku od
nezavislého znalce ustanoveného postupem dle § 56 spravniho fadu. Jelikoz tak neucinil,
nelze jim zjisténi skutkovy stav povazovat za dostate¢né zjistény, nebot’ se opird o rozporné
podklady.

S ohledem na vySe uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti napadeného zalobou Zalobce a), nebyl zjistén Gplné
a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud proto rozhodnuti napadené zalobcem a) bez jednéni zrusil
[§ 76 odst. 1 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Vzhledem k tomu, Ze tato vada nastala jiz v fizeni na
prvnim stupni, zrusil soud ipfedchéazejici rozhodnuti vodopravniho ufadu o povoleni
k nakladani s vodami (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V dalsim fizeni, které vodopravni ufad povede po vraceni véci k novému projednani,
bude vazan nasledujicim pravnim nédzorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.):

Nové fizeni se povede podle pravni upravy vodniho zdkona ve znéni zdkona ¢.
186/2006 Sb., tzn. dle pravni Upravy ucinné v dob€ podani prvni Zadosti osoby zucastnéné 1)
o vydani povoleni k nakldddni s vodami [nebot’ pravé tato zadost vyustila ve vydani
rozhodnuti zrusenych v obnoveném fizeni a nasledn¢ 1 ve vydani rozhodnuti napadenych
zalobou zalobce a)]. Pfechodna ustanoveni k vodnimu zakonu totiz v § 127 odst. 1 véty druhé
stanovi, ze fizeni zahajena a neskoncena do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich piredpist, pfiCemz na tento pifipad se nevztahuje zadnd z vyjimek
piedvidanych timto ustanovenim. Proto zrusi-li spravni soud pravomocné rozhodnuti, vraci se
véc do stadia odvolaciho fizeni (popf. fizeni v 1. stupni), pfi¢emz spravni organy jsou povinny
fizeni opétovné ukonclit vydanim nového rozhodnuti, a fizeni se tak stile vede o pavodni
zadosti, jejimz podanim se datuje zahdjeni vodopravniho fizeni (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 128, dostupny na
www.nssoud.cz). V samotném novém fizeni pak bude tfeba nejprve vyjasnit trvajici rozkol
mezi posudkem Ing. M. a posudky doc. S. zroku 2008 a 2012. Vodopravni tfad za timto
ucelem sam ustanovi znalce postupem dle § 56 spravniho fadu pokud mozno zcela
nezavislého nejen na Zalobci a) a osob¢ zucastnéné 1), ale rovnéz 1 na ostatnich ucastnicich
pfedmétného vodopravniho fizeni. Ukol pro ustanoveného znalce bude primarng znit na
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vyhodnoceni rozdilti mezi posudkem Ing. M. a obéma posudky od doc. S. (samoziejmé neni
vylouceno i zadani dalSich otazek, uzna-li to vodopravni urad v souvislosti s novym fizenim
za potiebné). Na zéklad¢ vysledkd revizniho posudku vodopravni ufad vyhodnoti, zda lze
osob¢ zucastnéné 1) udélit povoleni k nakladani s vodami za stejnych podminek jako prve, ¢i
zda je tfeba podminky zadsadnim zptisobem zménit ¢i doplnit, anebo zda je nakladani s vodami
nepfipustné a zadost bude nutno zamitnout.

Urcité obtize muize predstavovat skuteCnost, ze u pravobiezni MVE sice doslo
k zruseni nakladani s vodami, nikoliv vSak stavebniho povoleni, které tak ztstava inadale
v platnosti. Pfi feSeni této situace bude tfeba vyjit z ustanoveni § 15 odst. 7 vodniho zakona,
které stanovi, ze v ptipad¢ zaniku povoleni k nakladani s vodami vodopravni Gfad rozhodne
o podminkach dal$iho trvani, poptipadé odstranéni vodniho dila, které umozinovalo nakladani
s vodami. Vodopravni ufad si proto nejprve vyjasni otdzku nakladani s vodami
prostiednictvim revizniho posudku (viz vyse), a poté:

1) v piipadé, Ze nové povoleni naklddani s vodami bude mozno vydat bud’to zcela
beze zmén (bez novych podminek), nebo s noveé stanovenymi podminkami, jejichz
realizace vSak nebude vyzadovat zadné stavebni Gpravy vodniho dila, vodopravni
ufad urci, ze dosud existujici stavebni povoleni je i nadéle plné pouzitelné, a tuto
skute¢nost zmini v odivodnéni nového rozhodnuti o nakladani s vodami;

2) v piipadé, ze bude mozno vydat nové povoleni naklddani s vodami, ale bude v ném
potifeba stanovit nové podminky, pro jejichz realizaci bude nezbytné provést
na vodnim dile urcité stavebni upravy (tzn. nové povoleni k nakladani s vodami
bude nezbytné¢ vyzadovat zménu stavby), vyzve vodopravni uiad Zadatele
k zahajeni ptisluSného stavebniho fizeni, a v pfipadé obdrzeni ptisluSné zadosti
stavebni fizeni spoji s probihajicim fizenim o nakladéani s vodami (§ 140 spravniho
fadu) a vyda spole¢né rozhodnuti, které¢ bude obsahovat jak vyrok pro nakladani

s vodami, tak vyrok o povoleni souvisejicich stavebnich tprav daného vodniho
dila;

3) v piipadé, Ze nové povoleni nakladani s vodami nebude mozno povolit a zadost
bude muset byt zamitnuta, vodopravni urad vyhodnoti, zda stavba pravobiezni
MVE miize i nadale existovat jako jind stavba, nebo jestli bude nutno pfistoupit
k nékterému z rozhodnuti dle § 129 stavebniho zakona (v navaznosti na § 15
odst. 7a § 115 odst. 1 vodniho zakona).

Zcela nad ramec vyse uvedeného Krajsky soud v Praze poznamendva, ze se ve véci jiz
nezabyval vyporadavanim dalSich namitek Zzalobce a), nebot zruSuje-li soud rozhodnuti
spravniho organu z divodu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nemusi se zabyvat spravnosti
pravniho posouzeni véci (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37, dostupné na www.nssoud.cz). Nicmén¢ s ohledem na
dosavadni vyvoj kauzy lze ocekévat, ze namitky uplatnéné v této zalobé budou s velkou
pravdépodobnosti vznaSeny i v novém fizeni po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a inadale
mohou byt jadrem sporu. Zdejsi soud proto povazuje za nanejvys vhodné, aby se alespon
v rdmci obiter dictum pokusil vyjasnit zdsadni zalobni body:

Neni pravdou, jak uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5.11.2012, zZe by
odborné vyjadieni prof. S. bylo nepfipustnym dikazem neexistujicim v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Pfedné neni pochyb, Ze se timto odbornym vyjadienim zabyval vodopravni
ufad (viz str. 4 povoleni k nakladdni s vodami ze dne 9. 11. 2011), coz samo o sob¢ vylucuje,
ze by tento dikaz v dobé rozhodovani neexistoval. Bez ohledu na to navic vyplyva pfimo ze
spisu, ze zalobce a) odborné vyjadieni prof. S. piipojil v ramci podani ze dne 20. 10. 2011,
které bylo dne 27.10.2011 doru¢eno vodopravnimu ufadu, pfi¢emz usneseni, jimz
vodopravni ufad tcastnikim ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu stanovil lhiitu 15 dni pro
podavani navrhti a dikazid, bylo pravnimu zéstupci zalobce a) doruceno dne 14. 10. 2011.
Zalobce a) tudiz piedlozil odborné vyjadieni prof. S. dfive, nez nastala koncentrace fizeni, a
proto toto vyjadieni nelze povazovat za neptipustny dikaz. Na druhou stranu vSak nelze
piehlédnout, ze toto odborné vyjadieni svym obsahem nikterak nefesi otazku feSenou
protichidnymi znaleckymi posudky, tj.zda provoz pravobiezni MVE mulze ¢i nemuze
omezovat ostatni vydana povoleni k nakladani s vodami, ale fesi spiSe stav diive povolené
levobfezni MVE asvym obsahem jde spiSe o podklad pouzitelny pro zadost o vydani
vodopravniho rozhodnuti v souvislosti pravé stouto levobifezni MVE. Pro tucely nyni
projednavané véci proto soud povazuje za zcela dostatecné zdlivodnéni vodopravniho Gradu
(viz str. 4 jeho rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011), Ze zavéry a vypocty této studie nemohou mit
na stanoveni podminek povoleni k nakladani s vodami pro osobu zucastnénou 1) zadny vliv.
Nediivodna je zalobni namitka upozoriiujici na nedostatecnou identifikaci opravnéného
subjektu. Z vyroku povoleni k nakladani s vodami jasn¢ vyplyva, Ze opravnéni bylo udéleno
osob¢ zucastnéné 1). Neni problém, aby podobnym zpiisobem vodopravni Grad formuloval
i vyrok ptfipadného dal§iho rozhodnuti o povoleni k nakladéni s vodami vydaného v novém
fizeni. Chybi-li ve vyroku doslovny vycet hlavnich uc¢astnikii fizeni ve smyslu § 68 odst. 2
vety prvni spravniho fadu, jedna se o ryze formalni pochybeni, které samo o sob¢ nemlize mit
vliv na vécnou stranku rozhodnuti. Rovnéz nelze souhlasit s ndzorem Zalobce a) uvedeném
v bod¢ Sest jeho zaloby. V fizeni o povoleni k nakladani s vodami (§ 115 v ndvaznosti na § 8
vodniho zdkona) neni konani mistniho Setfeni povinné a jeho provedeni zcela zavisi na
uvazeni vodopravniho ufadu. Konani ustniho jednani je povinné pouze v ptipadé ovlivnéni
vodnich poméra v izemnich obvodech nékolika obcei (§ 115 odst. 3 vodniho zékona), coz sice
v daném piipadé nelze Gplné vyloudit (pieci jen jde o problematiku na rozhrani katastralnich
tizemi obci Celakovice a Karany), nicméné ve vztahu k moznému dotéeni prav Zalobce a) je
tato skutecnost zcela irelevantni. Na dikazy pouzité v fizeni byl zalobce a) upozornén v ramci
pisemnosti ze dne 10. 10. 2011, €. j. 100/81600/2010 (oznameni o zahéajeni obnoveného tizeni
a usneseni dle § 36 odst. 1 spravniho tadu), kterd byla jeho pravnimu zéstupci dorucena dne
14. 10. 2011. Argumentace poruSenim prav vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
fadu je tudiz zcela lich4. Nové fizeni o nakladani s vodami se po povoleni obnovy fizeni mélo
fidit pravni upravou ucinnou v dob¢ podani ptivodni zadosti (srov. té€z rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 128, dostupny na www.nssoud.cz),
nikoliv pravni Gipravou ucinnou v dob¢ zahajeni nového fizeni, jak se domnival Zalobce a) ve
své replice ze dne 30. 7. 2012 (zfejmé tak usuzoval z dikce § 179 odst. 2 spravniho fadu, kde
se vSak feSi pouze kolize starého a nového spravniho fadu ve vztahu k obecnému pouziti
dozor¢ich a mimofadnych opravnych prostfedktl). K poruSeni povinnosti vodopravniho ufadu
vést spojené fizeni o nakladani s vodami a stavebni fizeni (viz novela vodniho zékona
¢. 150/2010 Sb.) proto vdané véci nedoSlo. Navic v dobé vedeni obnovené¢ho fizeni
o nakladani s vodami bylo stavebni fizeni ukon¢eno pravomocnym stavebnim povolenim ze
dne 22. 4. 2010, coz spojeni obou fizeni vylucovalo. Pravni moc stavebniho povoleni byla
prolomena teprve na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, nicméné
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tou dobou jiz bylo zase pravomocné ukonceno obnovené fizeni o naklddani s vodami.
Némitka Zalobce a) ohledné nespojeni obou fizeni je proto lichd, tato fizeni se od zahajeni
obnovené¢ho fizeni vzajemné nikdy ,,nesetkala* jako neukoncend, proto jejich spojeni by ani
pii pripadné aplikaci pravni upravy ucinné od 1. 8. 2010 nebylo proveditelné. Skutecnost, ze
zalovany priznal postaveni ucCastnika fizeni osob¢ zucastnéné 3), nemiize mit na posouzeni
veéci samé zadny vliv. Ve vztahu ke zkraceni prav zalobce a) je pak zcela lhostejné, ze do
fizeni naopak nebyl pfibran provozovatel MVE v Brandyse nad Labem, nebot’ ptipadného
opomenuti ucastnickych prav by se meéla dovolavat pravé ona osoba, majici za to, ze je
ucastnikem fizeni (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 1 A
34/2014-43). Udaje stanovené vyhlaskou Ministerstva zemé&délstvi &. 7/2003 Sb.,
o vodopravni evidenci, ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2014, slouzi pouze pro ucely evidence
organli vodohospodarské spravy a jejich absence v rozhodnuti nemuize piedstavovat zadny
zasah do prav a povinnosti jinych osob. Absence téchto tdaji uz vibec nemlze zakladat
neurcitost rozhodnuti, je-1i z jeho obsahu jinak ziejmé, co bylo predmétem projednavané veci.
Pozdni vyfizeni zadosti zalobce a) ze dne 3. 11. 2004 a upfednostnéni jiné zadosti pozdéji
podané bylo tfeba fesit jinymi prostiedky ndpravy (opatfeni proti necinnosti), v ramci zaloby
napadajici rozhodnuti potvrzujici vydané povoleni k naklddani s vodami je naopak tato otazka
zcela bezpredmétna.

O nahradé naklad Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 s. . s. Zalobci a), ktery
byl ve véci uspeésny, priznal soud nadhradu nékladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.), a to v Castce,
ktera ¢ini 11.200 K¢ a sklada se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény
za pravni sluzby ve vysi 8.200 K¢. Tuto ¢astku tvori dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢
v roce 2012 [pievzeti a piiprava zastoupeni + sepsani zaloby dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni novely ¢. 399/2010 Sb.],
dale jeden ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni novely ¢. 486/2012 Sb.]; dale se vysledna
Castka sestava ze tfi pauSalnich Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Pokud je o ostatni podéni ucinénd v tomto fizeni jménem
zalobce a), soud shledal, ze tato podani byla svym obsahem pouze opakovanim podani jiz
ucinénych, ptipadné jimi byly rozsitovany zalobni body po lhité pro podéani zaloby, tudiz na
n¢ nelze nahlizet jako na diivodné ucinéné tkony pravni sluzby, a proto je na misté v tomto
rozsahu nahradu nékladd fizeni neptiznavat (§ 60 odst. 7 s. t.s.). Do naklada fizeni rovnéz
neni zapocitana nahrada za DPH, nebot” pravni zastupce Zalobce a) soudu jednak nedolozil, ze
je registrovan jako jeji platce, a navic ani nevznesl pozadavek na jeji nahradu. Castku 11.200
K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci a) k rukam jeho zastupce do tfi dnli od pravni moci
tohoto rozsudku. Zalobce b) nema pravo na nihradu nakladii Fizeni, nebot ve véci nemél
tspéch. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ viigi zalobci a) nemél Gispéch
a vii¢i zalobci b) ndhradu nakladd fizeni nepozadoval. Zadn z osob zi&astnénych nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zddné z nich neulozil soud plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5
s.1.s.).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



-37 -

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiankova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 27. 11. 2014 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



