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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyn Olgy Stranské a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci Zalobcei: a)
V. H., bytem x, b) J. H., bytem x, ¢) P. H., bytem x, d) B. H., bytem x, vSech zastoupenych
JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 102, BeneSov, proti
Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
Ucasti osoby zhicastnéné na rizeni: M. B., bytem x, zastoupené JUDr. Véiclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
2.2012, ¢j. 030709/2012/KUSK, sp. zn. SZ 000582/2012/KUSK REG/Vo,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 030709/2012/KUSK, sp. zn. SZ
000582/2012/KUSK REG/Vo, a rozhodnuti Méstského urad Vlasim, odboru vystavby
a uzemniho planovani, ze dne 14. 11. 2011, ¢j. VYST 27688/11 - 437/2007 PeH,
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve
vys$i 46.693 K¢, a to do 15 dnid od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Josefa
Podhorského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji zrueni shora
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského urad Vlasim, odbor vystavby a izemniho planovani (dale téz ,,spravni
organ I. stupné“, nebo ,,stavebni uiad), ze dne 14. 11. 2011, ¢j. VYST 27688/11-437/2007
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PeH. Stavebni ufad timto rozhodnutim, jehoZ zruSeni se Zalobci taktéz domahaji, dodate¢né
povolil stavbu oznacenou jako budova na stp. ¢.x, areal kovoobrabéci firmy, Hulice, na
pozemku st. p. €.x a parcele ¢.x, v k. t.Hulice.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2012, ¢j. 9 A 69/2012-21, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soud mistné piislusnému.

Jak predné plyne ze zalobnich tvrzeni, zalobci a) a b) jsou vlastniky domu €. p. x
a souvisejicich pozemkd v obci Hulice. Zalobci ¢) a d) jsou pak vlastniky domu &. p. x
a souvisejicich pozemkli tamtéz. Napadené rozhodnuti se nevyrovnalo s ndmitkami zalobcii
uvedenymi v jejich vyjadifeni k zahdjeni spravniho fizeni i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn€. Napadené rozhodnuti dale podle zalobct piijalo pravni nazor
zcela odlisSny od pravniho nazoru zalovaného vysloveného v jeho rozhodnuti ze dne
27.5.2011, kterym bylo zruSeno vyhovujici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc mu
vracena k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni vSak spravni orgdn I. stupné pravni nazor
odvolaciho organu zcela ignoroval, rozhodl proti tomuto ndzoru (aniz by ho jakkoliv
odiivodnil), aby nésledné Zalovany ignoroval sviij pfedchozi nazor, rozhodl zcela opacné
a nijak to nezdiivodnil. Podle zalobct jejich odvolaci divody nebyly nijak vyvraceny, proto
zalobu stavi na stejnych divodech, které¢ je vedly k podani odvolani. Stavebni ufad se fadné
nevyrovnal s ndmitkami G¢astnikli vznesenymi v prabéhu spravniho fizeni. Stavebni ufad de
facto ignoruje pravni zavéry obsazené v predchozich rozhodnutich Zalovaného, ackoliv je ve
svém rozhodovani vazan jeho pravnim nazorem. Zalovany tuto namitku Zalobcti obegel s tim,
ze interpretace rozhodnuti o stavebni uzavéie je pouze subjektivnim nahledem zalobct a na
véc je tfeba se divat objektivné. Jaky je vSak objektivni nahled, zalovany vibec nesdélil.
Zalobci déle poukazovali na nadstandardni vztahy pracovnikll spravniho organu I. stupné k
zastupci stavebnika a navrhli odnéti véci shora oznaenému stavebnimu tfadu. Zalovany viak
tuto namitku smetl s tim, ze prvostupnové rozhodnuti je jiz vydano, a proto se nelze bavit
0 odnéti véci orgdnu I. stupné. Ten se znovu nevyrovnal ani se zavéry a pravnimi nazory
vyslovenymi zalovanym v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2008, kterym bylo zruSeno piedchozi
rozhodnuti v dané véci, ani se zavéry a ndzory uvedenymi zalovanym v rozhodnuti ze dne
21.6. 2010 a predevsim ze dne 27. 5. 2011. Skutkové a pravni zavéry plynouci z tohoto
rozhodnuti zalovany zcela pomiji, nesdéluje, pro¢ je ignoruje, ani nevysvétluje, pro¢ se
zménil pravni nahled na celou véc, pro¢ se obchazi stavebni uzavéra a pro¢ neni tfeba
odiivodnéni vefejného z4jmu pii dodatecném povoleni Cerné stavby, ani nesdé€luje, jak je
mozné, ze se na nelegalni stavbu napojuji dalsi objekty.

Zalobci upozoriiuji déle na to, ze v daném fizeni se opakované povoluje jiz davno
postavena budova a zaroven se povoluji 1 jeji zmény. Takovy postup nemilze byt spravny,
nebot’ znovu neni vyfeSen pravni stav ptivodni budovy. Podle Zalobcli musi byt nejprve
rozhodnuto o pivodni stavbé a teprve poté Ize na této stavbé provadét zmény. Nepovolenou
stavbu je nutno dodateCné povolovat tak, jak byla bez stavebniho povoleni postavena
a stavebnik z ni nemtze ud¢lat jinou stavbu. Posoudit se musi tak, jak stoji v zadosti
o dodate¢né povoleni a takto také o ni rozhodnout. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona €.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), neni o tom, ze se
povoluje zména nepovolené stavby, ale o tom, Ze se dodatecné povoluje nepovolend stavba.
Pavodni stavba byla postavena jako opravarenskd dilna byvalého JZD, tak je také stavebné
technicky vybavena, a nelze ji nyni povolovat jinak. Vyrok napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno ,,budova na st. p. ¢. x, areal kovoobrabéci firmy Hulice* je proto nesmyslny.
Povoluje se stavba a nikoliv aredl. Stavebni ufad si podle Zalobcl timto vyrokem vytvari
prostor ohledné povolovani dalSich staveb v tovarnim objektu. Jestlize tedy jde o dodatecné
povoleni stavby opravarenské budovy, a v této podobé se stavba nachézi, pak se na takovou
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budovu vztahuje stavebni uzavéra, o niz se zminuje rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 7. 2008. Dlouhodobé vznasenou namitkou stavebni uzavéry se stavebni tfad viibec
nezabyval a Zalovany se ji zabyval jen v tom smyslu, Ze podle jeho zavéru ji zalobci vykladaji
subjektivné. Zalobci nesouhlasi ani se zavérem stavebniho tfadu, Ze v arealu kovoobrabéci
firmy jiz byly povoleny jiné stavby, a proto neni ditvod nepovolit i tuto stavbu. Podle Zalobct
musi spravni spis obsahovat i rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym bylo stavebni
povoleni zruseno. Do kolauda¢niho rozhodnuti se zalobci nemohli odvolat a stavebni ufad
zamérn¢ ignoroval stav, kdy stavba nakonec byla kolaudovéna, avSak nikdy nebyla platné
povolena. Zalobci upozorfiuji téZ na to, Ze sam stavebni Ufad uZiva terminu ,areal
kovoobrabéci firmy®, tedy i stavebni ufad si uvédomuje, ze se jedna o tovarni objekt (soubor
staveb slouzicich k podnikatelské ¢innosti, tedy aredl), a proto je na misté postup podle § 18
vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona (dale jen
»vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.*), jde totiz o soubor staveb pramyslového objektu a timto
postupem stavebnik za G¢inné pomoci stavebniho ufadu obchazi zakon, nebot’ budovy jsou
povolovany postupné.

V ramci prvni ze samostatné odliSenych Zalobnich ndmitek [oznaCenych pism. a) — e)]
zalobci upozoriiuji na to, Ze existuje rozhodnuti byvalého KNV v Praze ¢j. 3350 ze dne
30. 11. 1988, kterym byla mimo jiné pro obec Hulice vyhladSena stavebni uzavéra pro
vystavbu novych objektli, mechaniza¢nich dilen, skladi hnojiv a objektl Zivocisné vyroby.
Toto rozhodnuti nebylo nikdy zruseno, je pravomocné a pro vSechny subjekty dosud plati.
Bylo pfijato pro ochranu vyznamného vodniho dila pro pitnou vodu a nesmi se podle n¢j
stavét nové pramyslové zavody. Pokud se nové zdvody nesmi stavét, pak se nesmi ani
dodatecné povolovat. Jestlize takovy objekt neni stavebné technicky v potradku, nelze jej ani
rozSifovat Ci prestavovat. Takové rozhodnuti jsou spradvni organy povinny znat z uiedni
povinnosti a neni tfeba na n¢ ze strany ucastnikll upozoriiovat. Ve smyslu § 7 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb. je rozhodnuti o stavebni uzavéie samo o sobé uzemnim rozhodnutim a tedy je
takovym tGzemnim rozhodnutim v rdmci zemniho a stavebniho fizeni, kterym je stavebni
urad vazan, a nemuze tak v rozporu s nim vydat povoleni ke stavbé. V dané véci je dodatecné
povolovana stavba, ktera byla postavena na ptelomu 50. a 60. let jako opravarenska dilna
a kovarna byvalého JZD. K tomuto ucelu slouzila do pocatku 90. let minulého stoleti, jedna se
tedy o primyslovy objekt - mechaniza¢ni dilnu, na kterou se uvedena stavebni uzdvéra
vztahuje.

Zalobci dale namitaji, ze dodate¢n& povolovanou stavbou je stavba, na kterou jiz byly
napojeny dalSi objekty dilem se stavebnim povolenim, dilem bez stavebniho povoleni,
v disledku ¢ehoz se tak vytvari primyslovy areal. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
31. 8. 2006, ¢j. 5 Ca 138/2004-43, konstatoval, ze neni prokazano, ze kovoobrabéci dilna
(dtive dilna JZD) byla fadn€ povolena a kolaudovéana. Doklady z roku 1995, na které spravni
organy odkazovaly, soud shledal v tomto sméru irelevantnimi. Nelze proto v dané véci bez
povoleni postavenou kovoobrabéci dilnu povazovat za legélni stavbu a nelze ji tedy ani
piestavovat ¢i na ni pfipojovat dalsi stavby, jejichz provoz je vzajemné podminén a funkéné
spolu souvisi. Podle zZalobcii je proto na misté namitka neexistence stavebniho povoleni
a kolaudac¢niho rozhodnuti stavajici dilny, a tedy celého aredlu véetné nelegdlné piestavené
souvisejici budovy, z niz je nyni budovana administrativni budova. Nelze piestavovat
nepovolenou stavbu, nelze ani jednim aktem legalizovat nepovolenou stavbu a zaroven tymz
aktem povolovat jeji piestavbu. Zalobci zde odkazuji na své namitky vznesené v ramci
stavebniho fizeni. Dodavaji, Ze dodatecn¢ povolovany objekt je umistovan do bytové
zastavby a jde o objekt, u néhoz je predpoklad, ze spolu s provozem v ostatnich objektech
tovarny mimofadnym zplisobem =zatizi okoli hlukem, vibracemi, zplodinami apod.
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U takového prumyslového objektu je tieba fadné zkoumat, jaky dopad bude mit tato stavba na
okoli, okolni bydleni, ochranné pasmo vodniho dila atd., coz nelze jinak nez zpracovanim tzv.
projektu EIA. Nelze uzavirat, Ze tato v potadi jiz ¢tvrta ¢i pata povolovana stavba nemé dopad
na zivotni prostfedi, nebot’” posuzovat dopady na okoli lze jen v kontextu vSech staveb
provozovanych, avSak nemajicich stavebni povoleni. V daném ptipadé¢ jde o postupné
provadeéni staveb, které tvofi urCity a jasné vymezeny soubor staveb primyslového objektu.
V takovém piipadé je vSak tfeba, aby ve smyslu § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. byla
vyhotovena zastavovaci studie, aby bylo patrno, jaky bude objektivné vysledny stav. Postupna
realizace, pristavovani a nasledné dodateéné povolovani zjevné neptedstavuje postup
souladny s vefejnym zajmem a predvidatelnosti disledku rozhodnuti. Takto vznikd soubor
staveb (tovarna) aniz by byl komplexné zkouman jeji dopad na Zivotni prostfedi. Stavbou
tovarny ,,saldamovou metodou® dochazi ze strany stavebnika a stavebniho ufadu k obchéazeni
zékona. Tuto dodate¢né povolovanou stavbu stavebnik provozoval po dobu vice nez 10 let
k podnikatelské ¢innosti, a to bez stavebniho povoleni i1 kolauda¢niho rozhodnuti, coz podle
zalobct podtrhuje pozitivni vztah stavebniho ufadu ke stavebnikovi.

Zalobci pak v ramci daldi namitky upozoriiuji na to, Ze neexistuje jakakoliv
dokumentace svéd¢ici o tom, Ze vlastni dilna byla fadn¢ n€kdy v minulosti povolena
a kolaudovana (v€etné souvisejicich budov), neni proto mozné takto nepovoleny objekt ménit
z hlediska celu uzivani (nyni kancelare, Satna atd.). Spravni orgdny nezodpovédely zékladni
otazku této zmény, a to jaky pivodni legaln¢ povoleny zpisob uzivani a stavebnétechnického
urceni budovy na st. p. €. x byl dan. Stavba dilny a souvisejicich budov tvofi tovarni objekt
(samostatné jsou jednotlivé stavby nevyuzitelné, resp. neucelné), ktery ve svém souhrnu
ohrozuje zdravi a Zivotni prostfedi. Spravni organy si pro svoje zavery, Ze nebyl prokdzan
rozpor s pozadavky zvlastnich pfedpist chranicich vetejné zajmy, neopatiily zadné dikazy
a postupovaly tak v rozporu s § 32 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobci dale
namitaji, Ze stavebni ufad je povinen zkoumat, zda povolovana stavba je umisténa z hlediska
uzemné planovaci dokumentace spravné. V daném piipadé¢ tomu tak neni. Pfestavovany
objekt je postaven v bezprostfedni blizkosti nemovitosti zalobcii a) a b), které byly fadné
povoleny k ucelu bydleni. Nelze souhlasit s tim, aby do sousedstvi rodinnych domt byl
umistén prumyslovy objekt, ktery je (a dale nepochybné bude) zdrojem hluku, prachu
a exhalaci. Tomu sv&d¢i 1 vyjadieni Okresni hygienické stanice BeneSov ze dne 4. 8. 1995,
kdy bylo Setfenim prokazano obtézovani okoli hlukem a exhalacemi. Rovnéz je tfeba vzit
v tvahu fakt, Ze vyjadieni dotenych organli statni spravy jsou z roku 2006, a nejsou tedy
aktudlni a nemohou reflektovat soucasny stav, ani pravni upravu. Zavérem zalobci namitaji,
7e stavebnik neprokézal soulad stavby s vefejnym zajmem, pficemz podle Zalobcu aredl
pramyslového objektu, véetné dodateéné povolované stavby neni v souladu s vefejnym
z4djmem. Neni pravdou, Ze by vefejnym zajmem byl pouze soulad se stavebnimi piedpisy, jak
uvadi spravni organy. Dodatecné povolovanou stavbou stavebnik zaklada stav sporti mezi
vlastniky sousedicich nemovitosti, které jiz existuji, coz podle Zalobcl s odkazem na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 29 Ca 24/93, neni v zajmu spolec¢nosti. Soulad
s vefejnym zajmem musi byt dan i v tom sméru, Ze nebudou poruSovany piedpisy obCanského
prava a naruSovany sousedské vztahy tim, ze vlastnik sousedici nemovitosti nebude
obtézovan pachem, prachem a hlukem, jako je tomu v pfipad¢ dané¢ho priimyslového objektu.
Jiz vtéto dobé existuje takovy stav, Ze vlastnici sousednich pozemki jsou emisemi
obtézovani nad miru obvyklou. Podle zalobci dale nejsou splnény zékladni technické
podminky vystavby podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.”). Zejména § 4 odst. 1 této vyhlasky (poruseni
pohody bydleni), § 4 odst. 6 a § 10 odst. 2 citované vyhlasky (administrativni budova nema
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projektovana mista k parkovani), § 8 odst. 1 (odstup staveb), § 11 odst. 3 (neni fadné fesena
likvidace odpada), § 13 (jako celek neni v rozhodnuti feSeno) a § 54 citované vyhlasky
(stavba je soucasti arealu pro vyrobu a skladovani). Podle zalobcl je nesporné, Ze stavebni
povoleni ani kolauda¢ni rozhodnuti na pivodni dilnu neexistuje a neexistuji ani na obsluzné
sité. Za takové situace je tfeba na uvedenou dilnu i zminéné sit¢ hledét jako na nepovolenou
stavbu a bylo by jisté¢ na mist¢ zahdjit fizeni o jejim odstranéni. Nepovolené sité jsou navic
potencionalnim nebezpecim a ohrozuji zivotni prostiedi, zvlast€¢ proto, Ze Hulice lezi
v ochranném pasmu vodni nadrze Zelivka. Neni déle ani prokazano, Ze objekt haly splituje
parametry kladené na takové objekty z hlediska hygienického, hygieny prace, hlucnosti,
prasnosti apod. Zalobci opétovné upozoriiuji na to, Ze je tieba, aby v dusledku vzniku souboru
staveb byl komplexn¢ zkouman jejich dopad na Zivotni prostiedi, nebot’ postupné vyjadiovani
nekterych orgdnt statni spravy nemtize problematiku vystavby tovarny z hlediska zivotniho
prostiedi postihnout.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pfedné uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti
zabyval vSemi relevantnimi namitkami, a to vécné. Pokud jde o zmifovanou némitku
podjatosti, k t¢ dodava, Ze vzhledem k ukonceni prvoinstan¢niho ftizeni byl pozadavek na
odejmuti véci mistné piisluSnému stavebnimu Ufadu bezpfedmétny. Namitku podjatosti
konkrétnich pracovnikdi stavebniho ufadu meél Zzalobce podat pired vydanim rozhodnuti
stavebniho Ufadu a nikoliv az po jeho vydani. PoZadavek na doloZeni legélnosti piivodni
stavby je podle zalovaného bezptfedmétny v situaci, kdy pfedmétem fizeni o odstranéni stavby
je stavba jako celek, nikoliv jeji zména. Zalovany ve svych pfedchozich rozhodnutich trval na
dodrzeni podminek ochranného pasma vodniho dila Zelivka a stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti dolozil, Ze tyto podminky dodrZeny byly. Pokud se Zalobci podivuji nad tim, Ze
zalovany rozhodl odli$né nez v ptedchozich pripadech, tak Zalovanému v této souvislosti neni
znamo, Ze by ve svych rozhodnutich vyslovné vylou¢il moznost dodate¢ného povoleni
stavby. Pozadavek zalobcli na procesni postup, podle néhoz, ma-li byt dodate¢né¢ povolena
stavba nasledné téZ nelegdlné zménénd, musi byt nejprve vedeno fizeni ve véci plvodni
stavby, nema oporu v zadkoné a zalovanému neni znadm zadny rozumny divod, pro¢ by mél
takto postupovat. Pokud stavebni tfad zjisti nepovolenou stavbu, je pro Ucely dalsiho fizeni
bezpredmétné, zda stavba vznikla zménou starsi. Zalovany dale uvadi, Ze podle jeho nazoru
dodate¢né povoleni stavby nahrazuje stavebni povoleni. Oznaceni stavby ve vyroku
rozhodnuti stavebniho Gfadu vychazi z toho, jak byla stavba oznafena v zadosti o dodatecné
povoleni stavby, stavebnétechnicky je popsana v jiné Casti vyroku. Tvrzeni Zalobcl, ze
dodate¢nym povolenim stavby byl povolen aredl, je tedy nesmyslné, nebot’ predmétem fizeni
byla toliko pfedmétna stavba. Zalovany dale nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobcti, podle nichZ je
napadené rozhodnuti v rozporu s vyse oznacenym rozhodnutim KNV v Praze o stavebni
uzavéie. Piedmétna stavba pozadavky uvedeného rozhodnuti splituje. Zalobci rozhodnuti
KNV v Praze popsali znacné¢ nepfesné a celd jejich konstrukce o nepfipustnosti stavby
vychazi pouze z jejich subjektivniho nazoru. Dané rozhodnuti KNV v Praze totiz ptipousti
rozSiteni  stavajicich ~ primyslovych  provozoven po  posouzeni  hygienickymi
a vodohospodaiskymi organy. Sami Zalobci uvedli, Ze v pfipadé predmétné stavby se jednalo
o opravarenskou dilnu byvalého JZD a tudiZ na ni nelze nahlizet jako na novou aktivitu
v uzemi. Stavebnik navic ptedlozil kladna stanoviska hygienickych a vodohospodaiskych
organd, jimz jsou omezeni dand uvedenym rozhodnutim KNV v Praze zndma. Pokud jde
o zalobni namitku tykajici se jinych staveb ve vyrobnim aredlu, k tomu Zalovany sdéluje,
takové stavby nebyly predmétem tohoto fizeni a neexistuje diivod, pro¢ by se mél zalovany
zabyvat zakonnosti rozhodnuti tykajicich se jinych staveb. Pokud jde o namitky tykajici se
projektu EIA i udajného rozporu se zdméry tizemniho pldnovani a obecnymi technickymi
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pozadavky na vystavbu, Zzalovany odkdzal na podrobné vyjadieni obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze zejména Zalovany se
namitkami Gc¢astniki podrobné zabyval, o ¢emz mimo jiné svéd¢i ta skuteCnost, ze ve véci
rozhodoval opakované. Podle osoby zcastnéné se spravni organy v projednavané véci
v pribéhu fizeni vypotadaly se viemi relevantnimi namitkami idastnik® fizeni. Zaloba sama
je pouze opakovanim argumentd, které spravni organy v souladu se zdsadami spravniho fizeni

vytesily. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Pfi jednani u soudu Zalobci nad ramec pisemného vyhotoveni zaloby zdiraznili, ze
spravni organy piedevsim ignoruji stavebni uzavéru, kterd pro dané uzemi stale plati,
a soucasn¢ ignoruji i to, ze dodateCn€¢ povolovand stavba musi byt v souladu s vefejnym
zdjmem. Zakladni vefejny zdjem zde plyne pravé z uvedené stavebni uzavéry a spociva
v ochran¢ vodniho zdroje. Neni divod danou stavbu dodatecné¢ povolovat. K vyjadreni
zalovaného pak pfi jednani uvedli, ze se v dané véci nejednd o administrativni budovu, ale jde
o dilnu, kovarnu, sklad, tedy vyrobni objekt. Jedna se o prvni stavbu na daném uzemi, a nelze
tedy v této souvislosti hovofit o rozsifeni stavajici stavby v souladu se zmifiovanou stavebni
uzavérou. Pripomnéli déale shora jiz oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery
shledal nezdkonnym postup spravnich orgéni, které se dodatecné snazily nahradit ztracenou
dokumentaci postupem podle § 104 stavebniho zdkona. Zminovany rozsudek se tykal
pristavby skladu a zjeho odivodnéni plyne, Ze stavba, o niZ je vedeno toto fizeni, neni
legalni. K dotazu soudu, necht’ uptesni, které veskeré stavby (at’ jiz povolené ¢i nepovolen¢)
povazuji zalobci za aredl, jehoz komplexni hodnoceni se dovolévaji, uvedli, Ze toho nejsou
s ohledem na postup stavebniho Ufadu schopni. Bez fizeni o dodate¢ném povoleni 1ze povolit
pouze tu Cast, jez byla historicky postavena ptiblizné v sedmdesatych letech tehdejsim JZD.
Vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu, podle néhoz se povoluje areal, jiz sam o sob¢ svédci
o nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti.

Podle vyjadieni povéfeného pracovnika zalovaného pii jednéni u soudu je vyrok
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dostatecné piesny, jsou zde uvedeny pozemky, na
nichZ se stavba nachazi, nasledn¢ je stavba piesné popsdna a pouzity vyraz areal pouze
upfesiiuje misto, kde se stavba piesné nachazi. Rizeni se tykalo jen této jedné konkrétni
stavby. Vefejny zdjem braly spravni organy v potaz, pticemz zalovany zduraznil, Ze vetejny
zdjem chrani dotené organy, jejichz vyjadieni je ve spravnim spise. Zminovanad stavebni
uzavéra nebyla poruSena, nedoslo totiz k umisténi nového areélu, stavebni uzavéra ptipoustéla
roz$ifeni stavajicich provozili, coz bylo splnéno. Obec Hulice nema uzemni plén, pficemz pfi
zpracovavani tohoto planu jsou pfedmétné pozemky uréeny pro vyrobni ¢innost. Podle
zalovaného byly dale v souladu s § 88 stavebniho zdkona naplnény pfedpoklady, aby stavba
byla dodatecné povolena. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby se tyka stavby jako
celku (tedy véetné piivodni stavby JZD). Zalovany zopakoval, Ze dané Fizeni se tyka pouze
jedné budovy, piipomnél, co je jeji soucasti, z cehoz dovodil, ze Zadné emise na pozemky
zalobct nepfichazi v ivahu. Stavba je umisténa 23 m od hranice s pozemkem Zzalobcl
a spliluje vse, co pro dodatecné povoleni spliiovat ma.

Zaloba byla podéna véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
,»S. I. 8.%)], jakoz i fizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.).



-7 -

Ze spravniho spisu v dané véci soud predevsim zjistil, Ze stavebni ufad k zadosti
stavebnika (osoby zucastnéné na fizeni) rozhodnutim ze dne 22. 12. 2006, ¢j. VYST
19784/06-1227/2006, dodate¢né povolil stavbu oznacenou jako ,,zmena budovy na stp. x na
kancelare, soc. zarizeni a Satnu “ na stavebni parcele €. x, pozemkova parcela ¢islo x, v k. t.
Hulice. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2007, ¢&j. 37546/2007/KUSK, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani a rozhodnuti. Nésledné
stavebni ifad rozhodnutim ze dne 15. 5. 2008, ¢j. VYST 19784/06-1227/2006 PeH, opétovné
rozhodl o dodateéném povoleni uvedené stavby. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008,
¢j. 106540/2008/KUSK, k odvolani zalobcti napadené rozhodnuti stavebniho uradu opét zrusil
a véc mu vratil k novému projednédni a rozhodnuti. Stavebni ufad nasledn¢ uvedenou stavbu
opétovné dodate¢ne povolil (rozhodnuti ze dne 27. 3. 2009, ¢j. VYST 6349/09-437/2007
PeH), nicméné Zalovany k odvolani zalobc napadené rozhodnuti opét zruSil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednéni. Stavebni ufad nésledn¢ rozhodnutim ze dne
5.3.2010, ¢. VYST 2764/10-437/2007 PeH, dodatecné povolil stavbu oznacCenou jako
., budova na stp. ¢. x, areal kovoobrabeéct firmy, Hulice“, a to na pozemcich stavebni parcela
&. x, pozemkova parcela &. x v k. 0. Hulice. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010, &j.
095984/2010/KUSK, k odvolani zalobcii uvedené rozhodnuti stavebniho tfadu opét zrusil a
vec vratil stavebnimu tfadu k novému projednani. Stavebni ufad pfedmétnou stavbu opétovné
dodatecné povolil rozhodnutim ze dne 10. 2. 2011, ¢j. VYST 2375/11-437/2007 PeH. I toto
rozhodnuti vSak k odvolani zalobcti zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, .
077523/2011/KUSK, zrusil a véc vratil stavebnimu ufad k novému projednani a rozhodnuti.
V navaznosti na to stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011, ¢j. VYST 27688/11-
437/2007 PeH, pfedmétnou stavbu opétovné dodatecné povolil. Odvolani Zalobell proti
tomuto naposled uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012
(napadenym projednavanou zalobou) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Jak soud dale zjistil, zrozhodnuti KNV v Praze ze dne 30. 11. 1998, ¢j. VLHZ
3250/88-235, plyne, Ze v ochranném pasmu II. stupné vnéjsi ¢asti, kam spada i obec Hulice
[viz ¢ast A. bod 3. pism. a)], ,je vyhlasena stavebni uzavera pro umistovani novych
velkokapacitnich staveb pro zemédélskou zivocisnou vyrobu, staveb pro chov vodni driibeze,
staveb pro chov prasat a pro umistovani novych prumyslovych zavodu (...). RozSirovani
stavajicich prumyslovych provozoven individudlné posoudi hygienické a vodohospodarské
organy.” Z vyjadieni Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 27. 4. 2006, ;.
6406/56933/1/2006/0ZP, pak plyne, Ze k dotazu, zda ,, novostavbu dilny na pozemku p. ¢. x
v kat. uzemi Hulice lze ve smyslu rozhodnuti VLHZ Stiedoceského krajského ndrodniho
vyboru ¢j. 3350 ze dne 30. 11. 1988 povazovat za objekt mechanizacni dilny, novy primyslovy
zavod, popr. o rozsireni stavajici priumyslové provozovny, sdéluje, Ze se jedna o rozsireni
stavajici priimyslové provozovny.“ Konecné pak z dalSiho provedeného listinného dikazu -
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢j. 5 Ca 138/2004-43 - vyplyva, ze
meéstsky soud timto rozsudkem zruSil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2004, ;.
USR/2384/04/Ho, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcti proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 2. 4. 2004, ¢j. Vyst. 330-2038/2003 H, jimz byla osobé zG¢astnéné na fizeni povolena
pristavba skladu a stavebni upravy kovoobrabéci dilny na pozemku parc. ¢. x a x vk. 1.
Hulice.

Napadena rozhodnuti sprdvnich organi se v projednavané véci tykaji dodatecného
povoleni vySe oznacené stavby. Jak plyne ze spravniho spisu, fizeni pted stavebnim tfadem
bylo v dané véci zahajeno jesté pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (fizeni o odstranéni této stavby zah4jil stavebni ufad dne
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30. 6. 2005), pticemz podle ustanoveni § 190 odst. 3 citovaného zakona, ,,7izeni zahdjena
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii“. Relevantni pravni Gipravu proto v projednavané véci piedstavuje ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.), podle n¢hoz se odstranéni stavby
nenafidi, ,, pokud stavebnik prokadze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdajmem, zejména s
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy chranenymi zvlastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem v jim stanovené lhiité a v
rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni “.

Prvni a stézejni zalobci vznesend ndmitka [ndmitka a)] se tykd rozporu napadeného
rozhodnuti s vySe oznacenou ,,stavebni uzaveérou* (rozhodnuti tehdejsiho KNV v Praze). Jak
je zjevné z citovaného ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, rozhodnuti
spravniho orgédnu o dodatecném povoleni stavby nenahrazuje pouze stavebni povoleni, ale
fakticky nahrazuje i neuskutecnéné tizemni fizeni. Bylo tedy na mist¢, aby se stavebni ufad,
resp. zalovany, v dané véci zabyval mimo jiné souladem stavby, jejiz dodatecné povoleni bylo
navrhovano, pravé s citovanym rozhodnutim byvalého KNV v Praze ze dne 30. 11. 1988
0 ochranném pasmu, ozna¢ovaném pro zjednoduseni jako ,,stavebni uzavéra®. V tomto ohledu
soud poznamendva, ze o nutnosti aplikace stavebni uzaveéry na uzemi, kde se predmétna
stavba nachdzi, neni mezi ucastniky sporu. Pokud jde povahu zminované stavebni zavéry
(rozhodnuti KNV v Praze), lze poznamenat, ze se jedna o rozhodnuti o revizi ochrannych
pasem podle § 19 zdkona ¢. 138/1973, o vodach, jehoz smyslem je nastaveni obecnych
pravidel (opatieni) k ochran¢ vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji
povrchovych nebo podzemnich vod ur€enych pro zésobovani pitnou vodou (§ 19 odst. 1
vodniho zakona). Rozhodnuti o revizi ochrannych pasem vodniho dila Zelivka tak ma mj.
omezit vystavbu v bezprostfedni blizkosti vodniho dila pfedevSim s cilem zabezpecit
nalezitou kvalitu pitné vody. K naplnéni vyty€eného cile byly v rozhodnuti o ochranném
pasmu stanoveny urCité podminky a pravidla, za jakych 1ze v ochrannych pasmech umistovat
nové stavby, resp. rozSifovat stavby stavajici (srov. zavery rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 35/2013-41). Zatimco Zalobci jsou v projedndvané véci
toho nazoru, Ze sohledem na zminéné rozhodnuti KNV v Praze, predmétna stavba jako
prumyslovy zavod zde stavét nelze (tedy se nesmi ani dodatecné povolit), podle Zalovaného
dana stavba pozadavky rozhodnuti KNV v Praze spliiuje.

Ve vztahu k takto vymezené Zalobni namitce soud pfedev§im nemohl piehlédnout, Ze
po opakovaném zruSeni prvostupiiovych rozhodnuti stavebniho Ufadu zalovanym vychazel ve
svém poslednim rozhodnuti v dané véci spravni organ I. stupné (stavebni ufad), stejné tak
jako zalovany v odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (coz vyslovné potvrdil
1 povéfeny pracovnik zalovaného u soudniho jednani) z toho, Ze dodate¢né je povolovana cela
stavba a nikoliv jen jeji ¢ast, o jejiz dodate¢né povoleni stavebnik pivodné zadal. Ke zméné
rozsahu stavby, o jejiz dodate¢né povoleni bylo zddano, doslo mimo jiné s ohledem na vyse
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢j. 5 Ca 138/2004-43. Vyse
uvedené mimo jiné vyvraci namitky Zalobct tykajici se neexistence povoleni stavby ,,plivodni
dilny*. Pokud vS$ak jde o namitku Zalobcl tykajici se rozporu dodatecné povolované stavby
s uvedenou ,,stavebni uzavérou®, zde spravni organy shodné argumentuji tim, Ze pozadavky
rozhodnuti KNV v Praze dodate¢n¢ povolend stavba splituje. Jednak se podle spravnich
orgdnt jednd o rozSiteni stavajici primyslové provozovny (dilny), aniz by vSak z odiivodnéni
napadenych rozhodnuti plynulo, zda zohlediuji pravé zménu rozsahu dodate¢né povolované
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stavby (na stavbu jako celek), pficemz soud nema ve spisu dostatek podkladii k tomu, aby
tuto uvahu mohl na misto spravnich organti ucinit. Pfedevsim ale nelze souhlasit s tim, ze by
dodatecné¢ povolovana stavba jako celek byla kladné¢ posouzena hygienickymi
a vodohospodaiskymi organy. Soucasti spravniho spisu sice je protokol z jednani s dot¢enymi
organy ze dne 16. 9. 2010, kde mimo jiné pfislusna krajska hygienické stanice uvadi, ze jeji
pivodni stanovisko (ze dne 11. 4. 2006, zn. 1919-241/06/BN/LR), ziistava v platnosti
a souhlasi s dodate¢nym povolenim stavby jako celku, rozhodnutim KNV vyzadované
stanovisko vodopravnich orgdni zde vSak absentuje. Soucasti spravniho spisu je toliko
diiv€j§i rozhodnuti Méstského ufadu Vlasim, odboru zivotniho prostfedi, jakoZzto
vodopravniho Ufadu, a souCasné stanovisko spravce povodi, tykajici se vSak pouze ptivodné
navrhované zmény stavby a nikoliv stavby aktudlné povolované jako celek. Jak plyne ze
spravniho spisu, jednd se o souhlasy toliko ke ,,stavebnim upravam stavajiciho objektu*
(rozhodnuti Méstského uradu ve Vlasimi, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 14. 8. 2006, ¢j.
ZIP 16254/06-555/2006 PeV; souhlas Krajské hygienické stanice Sttedoceského kraje ze dne
11. 4. 2006, sp. zn. 1919-241/06/BN/LR; zavazné stanovisko M&stského ufadu ve Vlagimi,
odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 24. 4. 2006, ¢j. ZIP 9181/06-132/06/SIK; stanovisko
Povodi Vltavy, s.p., ze dne 3. 7. 2006, zn. 2006/34468/270). V odiivodnéni napadenych
rozhodnuti spravnich organti tedy soud shledava zjevny rozpor spocivajici v tom, ze zatimco
napf. v odlivodnéni prozatim posledniho rozhodnuti stavebniho Gfadu se uvadi, ze ,, dodatecné
povoleni predmétné stavby bylo podle rozhodnuti o stavebni uzaveére ... dotcenymi organy
,individualne* schvaleno, protoze se jednd o rozsireni stavajici prumyslové provozovny“,
soucasn¢ ovSem stavebni ufad 1 Zalovany shodné uvadéji, ze dand stavba byla posuzovana
jako celek, nikoliv pouze jeji zména (rozsifeni). I kdyby tedy soud akceptoval zmifiovany
protokol sepsany v kancelafi stavebniho tUfadu dne 16. 9. 2010 jako fadné stanovisko
dotéen¢ho organu (krajské hygienické stanice), je zjevné, minimaln¢ pokud jde
o vodohospodaiské organy, ,,individudlnimu posouzeni® podléhala stavba v jiném rozsahu,
nez byla rozhodnutim stavebniho ifadu dodate¢né povolena.

PrestoZze si je Krajsky soud v Praze védom komplikovanosti véci a zdlouhavosti
ptedchoziho fizeni, stejn¢ jako skutecnosti, Ze fada vad fizeni byla v pfedchozim fizeni diky
zalovanému jiz odstranéna a vyjasnéna, bylo s ohledem na vySe uvedené nutno shledat
zalobni néamitku spocivajici v rozporu napadené¢ho rozhodnuti s oznacenou ,,stavebni
uzavérou® za divodnou, a to jak z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], tak zdivodu nedostatecné opory
napadeného rozhodnuti ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Pokud jde o dalSi argumentaci zalobci, ti napfi¢ dal$imi shora reprodukovanymi
zalobnimi namitkami predev§im vyjadiuji své presvédceni, Ze stavebnik v dané lokalité
postupné provadi stavby, které tvoii ur¢ity a jasné vymezeny soubor staveb primyslového
objektu a zdlraznuji, Ze do oblasti zastavby se tak umistuje soubor funkéné souvisejicich
budov tvofticich tovarni aredl. V tomto ohledu samoziejmée soud nerozporuje zavéry spravnich
organti obou stupnd, podle nichz pfedmétem daného fizeni byla toliko pfedmétnd dodate¢né
povolovana stavba a nikoliv stavby jiné. Takovy zavér vSak nemusi byt absolutni a za vSech
okolnosti akceptovatelny. V tomto ohledu je nutno upozornit pfedev§im na zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz za urCitych skutkovych okolnosti je tfeba vnimat
dé€leni stavby (tvrzeni samostatnosti jednotlivych staveb, z nichz celkovy zamér sestava) jako
ucelové obchazeni zdkona. To plati obzvlasté tam, kde jde o pouziti strategie tzv. ,,salamové
metody*, kdy ,,takto byva v praxi neformalné oznacovana taktika, ... kdy se kontroverzni
nebo obtizné cile a reseni, ... rozdéli na dilci kroky a prosazuji se postupné* (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢j. 9 As 88/2008-301). Jinak feceno, podle
nazoru zdejSiho soudu nelze vyloucit (samoziejmé s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, které vSak v dané véci ze spravniho spisu neplynou), ze obava zalobcii
z obchdzeni zakona ,saldmovym* parcelovanim stavebniho zaméru arealu tovarny do
jednotlivych staveb mlze byt divodna, stejné tak jako jejich souvisejici namitky. S ohledem
na zjevn¢ komplikované vztahy mezi vlastniky jednotlivych nemovitosti v dané lokalité
a s ptihlédnutim k vét§imu poctu zde se nachdzejicich (planovanych) staveb, o nichz se vedou
(vedly) samostatna fizeni, by pak bylo nanejvys zddouci, aby spravni orgdny namitky Zalobcti
tykajici se ucelového zakryvani vzniku tovarniho aredlu ,saldmovou metodou* namisto
odkazu na omezeny predmét daného fizeni (pouze na dodatecné povolovanou stavbu), fadné
vypotradaly a wvysvétlily vztah dodate¢né povolované stavby k ostatnim existujicim
1 povolovanym (¢i dodate¢né povolovanym) stavbam v dané lokalité, jeZ jsou stavebnimu
ufadu z jeho uiedni Cinnosti jist€ znamy, resp. se zabyvaly tim, zda tyto stavby spolu funk¢éné
(ne)souvisi, a zda tedy navazujici namitky (obavy) zalobcii jsou relevantni ¢i nikoliv.

Co se tyCe argumentace zalobcl spocivajici vtom, Ze se spravni organy
nezabyvaly jejich namitkami, Ze vztah stavebniho Ufadu k zadstupci stavebnika je
nadstandardni, resp. Ze nebyly nenaplnény technické podminky vystavby dle vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., tyto soud piedevsim pro jejich obecnost soud nemohl shledat divodnymi.
Upozornuji-li pak zalobci na nesoulad dodatecné povolované stavby s vefejnym zdjmem, je
tteba nepochybné se zalobci souhlasit v tom smyslu, Ze vefejny zdjem nelze zuzovat toliko na
zajmy hajené stavebnim zdkonem, na druhou stranu je ovSem tieba respektovat, ze vefejny
zajem v feSeném uzemi je uréovan praveé uzemnim planem (srov. zaveéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 As 167/2012-70). Ten jesté v obci Hulice nebyl
prijat, jak je vSak ziejmé z vetejn¢ dostupnych webovych stranek obce, i jak plyne z vyjadieni
zalovaného, existuje jiz v8ak ve fazi ndvrhu. Ostatné i1 dle pravni Gpravy uzemné planovaci
dokumentace konkretizuje vefejny zdjem v tom kterém Uzemi. To potvrzuje i judikatura
spravnich soudd, podle niz v izemnim planovani ,, /j/de o vyvazeni zajmii viastnikii dotcenych
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelti danych zdakonnymi pravidly uzemniho planovani*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008
Sb. NSS). Pro projedndvanou véc je pak téz podstatné, ze pii posuzovani vetejného zdjmu v
ptipadé, kdy stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, je nutné vychdzet z pravniho
stavu (vCetn¢ tizemné planovaci dokumentace), ktery tu je v dobé rozhodovani o tomto
dodate¢ném stavebnim povoleni.

Krajsky soud v Praze tedy uzavird, Ze sohledem na vySe vymezené vady fizeni
a citované odivodnéni zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 76 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze totoznymi vadami jako
rozhodnuti Zalovaného je stizeno i1 rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, zruSil soud
s ptihlédnutim k hospodarnosti dalSiho fizeni i prvostupniové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).
Shora vyslovenym pravnim nazorem soudu jsou pfitom v dalSim fizeni pravni organy vazany
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).



-11 -

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobcim,
kteti byli ve véci uspésni, pfiznal soud ndhradu nakladl fizeni v ¢astce 46.693 K¢&. Tyto
naklady spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 16.000 K¢ a v odméné zéstupce,
ktera se sklada ze dvou ukoni pravni sluzby po 1.680 K¢ za ¢tyfti zalobce, tedy 8 x 1680 K¢&
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012],
a jednoho ukonu pravni sluzby za 2.480 K¢ za Ctyfi Zalobce, tedy 9.920 K¢ [ucast pii jednani
usoudu—§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni ucinném po 31. 12. 2012], k ¢emuz byla pfictena pausalni Castka jako
nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované¢ho vyhlasky), dale ndhrada
za promeskany Cas v délce 4 ptilhodin ve vysi 4 x 100 K¢ (§ 14 vyhlasky) a ndhrada jizdnich
vydaju ve vysi 706 K¢ skladajici se ze zakladni ndhrady ve vysi 370 K¢ (cesta z BeneSova do
Prahy a zpét, celkem 100 km) a z nahrady vydajt za spotfebovanou pohonnou hmotu ve vysi
336 K¢ (§ 1 a § 4 vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.). To vse navySeno o 21% DPH v ¢astce 5.327 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



