17 A 69/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.H., zastoupené¢ho: JUDr. Martin Pasek, Ph.D., advokat, se sidlem Opletalova 37,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plze,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. zari 2014 ¢.j. DSH/12028/14

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Kralovice,
odboru dopravy, ze dne 20.10.2013 ¢.j. OD/20814/13 KUH, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, pro poruseni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zékona, a ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona €. 361/2000 Sb., pro poruSeni § 6
odst. 8 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢, zdkaz fizeni
motorovych vozidel na 8 mésicti a ndhrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, e nemé&l moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a Ze se
ani nedozvédél, Ze je snim vedeno spravni fizeni, nebot’ mu nebylo v pribéhu celého
spravniho fizeni spravn¢ dorucovano. V misté trvalého pobytu na adrese... si Zalobce Zddnou
zasilku nepievzal. Zalobci bylo podle jeho tvrzeni dorudeno platné rozhodnuti spravniho



pokracovani 2 17 A 69/2014

organu [. stupné az 28.5.2014 do datové schranky jeho zastupce. Poté zalobce podal odvolani,
které bylo zamitnuto jako opozdéné. Zalobce poukazoval na to, Ze jeho pravni zastupce jiz
27.9.2013 dal prostiednictvim Utadu méstské &asti Praha 6 na védomi vem spravnim
organtim, Ze pievzal prdvni zastoupeni zalobce podle § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho tadu, tedy pro neurcity pocet fizeni s urCitym pfedmétem v neuréené
dobé& a bez omezeni v budoucnu. Zalobce byl presvédéen, Ze proto mélo byt doru¢ovano jeho
pravnimu zastupci, nikoli jemu osobné. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
17.11.2008 ¢.j. 1 As 100/2008-61, podle néhoz ,, byl-li Zalobce v Fizeni zastoupen advokatem,
meélo byt rozhodnuti doruceno toliko jemu.* Stejné tak zalobce poukazal na rozsudek NSS ze
dne 31.8.2012, €.j. 2 As 2/2012-26, podle n¢hoz ,, skutecnost, Ze prvostuprnoveé rozhodnuti bylo
dorucovano soucasné téz ucastniku Fizeni, nemiize niceho zmenit na shora uvedenych
zavérech, nebot s timto dorucenim zdkon Zdadné procesni uicinky nespojuje. “ Zalobce poukazal
na to, ze z rozhodnuti NSS vyplyva, Ze podstatné je doruceni pravnimu zastupci ucastnika,
nikoli Gi€astnikovi samotnému.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze spravni organ nebyl
nijak informovan o skuteCnosti, Ze Zzalobce bude v fizeni zastoupen pravnim zéastupcem a
takova skuteCnost nevyplyva ani ze spisové dokumentace, proto nebylo divodu, aby se
spravni organ zabyval vyhledavanim ¢i provéfovanim, zda Zalobce zastoupen je ¢i neni,
nebot’ by to znamenalo neumérnou administrativni zaté¢z a mareni spravniho fizeni. Pokud
zalobce chtél byt zastoupen, mél toto spravnimu organu 1. stupné¢ oznamit. Spravni organy
jsou povinny postupovat dle zmocnéni az ve chvili, kdy se o tom dozvi. Podle ust. § 33 odst.
2 pism. c¢) spravniho fadu zmocneéni miize byt udéleno pro neurcity pocet rizeni s urcitym
predmétem, kdy podpis na takové plné moci musi byt uredné ovéren a plna moc musi byt pred
zahdjenim rizeni ulozena u vecné prislusného spravniho organu. Pokud zalobce resp. jeho
zastupce ulozil plnou moc u Ufadu méstské ¢asti Praha 6, nebyla tato uloZena u vécné
ptislusného spravniho organu. Z plné moci ze dne 30.8.2013 ani nevyplyva podle zalovaného,
ze by byly na ni ufedné ovéfeny podpisy. Zakon sice mluvi vyslovné pouze o vécné
ptislusném spravnim orgéanu, z logiky véci vS§ak nemtize byt vici ur¢itému obecnimu organu
ucinna plnéd moc ulozena u jiného obecniho Gfadu, proto musi byt splnéna i podminka mistni
ptislusnosti, jinak by se spravni orgadn o udélené plné moci vibec nedozvédel. Podle
zalovaného skutecnost, Ze si zZalobce svym procesnim postupem nepiebirani poStovnich
zasilek ztizil ¢i znemoznil uplatnéni procesnich prav, jde k tizi zalobce a ze strany spravniho
organu k poruseni procesnich prav Zalobce nedoglo. Zalobcem zminéné rozsudky NSS podle
zalovaného na ptipad zalobce nedopadaji, nebot’ vzhledem k tomu, ze spravni organ 1. stupné
nebyl informovéan o zastupovani ze strany JUDr. Paska, Zalobce pro ucely predmétného
spravniho fizeni zastoupen nebyl, tedy nemohlo byt doru¢ovano zastupci. K namitce zalobce,
ze mu bylo doruCovano na adresu trvalého bydlisté ..., az poté, co mu spravni organ
dorucoval na adresu ..., uvedl, ze sice bylo zalobci doru¢ovano oznameni o zah4jeni fizeni na
této ptivodni adrese trvalého pobytu, avSak cestou dosilky dosla pisemnost na adresu ..., tedy
na adresu nového trvalého pobytu, proto k doruceni pisemnosti doSlo na spravné adrese za
uziti fikce doruceni.

V replice zalobce tvrdil, ze zust. § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu vyplyva, ze
ucastnik je povinen ulozit plnou moc u vécné prislusného, nikoli mistné ptislusného
spravniho organu. Pozadavek na uloZeni u mistné ptislusného organu neni zdkonem stanoven



pokracovani 3 17 A 69/2014

a tato povinnost nemiize byt dovozena a ulozena zalobci ani analogii. Zakonodarce jasné
formuloval pozadavek pouze ohledné vécné piislusnosti. Podle § 124 odst. 5 pism. j) zdkona
o silni¢nim provozu obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti projednava prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho
predpisu, jimz je zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Jelikoz z ust. § 33 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu nelze dovodit povinnost UcCastnika ftizeni ulozit plnou moc u mistné
ptislusného organu, mél se zalovany zabyvat otazkou, zda tcastnik fizeni ulozil plnou moc u
veécené prislusného spravniho organu. Timto organem jsou v souladu s § 53 odst. 4 pism. b)
zdkona o prestupcich v hlavnim mésté Praze Ufady méstskych Gasti vymezené statutem
hlavniho mésta Prahy. S ohledem na znéni ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu neni podle
zalobce mozné akceptovat tvrzeni, ze spravni organ muze podle zjiSténého vzniku
zastupovani postupovat az ve chvili, kdy se o ném dovi, tedy kdy je ucastnik fizeni o
zastoupeni piimo informuje. Ackoli nelze po spravnim organu zadat, aby provadél rozsahlé
Setfeni, zda na néjakém nespecifikovaném spravnim orgdnu neni ulozena generalni plna moc
k zastupovani, l1ze podle zalobce pozadovat, aby spravni organ provedl zékladni Setfeni u
spravniho organu se shodnou vécnou piislusnosti, jehoz mistni pfislusnost je dana dle
obecnych ust. § 11 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu, tedy v fizenich tykajicich se fyzické
osoby u organu, jehoz mistni pfisluSnost je mistem trvalého pobytu fyzické osoby. Na
podporu tohoto postupu lze podle Zalobce vyjit ze zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich
organl, dle kterych spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho tadu), pfi¢emz spravni organy dbaji vzajemného
souladu postupti, které probihaji soucasn¢ a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené
osoby (§ 8 odst. 1 spravniho tadu) a vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy (§ 8 odst. 2
spravniho tadu). K naplnéni smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu je spravni organ
povinen dozéadat spravni organ vykonavajici shodnou vécnou piislusnost a mistné¢ prislusny
podle § 11 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, zda u n€j neni uloZena plna moc pro neurcity pocet
fizeni s urCitym predmétem, kterd budou zahajena v budoucnu. Neni-li splnéna tato povinnost
a je doruCovano ucastnikovi fizeni nespravné namisto jeho pravnimu zastupci, nema doruceni
podle § 34 odst. 2 spravniho fadu G¢inky pro béh lhlit. Upozornil-li Zalovany na skute¢nost, ze
piedloZzena plna moc nebyla podepsana ufedné ovéfenym podpisem, bylo povinnosti Utadu
meéstské Casti Praha 6 vyzvat zalobce k odstranéni vady jeho podani. Pokud se tak nestalo,
nemuze jit tato skutecnost k tizi Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je oznameni pfestupku ze dne 9.8.2013, podle nchoz
zalobce v tento den ve 22:48 hodin fidil osobni motorové vozidlo Mercedes Benz RZ... a byl
zastaven v obci Kopidlo v okresu Plzen — sever. Predlozil pouze ob¢ansky priikkaz a déle se
podrobil métfeni na piistroji Driger, kde prvnim méfenim ve 22:50 hodin byla naméfena
hodnota 0,93 promile alkoholu v dechu a druhym méfenim ve 22:55 hodin hodnota 0,84
promile alkoholu v dechu. Na toto mél zalobce uvést, ze vypil dva pillitry desetistupiiového
piva. Lékaiské vySetfeni nepozadoval. Dalsi jizda byla fidi¢i zakézana. Zalobce oznameni o
ptestupku podepsal a nevyjadiil se k nému. Déle je soucasti spravniho spisu ufedni zaznam ze
dne 9.8.2013 o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji s uvedenymi
hodnotami dechové zkousky, kterd se shoduje s tidaji na vytiscich z pfistroje Driager. Podle
titedniho zdznamu PCR ze dne 9.8.2013 kontrolovala v inkriminované dobé hlidka vozidlo
Mercedes Benz C180, které jelo pted hlidkou od hostince v obci Kopidlo ke kfizovatce na
obce Kocin a Babina. Po pfedlozeni obCanského prikazu fidi¢ uvedl, ze zbytek dokladi ma
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na letnim byt¢ na adrese... Zfidi¢e byl citit alkohol, ale jeho pohyby a postoj byl
koordinovany a s hlidkou spolupracoval a jednal srozumitelné¢ k dané situaci. Uvedl, ze
v dobé od 21:00 do 22:00 hodin vypil dva pillitry desetistupiiového piva. Dale je soucasti
spravniho spisu ovétovaci list k analyzatoru alkoholu v dechu ze dne 16.4.2013 a kalibracni
protokol ze dne 21.3.2013.

Spravni organ I. stupné oznamil zahajeni fizeni a ptedvolal Zalobce k jednani na
8.10.2013, pticemz zasilka byla doru¢ovana nejprve na adresu ..., odkud byla doslana na
adresu ..., kde ze zasilky vyplyva, Ze nebyla vyzvednuta v tlozni lhuté, pficemz byla
piipravena k vyzvednuti od 19.9.2013 a dne 1.10.2013 se zasilka vratila odesilateli. Zalobce
se k jednani nedostavil. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29.10.2013 bylo
dorucovano na adresu ..., kde z obalky vyplyva, ze zasilka byla piipravena k vyzvednuti dne
1.11.2013 a nebyla vyzvednuta v tlozni lhGté¢ a dne 12.11.2013 byla vracena odesilateli.
Soucasti spravniho spisu je 1 vypis zregistru obyvatel, zn¢hoz vyplyva adresa trvalého
pobytu zalobce ..., a to od 22.8.2013. Dne 19.5.2014 dosla spravnimu organu I. stupné zadost
zastupce zalobce JUDr. Martina Péaska o sdéleni, pro¢ zastupci spravni organ dosud neposkytl
pozadovana rozhodnuti tykajici se jeho klienta stim, ze v ptfiloze doklad4d autorizovanou
konverzi své plné moci. PredloZzend plnd moc je podle Zalobce generalni a opraviiuje
k zastupovani ve vSech pravnich vécech. Z ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu podle zalobce
nevyplyva, Ze by byla generalni plnd moc nepiipustna. Stejné tak neni nutné, aby v ni dle
pism. c) bylo specifikovano fizeni, vnémz ma byt plné moci uzito. Zalobce piedlozil
pisemnost ze dne 27.9.2013 adresovanou zmocnéncem zalobce JUDr. Martinem Paskem,
Ph.D. Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ve véci zaslani plné moci udélené Zalobcem pro
zastupovani ve vSech vécech pred organy statni spravy. K tomu byla piiloZzena plnd moc
udélena zmocnénci dne 30.8.2013, podle niz zalobce zmocnil advokata JUDr. Martina Paska,
Ph.D., aby ho zastupoval ve vSech pravnich vécech. V odvolani ze dne 29.5.2014 Zalobce
uvedl, 7e dopisem ze dne 27.9.2013 upozornil prostiednictvim Utadu méstské ¢asti Praha 6
vSechny organy statni spravy vykonavajici shodnou piisobnost jako obeslany ufad, ze
zmocnénec pievzal zastupovani svého klienta ve vSech vécech pied organy statni spravy a
oznamil jako adresu pro dorucovani sidlo své advokétni kancelare. Bylo povinnosti
Meéstského uradu Kralovice podle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu informovat se u vécné
prislusného organu v misté trvalého bydlisté klienta, zda zde neni uloZena plnd moc pro
neurcity pocet fizeni s ur¢itym pfedmétem, coz spravni organ I. stupné nesplnil.

Spravni organ 1. stupné doplnil fizeni reklamaci zasilek odesilanych spravnim
organem I. stupné¢ v rdmci oznameni o zahajeni fizeni a v ramci rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Dle sdéleni Ceské posty ze dne 17.7.2014 zasilka, ktera byla Zalobci doruovana
dne 1.11.2013, se v tento den dorucovala, adresat nebyl zastizen, do domovni schranky byla
vloZena vyzva Ceské posty a poudeni (na vyzvé je uveden &as i adresa, kdy a kde si klient
muze zésilku vyzvednout). Zasilka byla ulozena na posté¢ Praha 6 po 10 dnti do 12.11.2013 a
po ukonéeni ilozni doby se vratila odesilateli. Dle sdéleni Ceské posty ze dne 21.7.2014
zésilka dorucovana Zalobci dne 19.9.2013 byla v tento den dorucovana, ale adresat nebyl
zastizen, proto na uvedené adrese byla zanechdna vyzva a zasilka byla uloZena na posté¢ Praha
6. Dne 1.10.2013 byla z divodu ukonceni ulozni doby vracena zasilka odesilateli. V této
zasilce ve sdéleni ze dne 5.8.2014 Ceska posta doplnila, Ze dne 19.9.2013, kdy adresét nebyl
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zastizen, byla na uvedené adrese zanechana vyzva Ceské posSty a pouceni, a poté byla zésilka
uloZena na post¢ Praha 6.

Nasledné¢ byl Zalobce vyrozumén podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadrtit se k podkladiim rozhodnuti a seznamit se se spisem. Dne 9.9.2013 zastupce zalobce
nahlédl do spisu a poté uvedl, Ze navrhuje zruseni prvostupnového rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupné bylo zalobci doruceno na adresu jeho trvalého pobytu za uziti tzv. fikce
doruceni ke dni 11.11.2013. V fizeni bylo doru¢ovano toliko zalobci, nebot’ nebyl zastoupen.
Od doruceni bézela patnéctidenni lhita k podéalni véasného odvolani, kdy poslednim dnem
této lhity bylo 26.11.2013. Zalobce odvolani podal az cestou svého zastupce 29.5.2014, proto
je takové odvolani nutno povazovat za zjevné opozdéné. Po celou dobu spravniho fizeni
spravni organ I. stupné¢ nemél zadnou indicii ¢i informaci od zalobce ¢i jeho zéstupce, ze by
byl Zzalobce zastoupen. Z toho divodu ozndmeni o zahdjeni fizeni spolu s pfedvolanim
k jednéani bylo dorucovano toliko zalobci. Pisemnost byla cestou dosilky doslana na adresu
trvalého pobytu zalobce ..., kde byla dorucena tzv. fikci ke dni 30.9.2013. Nasledn¢ bylo
provedeno provéieni adresy trvalého pobytu Zalobce a bylo zjisténo, ze zalobce je jiz aktualné
bytem pravé na adrese ... Zalobce se k jednani nedostavil, proto projednani prob&hlo v jeho
nepfitomnosti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doru¢ovano na adresu trvalého
pobytu, kde opét doslo k fikci doruceni z diivodu nevyzvednuti poStovni zasilky v ulozni
lhtité ke dni 11.11.2013. Zalovany obdrzel vysledky reklamaci doru¢ovani oznameni o
zahdjeni fizeni a prvostupiiového rozhodnuti a s témito podklady zastupce zalobce fadné
seznamil 9.9.2014, kdy na zakladé vyjadieni Ceské posty je prokazano, Ze pisemnosti byly
zalobci dorucovany v souladu se zakonem — po neuspésném pokusu o doruceni byla zalobci
zanechana vyzva k vyzvednuti zésilky 1 pouceni o nasledcich nevyzvednuti zésilky, kdy
v zdkonné desetidenni ulozni dobé¢ si zalobce pisemnost u provozovatele postovnich sluzeb
nevyzvedl, a pisemnost je tak v souladu se zdkonem povazovana za doru¢enou desatym dnem
od chvile, co byla pfipravena k vyzvednuti (oznameni o zahdjeni fizeni bylo doruceno
30.9.2013 a prvostupnové rozhodnuti 11.11.2013). K reklamaci zasilek dosSlo z davodu
namitek zalobce v odvolani (zpochybiniovani doruceni rozhodnuti, byt z divodu nedoruceni
zastupci), kdy na zdklad¢ reklamaci bylo pochybeni pii dorucovani zalobci vylouceno, a
dorucovani zéstupci nebylo mozné, nebot’ spravni orgdn o zmocnéni nevédél a ani védét s
ohledem na necinnost Zalobce a jeho zastupce nemohl. Generalni plna moc zaslana na Utad
méstské Casti Praha 6 podle Zzalovan¢ho za situace, kdy jeji existence nebyla spravnimu
organu I. stupn¢ nikterak ozndmena, nemuze mit za nasledek nespravné dorucovani spravniho
organu I. stupné, nebot’ spravni orgdn muze podle zjisténého vzniku zastupovani postupovat
az ve chvili, kdy se o tomto dozvi. Pokud se tedy spravni organ 1. stupné¢ o plné moci
dozvédél az z podaného odvolani, prvostupfiové rozhodnuti i ozndmeni o zahijeni fizeni
s pfedvolanim k jednani bylo doruCovano spravné toliko zalobci a podané odvolani je
opozdéné. Povinnosti spravniho organu neni Setfit, zda na n¢jakém nespecifikovaném
spravnim orgénu neni uloZena generadlni plna moc k zastupovani (obesilat spravni organy
v ramci napt. celé CR) — takovy postup by byl absurdni. Spravni organ je povinen postupovat
pouze podle zmocnéni, o kterém se dozvi. Pokud Zalobce chtél byt zastupovéan, o této
skute¢nosti mél spravni organ informovat sam ¢&i cestou svého zastupce. Zalobce byl k jednani
radn¢ predvolan cestou dosilky na nové trvalé bydlisté s dostatecnym Casovym ptedstihem. U
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provozovatele postovnich sluzeb si mohl pisemnost fadné ptevzit, coz neucinil. Pokud se tedy
o ustnim jednéani s ohledem na sviij postup ve véci nedozveédél, sdm si zplisobil znemoZnéni
uplatnéni procesnich prav, spravni organ vsak jeho prava neporusil. Spravni organ dale na
zaklad¢ provedené¢ho dokazovani zjistil stav véci, o némz neni divodnych pochybnosti
v souladu s § 3 spravniho fadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobni namitka spo¢ivéa v tvrzeni, e predvolani k jednani a prvostupiiové rozhodnuti
neméla byt dorucovana piimo zalobci, nybrz jeho zastupci proto, ze u vécné ptislusného
spravniho organu v misté trvalého bydliitd Zalobce (u Ufadu méstské &asti Praha 6) byla
zaloZena plnd moc udé€lend JUDr. Martinu Paskovi podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) upravuje
zakladni typy plné moci z hlediska rozsahu, v jakém plna moc opraviiuje zmocnénce, aby za
zmocnitele ve spravnim fizeni jednal.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho Fadu dle pism. ¢) mize byt plnd moc
udélena pro neurcity pocet fizeni s urCitym predmeétem, ktera budou zahéjena v urcené dobé
nebo bez ¢asového omezeni v budoucnu (tzv. prezididlni plna moc). Ustanoveni § 33 odst. 2
pism. d) spravniho fadu upravuje dalsi zpisob zmocnéni na zéklad¢é zvlastniho zakona. Pod
toto ustanoveni Ize zatadit tzv. generalni plnou moc udélenou advokatovi podle zakona o
advokacii (zakona ¢. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii).

Ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu stanovuje rovnéz podminky prezidialni plné
moci: Podpis na této plné moci musi byt Gfedné ovéfen a plnd moc musi byt do zahdjeni
spravniho fizeni uloZena u vécné piislusného spravniho organu, poptipad¢ udélena u tohoto
spravniho organu do protokolu. Navic prezididlni plnd moc se musi vztahovat k ur¢itému
predmétu. Predmétem prezidialni plné moci mize byt napt. ur€itad véc (napi. nemovitost),
nebo urcita ¢innost (napt. podnikatelska ¢innost urcité osoby). Spravni fad tedy predpoklada
splnéni celkem tfi podminek: ufedné¢ ovefeny podpis zmocnitele, ulozeni plné moci u
ptislusného spravniho organu pted zahdjenim fizeni a ur€ity predmét spravniho fizeni, ktery
musi byt totozny pro neurceny pocet v budoucnu zahajenych spravnich fizeni.

Tvrzeni zalobce, ze zakon vyslovné nepozaduje ulozeni u mistné piislusného
spravniho organu, a proto postacuje predlozit prezididlni plnou moc jakémukoli spravnimu
ufadu stejného hierarchického stupné€, nelze akceptovat. Zejména proto, ze je nerealné a v
rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni, aby se pii zahajeni kazdého fizeni spravni
organy ex offo dotazovaly vSech vécné ptislusnych spravnich organt v zemi, zda konkrétni
ucastnik u nich neptekladal prezidialni moc. Takovy vyklad postrada zdkonny podklad a nelze
ho z niceho dovodit ani omezené¢ ve vztahu ke spravnimu tfadu v misté bydlisté ucastnika
fizeni.
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V daném piipadé nebyly splnény vSechny shora popsané podminky ust. § 33 odst. 2
pism. ¢) spravniho ¥adu. V pIné moci ulozené u Utadu méstské &asti Praha 6 absentoval jak
ufedné¢ ovéfeny podpis, tak i uréeni predmétu fizeni. Nadto nebyla spravnimu orgénu
ptislusnému k tomuto fizeni pfedlozena do okamziku zahdjeni fizeni. Spravni organ vsak
nebyl povinen vyzyvat k odstranéni vad plné moci, nebot’ v fizenich, v nichz byla plnd moc
predkladana, tj. nejprve u Uradu méstské ¢asti Praha 6 a pozdé&ji téz v predmétném odvolacim
fizeni, byla bezvadnou plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d) spravniho tadu, tedy
generalni plnou moci udélenou podle zakona o advokacii. Tyto dva druhy plné moci je tudiz
nutné odliSovat a neni mozné povazovat plnou moc uloZenou u Ufadu méstské asti Praha 6
za plnou moc uc¢innou i v predmétném spravnim fizeni.

Vici spravnimu organu je navic plnd moc uinna az od okamziku, kdy mu byla
predlozena. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti dorucuji pouze
zastupci. Pokud vSak spravni organ o zmocnénci nevi, protoze plna moc nebyla dolozena
spravnimu organu, nemuize se tohoto ustanoveni ucastnik spravniho fizeni zpétné dovolavat.

V daném ptipad¢ soud dospél k zavéeru, ze zalobce piedlozil v pfedmétném spravnim
fizeni pouze generadlni plnou moc dle zadkona o advokacii ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho tadu, a to az v odvolacim fizeni, nikoli plnou moc prezidialni dle § 33 odst. 2 pism.
¢) t¢hoz zakona. Proto az do ptfedlozeni plné moci (19.5.2014) nebyl zalobce zastoupen v
predmétném fizeni o piestupku a spravni organ spravné dorucoval pisemnosti (pfedvolani k
jednani i rozhodnuti ve véci) pfimo Zalobci. Zalovany také naslednd spravné posoudil
odvoléani zalobce jako opozdéné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. tinora 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



