59A 14/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: D.V.T., nar.-, statni prislusnost -, mistem pobytu -,
zastoupené¢ho Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 1. 2014, ¢j. MV-66892-6/SO-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 28. 1. 2014, ¢j. MV-66892-6/SO-2011, se zruSuje provady
Fizeniavéc se vraci kdalSimu fizeniZalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady soudniho Fizeni ve vysi
12.228 K¢ ve lhuté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 28. 7.
2010, ¢j. OAM-36149-19/MC-2009, bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), zruSeno povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, Ze prohlaseni
0 uznani otcovstvi formou souhlasné¢ho prohlaseni rodi¢i ucinéného dne 10. 12. 2001 na
matrice - bylo ze strany Zalobce Cisté ucelové s cilem zajistit sobé jako cizinci povoleni
k trvalému pobytu. Na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 7. 2009, ¢j.
14 Nc 812/2009-28, ve véci vysloveni nezdjmu rodict o nezl. ﬁ, spravni organ konstatoval,
ze zalobce s nezletilym udajnym synem nikdy nezil a o nezletilého nikdy neprojevoval
zadny zajem; Zalobce s ndvrhem na vysloveni nezajmu souhlasil a nijak nenapadl vyroky
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soudu o ucelovosti uznani otcovstvi uvedené v daném rozsudku soudu. Zavér o ucelovosti
uznéni otcovstvi ze strany zalobce je podpoien jednak skutecnosti, ze Zalobce byl do rodného
listu nezl. | zapsan az po vice nez dvou mésicich od narozeni, a dale tim, Ze ihned poté, co
zalobce obdrzel povoleni k trvalému pobytu, se na ného sloucily jeho dvé dcery, které
obdrzely povoleni k trvalému pobytu dne 13. 3. 2002 za ucelem slouceni rodiny. Manzelka
zalobce ziskala povoleni k trvalému pobytu az dne 21. 4. 2004. Dcery 1 manzelka zalobce
podle evidence CIS bydli na stejné adrese jako zalobce. Spravni organ dale konstatoval, ze
zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce je zdsahem do jeho soukromého nebo rodinného
zivot, avSak nikoliv nepfiméfenym. Zasah do soukromého nebo rodinného zivota si zalobce
otcovstvim k nezl. . Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu obchazenim &eskych
zakoni; jeho déti 1 manzelka maji udéleno povoleni k trvalému pobytu a rozhodnutim
spravniho organu nejsou dotéeny. Zalobce ma moznost pii splnéni podminek pozadat o jiny
druh pobytu v Ceské republice. Prvostupiiovy spravni organ uzaviel, Ze jim vydané
rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem, nebot’ neni ve vefejném zajmu, aby na uzemi CR
pobyval cizinec, ktery ma udéleno povoleni k trvalému pobytu ziskané obchazenim zakona, v
jeho ptipadé uceloveé uznanim otcovstvi, a ktery se prokazateln¢ o tidajné dité nijak nestara.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce rozklad, v némz
zduraznil, ze spravni organ nezjistil fadn¢€, nalezit€ a uplné skutkovy stav véci. Skutecnost, ze
zalobce dne 1. 6. 2010 nevypovidal, nemlize byt podkladem pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Protokol o podani vysvétleni neodpovida § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci,
jedna se o neurcity, nesrozumitelny tkon, z kterého nemohou plynout negativni dasledky pro
zalobce. Protokol neobsahuje pouceni podle § 169 odst. 3 cit. zakona, pouceni o povinnosti
odeptit vypoved pouze z urcitych divodl spravni organ neopiel o zddné zakonné ustanoveni.

[3] Podany rozklad Zzalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil se zavérem prvostupiiového spravniho
organu, ze byl dan zdkonny diivod pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gizemi
Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincil, protoze Zalobce se
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, kdyz jeho ucelové
prohlasenym souhlasem bylo ur¢eno otcovstvi k nezl. - Prvostupiiovy spravni organ
vychazel jednak z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 7. 2009, ¢j. 14 Nc
812/2009-28, ve véci vysloveni nezajmu rodicl o nezl. -, v némz se uvadi, ze zalobce se o
syna nezajimal, jednalo se pouze o Gi¢elové uznani otcovstvi. Zalobce souhlasil s navrhem na
ureni, Ze neprojevoval o nezletilého opravdovy zajem. Zalobce bydli se svou manZelkou a
dvéma détmi, zatimco nezl. - nikdy nevid€l. Z dalSich material zalozenych ve spise
vyplyva, Ze zalobce byl do rodného listu nezletilého zapsan na zékladé¢ souhlasného
prohlaseni rodic¢i ze dne 10. 12. 2001 a rodi¢e se dohodli, ze nezletily bude nadale uzivat
piijmeni své matky. Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu v souvislosti se svym
otcovstvim dne 11. 2. 2002, tj. cca dva mésice od uznani otcovstvi. Prakticky okamzité poté
se na n¢ho sloucily jeho vietnamské dcery, které ziskaly povoleni k trvalému pobytu dne 13.
3.2002. Zalobce se o nezletilého nikdy nestaral, il a vychovaval své dvé dcery vietnamské
statni ptislusnosti, zatimco nezletily byl umistén v Détském domové v Mosté. Zalobce ho
nikdy nenavstivil, pfestoze zil v nedalekych Teplicich. Z prvostupiiového rozhodnuti dale
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti bylo zalozeno pouze na skuteCnosti, ze Zalobce dne 1.
6. 2006 odmitl ve véci vypovidat. Pokud Zalobce bezdivodné odmitl vypovidat, nelze
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pripustit, aby z toho divodu zaroven vytykal spravnimu organu, Ze nezjistil skutkovy stav
véci €1 se o to nepokusil. U prvostupiiového spravniho organu nebylo shleddno zadné
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost ¢i spravnost rozkladem napadené
rozhodnuti. Rizenim bylo prokazano, Ze Gi¢elem povoleni k trvalému pobytu na tizemi mélo
byt sloudeni s nezletilym ob&anem Ceské republiky, které viak nikdy nebylo ze strany
zalobce fakticky realizovano. Zékon o pobytu cizincii chrani skute¢né a trvalé rodinné vazby,
nikoliv vazby fiktivni. Povoleni k trvalému pobytu, které zalobce ziskal na zaklad¢ ucelové
uznané otcovstvi k nezletilému, bylo zruseno v souladu se zdkonem o pobytu cizinc.

II. Zalobni namitky

[4] Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného.

[S]  Zalobce namitd, ze nebyl zjitén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, jak
vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad“), napadené
rozhodnuti neni odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce byla zasadnim zpiisobem porusena také ustanoveni
spravniho tadu definujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich orgdni, zejména § 2 odst. 3
a 4 spravniho tadu.

[6] Podle zalobce spravni organy nezjistily jediny relevantni podklad, ktery by podpofil
jejich zavér, ze zalobce ucinil ucelové prohlaseni otcovstvi. Spravni organy za jediny podklad
pro své rozhodnuti povazuji rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 7. 2009, ¢j. 14
Nc 812/2009-28, ve véci vysloveni nezdjmu rodicli o nezl. . Spravni organy dovozuji svij
zaver o ucelovém prohlasSeni otcovstvi ze strany zalobce k nezletilému z tohoto rozhodnuti,
ackoliv danym rozsudkem bylo pouze konstatovano, Ze matka a otec neprojevovali o
nezletilého opravdovy zajem mezi 12. 7. 2008 a 17. 7. 2009. Tento rozsudek se tak viibec
nezabyval situaci v roce 2001, kdyz Zzalobce ucinil spole¢né s matkou nezletilého spolec¢né
prohlaseni o urceni otcovstvi. Na tomto faktu nic neméni ani skute¢nost, Ze v odiitvodnéni
tohoto rozsudku je konstatovano, ze se v daném piipad¢ jednalo o ticelové uzavieni otcovstvi.
Pokud spravni orgén ¢ini zavér o ucelovém prohlaseni otcovstvi v roce 2001 ¢isté na zakladé
rozsudku soudu, ktery fesi zcela jinou problematiku, a vyslovuje zavér, ze otec ani matka
neprojevovali o svého syna opravdovy zajem v roce 2008, resp. 2009, nic to netikd o
okolnostech prohlaSeni otcovstvi. Je nutno akcentovat ¢asovou mezeru v rozmezi 7 let, za
kterou se mohlo stat mezi rodici ledasco, coz pak mohlo odiivodnovat ztratu zajmu o svého
potomka.

[7] Podle zalobce dale spravni organy nespravné posoudily fakt, ze zalobce odmitl ve
spravnim ¥izeni vypovidat. Zalobce byl za tento krok zcela v rozporu se zakonem pokutovan,
a navic bylo toto jeho jednani uzito jako dikaz, ktery mél svédcit proti nému pii provedeném
fizeni. Je na spravnim orgdnu, aby prokazoval, ze se Zalobce dopustil vytykaného jednani,
nikoliv na zalobci, aby prokazoval, Ze se daného jednani nedopustil. Spravni organ je povinen
zajistit sam podklady pro své rozhodnuti a nemize se odvolavat na skutecnost, ze zalobce
odmitl vypovidat a toto by mélo byt diikazem svédcicim proti zalobci.
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[8] Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravni organy obou stupiii se ve svych
rozhodnutich nijak nezabyvaly otdzkou mozného negativniho zdsahu do soukromého a
rodinného Zzivota Zzalobce. Spravni rozhodnuti pouze konstatuji povinnost mozny zdsah
zkoumat, avSak relevantni okolnosti prakticky nezjistuji. Spravni organy vibec nehodnotily
pro rozhodnuti relevantni okolnosti, tj. otdzku nepfiméfeného zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce ma na uzemi republiky manzelku a dvé dcery,
pricemz vSichni maji povolen trvaly pobyt na izemi. Pokud jde o moznost pobyvat na uzemi
Ceské republiky na zakladé jiného pobytového statusu, Zzalobce odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 68/2012-39, které se zabyva pravé problematikou ruseni
pobytovych opravnéni, pticemz vSechny okolnosti, které Nejvyssi spravni soud povazuje za
podstatné pti rozhodovani o zruSeni pobytu, spravni orgadny obou stupiiti zcela ignoruji.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[9] Ve vyjadreni k zalobé zalovany rozporuje obsah Zalobnich namitek, nebot’ ma za to, ze
zalobce se dopustil obchdzeni zédkona tim, Ze tcelove prohlasil otcovstvi k nezl -, nar. -
s jedinym cilem, a to ziskat povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

[10] K otazce pouziti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 7. 2009, ¢&j. 14 Nc
812/2009-28, zalovany uvedl, ze se jednd o relevantni podklad pro vydéani spravniho
rozhodnuti. Jde o listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jde o rozsudek vydany
soudem Ceské republiky. Zalobce byl vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, jejichz soucasti byl i uvedeny rozsudek okresniho soudu, s podklady se seznamil
a nem¢l zadné namitky ani pfipominky, uvedeny rozsudek nezpochybnoval.

[11] Podle zalovaného znapadené¢ho rozhodnuti, ani z prvostupniového rozhodnuti,
nevyplyva, ze jako dikaz byla proti Zalobci pouzita skutecnost, Ze ve véci odmitl vypovidat.
Zalobce bez uvedeni divodu po dohodé se svym pravnim zastupcem ve véci zcela odmitl
vypovidat, nikoliv jen na konkrétni polozené otdzky; neodpovédél ani na otazku ,,jak se
jmenujete”. Zalobce se za této situace nemize dovolavat § 3 spravniho fadu a namitat
nedostatecn¢ zjistény stav veci.

[12] Zalovany Zalobni namitku nepfiméfenosti zasahu prvostupiiového rozhodnuti do
Zivota Zalobce povaZzuje za nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Zalobce v odvolacim
fizeni k této otazce nevycerpal opravné prostiedky, v odvolani ani v prubéhu odvolaciho
fizeni nenamital nepfiméfenost zasahu do svého Zivota. Zalovany v odvolacim fizeni dospél
k zaveru, ze prvostupiiovy spravni organ se otdzkou priméienosti zasahu rozhodnuti ve svém
rozhodnuti zabyval, neptekroCil meze spravniho uvazeni a Zzalovany se sjeho zavéry
ztotoznil.

[13] Zalovany povazuje namitky za nediivodné, a proto navrhuje, aby soud Zalobu pro
nediivodnost zamitl.

IV. Pravni posouzeni

[14] Krajsky soud o zalobé zahajil fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
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vydani ptedchazelo v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 f. s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

[15] Préavni rdmec souzené véci je hmotnépravné vymezen § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, ze kterého plyne, Ze ministerstvo vnitra
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud
ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urc¢eno otcovstvi
za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimétené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

[16] Z cit. ustanoveni se tak podava, Ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze zrusit pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec musel
ucinit souhlasné prohlaSeni o urceni otcovstvi t¢elove, a tim se dopustit obchazeni zdkona o
pobytu cizincti s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Za druhé, zruseni trvalého pobytu
cizince musi byt pfiméfené z hlediska zésahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Pokud
jedna z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni cizince k trvalému pobytu zrusit.
Z dikce § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl rovnéz vyplyva, ze dikazni bfemeno
ohledn¢ naplnéni obou vyse uvedenych podminek nese spravni organ.

IV./1.

[17] Zalobce svou prvni Zalobni namitkou broji proti rozhodnuti Zalovaného z dtivodu
nedostate¢né¢ zjisténého skutkového stavu véci, ktery mél byt zjistén toliko na zékladé
rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 7. 2009, ¢j. 14 Nc 812/2009-28, ve véci
vysloveni nezajmu rodi¢ii o nezl. -

[18] Zkoumdnim napadeného rozhodnuti zalovaného dospél soud k zavéru, ze zalovany pii
svém rozhodovani hodnotil i jiné skute¢nosti nez vysloveny nezajem zalobce o nezl.

[19] Jak vyplyvéa z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 17. 7. 2009, ¢j. 14 Nc
812/2009-28, ve véci vysloveni nezajmu rodicli o nezl. - okresni soud timto rozsudkem
urcil, ze matka -, nar. - a otec h, nar. - neprojevovali o nezletilého - nar. -
opravdovy zajem od 12. 7. 2008 do 17. 7. 2009. V odtivodnéni rozsudku se pak konstatuje
obsah navrhu Magistratu mésta Teplice, Zze nezletily byl na zdkladé ptedbézného opatfeni
Okresniho soudu v Teplicich umistén do Détského diagnostického ustavu v Liberci, od 15.
12. 2004 byl umistén v Détském domove v Mosté. Otec se o syna nikdy nezajimal. Jedna se
pouze o ucelové uznani otcovstvi. Z vyslechu zalobce pak bylo zjisténo, ze s ndvrhem
souhlasil. Bydli s manzelkou a dvéma détmi; dit€ nevid€l a ani nevi, kde se matka nachazi. Ze
zpravy Détského domova v Mosté bylo zjisténo, ze od 12. 7. 2008 se rodi¢e nezajimaji o
nezletilého, otec za ditétem na navstéve nikdy nebyl.

[20] Zalovany dale ve svém rozhodnuti zdUraznil, e Zalobce byl do rodného listu
nezletilého zapsan na zdklad¢é souhlasného prohlaseni rodict ze dne 10. 12. 2001 a rodice se
dohodli, ze nezletily bude nadale uzivat piijmeni své matky; zalobce ziskal povoleni
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k trvalému pobytu v souvislosti se svym otcovstvim cca dva mésice od uznani otcovstvi;
meésic na to se na né¢ho sloucili jeho dvé vietnamské dcery; zalobce se o nezletilého nikdy
nestaral, zil a vychovaval své dvé dcery vietnamské pfislusnosti, zatimco nezletily byl
umistén v Détském domové v Mosté.

[21] Z provedené rekapitulace skuteCnosti, na zakladé kterych Zalovany dospél k zavéru o
ucelovosti uznani otcovstvi knezl.-, je ziejmé, ze uvaha zalovaného spocivala na tfadé
skutkovych zjisténi svéd¢icich o tom, Ze prohldSeni o uznani otcovstvi formou souhlasného
prohlaseni rodi¢t u¢inéného dne 10. 12. 2001 na matrice MU Usti nad Labem bylo ze strany
zalobce Cisté Uceloveé, a to s cilem zajistit sobé jako cizinci povoleni k trvalému pobytu.
Zjisténé skutecnosti tvori presvédcivy soubor negativnich faktord, které poukazuji na to, ze
existuje umysl obejit zdkon o pobytu cizincl za t¢elem ziskat pobytové opravnéni.

[22] K namitce je tfeba rovnéz podotknout, Ze Zalobce sice napadd nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, skutkova zjisténi, o néz se opira pravni zavér napadeného rozhodnuti, vSak
piesvéd¢ivym zplisobem nezpochybnuje. Bylo by namisté, aby zalobce rozporoval, v ¢em se
zalovany (pfip. spravni organ prvniho stupn€) myli, kterd skutkové zji§téni jsou nespravna,
nedostatecna a z jakého diavodu. Z zZaloby nelze zjistit, v ¢em ma nedostatecnost zjisténého
skutkového stavu spoéivat. Zalobcova namitka, Ze v rozmezi 7 let od prohlaseni otcovstvi do
vydani pfedmétného rozsudku Okresniho soudu v Teplicich se mohlo stat mezi rodici ledasco,
co miize odivodiovat ztratu zajmu o potomka, je formulovana v ryze obecné, spekulativni
roving. Je tak nezpusobild zpochybnit, natoz vyvratit, skutkovy zavér zjist€ny spravnimi
organy.

[23] Soud tak o prvni ndmitce uzavira, ze spravni organy obou stupii zjistily dostatecné
mnozstvi skuteCnosti, které piresvédCivé odivodnuji jeho zavér, Ze prohldSeni o uznani
otcovstvi formou souhlasného prohlaseni rodict bylo ze strany zalobce Cisté ucelové s cilem
zajistit sob¢ jako cizinci povoleni k trvalému pobytu.

Iv./2.

[24] Druhéa zalobni namitka poukazuje na nezakonnost, které se zalovany mél dopustit tim,
ze odmitnuti zalobce v fizeni vypovidat vyhodnotil jako dikaz, ktery mél svédcit v jeho
neprospéch.

[25] K tomu soud predesila, ze se na fizeni podle zdkona o pobytu cizincii ve znéni do 31.
12. 2010 vztahuje spravni ¥ad s vyjimkami uvedenymi v § 168 tohoto zakona. Rizeni o
povoleni k trvalému pobytu do téchto vyjimek nepatii, uplatiuji se zde tedy zakladni zasady
spravniho fizeni upravujici postupy spravnich orgéni i ustanoveni o pravech a povinnostech
ucastniki fizeni.

[26] Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

[27] Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnikd, diikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady
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od jinych spravnich organii nebo organii vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou ucastnici povinni pii opatiovani podkladt pro vydani
rozhodnuti poskytovat spradvnimu orgénu veskerou potiebnou soucinnost.

[28] Podle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct Gcastnik fizeni je povinen se na vyzvani
ucastnit osobn¢ ukoni v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout ucastnika tizeni, je-li
to nezbytné pro zjiSténi skute€ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda
ucelové neuzaviel manZzelstvi nebo zda jeho uceloveé prohldsenym souhlasem nebylo uréeno
otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zaml&et. Spravni organ
ucastnika fizeni pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi.

[29] Z protokolu o podani vysvétleni v fizeni ve véci fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu ze dne 1. 6. 2010 zaloZzeného ve spravnim spise soud ovéfil, ze zalobce odmitl
odpovidat, a to bez uvedeni divodu.

[30] Soud se neztotozituje s nazorem zalobce, Ze zalobcovo odmitnuti v fizeni cokoliv
sdélovat zalovany vyhodnotil jako dikaz svédcCici v jeho neprospéch. Pravni zavér ucinény
zalovanym je opfen o fadu skutecnosti, jez byly v fizeni zjiStény, aniz by bylo skutkové ¢i
formou pfitézujici okolnosti v neprospéch Zzalobce hodnoceno, Ze Zalobce nesplnil svoji
povinnost podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Spravni organy obou stupii na
ucelovost prohlaseni o uznani otcovstvi k nezl. [ usoudili z dalsich okolnosti piipadu, jak
soud uvedl vySe vtomto rozsudku, pficemz zjiSténé skutecnosti hodnotili v souladu se
zdsadami logického uvazovani a s vyloucenim libovile. Skute¢nost, ze zalobce v fizeni
odmitl vypovidat, tak jde k tizi zalobce pouze v tom smyslu, Ze nevyuzil procesni moznosti
snést tvrzeni a dikazni navrhy rozporujici okolnosti implikujici ucelovost jeho nékdejsiho
prohlaseni otcovstvi k jeho tdajnému synovi [l

[31] Soud proto posoudil druhou Zzalobni namitku jako nedtivodnou.

IV./3.

[32] Posledni zalobni namitkou Zalobce dale poukazuje na nedostatecné zkoumani
mozného negativniho zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[33] Jak soud predeslal vyse v tomto rozsudku, pfi rozhodovani o zruseni trvalého pobytu
musi byt kromé podminky obchazeni zdkona o pobytu cizincii s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu pozitivné vyhodnocena i pifimétenost zdsahu do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

[34] Stavajici judikatura NejvysSiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 6.
8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39; dostupny na www.nssoud.cz), v ndvaznosti na rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd prava, pozaduje, aby hodnoceni piiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota v cizineckych vécech byly brany v potaz zejména nésledujici
faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napi. zavaznost poruSeni
vetejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v
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hostitelském stat¢; (3) doba, jez uplynula od poruseni vetejného potadku ¢i spachani trestného
¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinna situace (napt. doba
trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich ve€k; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zzivot
cizince naruSen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné pfisluSniky, kteti by jinak méli pravo zlstat v hostitelském ¢lenském staté na
zékladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotCenych osob (napf.
poruSeni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) v€ék a zdravotni stav dotéeného cizince.
Nejvyssi spravni soud ohledné téchto kritérii zastava nazor, ze: ...byla vytvorena primarné v
souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincii, nicméné... (jsou)po patricné upravé aplikovatelna
i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu miize svymi
dusledky (napr. existencnim ohrozZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o
sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze
pujde o neprimereny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizincu in fine
vkladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropske
umluvy o lidskych pravech (viz cit. rozsudek NSS).

[35] Prvostupniovy spravni organ svij zavér, ze rozhodnuti zZalovaného o zruseni trvalého
pobytu stézovatele nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce, opiel o dva argumenty: (1) zédsah do soukromého a rodinného Zzivota si zalobce
pozadat o jiny druh pobytu v Ceské republice. Rozhodnuti Zalovaného Zadnou tvahu o
piiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce odnétim trvalého pobytu
neobsahuje.

[36] Prvni argument nemulze obstat zlogiky samé. Zjisténi, Ze se cizinec dopustil
obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu prostiednictvim
ucelového urceni otcovstvi, samo o sobé implikuje, Ze se tak muselo stat ze strany cizince
zavinéné. Pokud by takova situace vzdy soucasné znamenala, ze zruseni trvalého pobytu neni
nepfiméfenym zasahem do cizincova soukromého nebo rodinného Zivota, pak by hodnoceni
zasahu jako samostatné zakonné podminky pro zruseni trvalého pobytu postradalo smysl,
protoze by nevyvratitelné vyplyvalo ze splnéni podminky prvé. Zdkonna podminka § 871 odst.
1 in fine zdkona o pobytu cizincu, ze rozhodnuti bude piiméfené z hlediska zadsahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota, by se tak stala zcela obsolentni.

[37] I druhy argument je ponc¢kud nelogicky, protoze mélo-li by platit, ze zésah je
piiméfeny, pokud si cizinec muze pozadat o udéleni jiného pobytového statusu, pak by
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu bylo z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince piiméiené vzdy, nebot’ zdkon o pobytu cizincl Zadosti o nizsi pobytovy status
nebrani. Ke vS§emu z nic¢eho nelze ziskat zaruky, Ze Zalobci bude jiny pobytovy status pfiznan.

[38] Zakonodarce vlozenim druhé podminky do § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
naopak predpokladal, ze zruseni povoleni k pobytu muze svymi disledky za urcitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince, Ze 1 ptes nezpochybnitelny zavér o zalobcoveé umyslu obchazet zdkon o pobytu
cizincll mu neni mozné dobrodini trvalého pobytu odebrat.
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[39] Spravni organy obou stupiii se tak v podstaté¢ vyhnuli identifikaci disledkd pro
zalobce plynoucich ze zruSeni jeho povoleni k pobytu a samotnému posuzovani priméienosti.

[40] Soud tak k otazce posuzovani pfimétenosti zasahu zpisobeného zrusenim povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce uzavird, Ze spravni organy
nevzali v potaz zadné relevantni faktory, kterymi by mohla byt Givaha o pfiméfenosti zasahu
odiivodnéna. Rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim) je tak v této
¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu. Skute¢nost, Zze zalobce nedostatek posouzeni
druhé zpodminek § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli nenamital v odvolédni proti
prvostupiiovému rozhodnuti, pfitom nema Zzadny procesni vyznam, nebot hodnoceni
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je hodnocenim
hmotnépravnich podminek pro mozné zrugeni trvalého pobytu cizince. Uvaha o kumulativnim
splnéni obou podminek obsazenych v § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct tak musi
byt nezbytné obsazena jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak i v rozhodnuti pirezkumném,
kterym ma byt zakonnost pfedesliého rozhodnuti osvédcena.

[41] Napadené rozhodnuti je tak v ¢asti nepiezkoumatelné, proto soud zalobé vyhovél a
rozhodnuti Zalovaného bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni zrusil a
véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

[42] V dalsim fizeni je tieba, aby Zalovany doplnil odiivodnéni svého rozhodnuti o tivahy,
jez soud pii projednavani zaloby postradal. Bude na Zzalovaném, aby pifi svém novém
rozhodovani fadné odtvodnil pfiméfenost zasahu zplisobeného zrusenim povoleni k trvalému
pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce, tj. provedl uvahu o skute¢nostech
vztahujicich se k jeho soukromému a rodinnému Zzivotu a tyto poméfil se spoleenskou
ujmou, kterd vznikne tim, Ze zalobci trvaly pobyt zrusen nebude. Pravnim nazorem soudu je
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

V. Naklady rizeni

[43] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které¢ ditvodné€ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalobce, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni,
které¢ diivodné vynalozil. Za tyto néklady je nutno povazovat odménu za dva tkony pravni
sluzby na zékladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve vysi 6.300 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), dva rezijni
naklady podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢; to vSe véetné¢ DPH ve vysi 21
% cini ¢astku 8.228 K¢&. K tomu soud prticetl uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby ve
vy§i 3.000 K¢ a za navrh na piiznani odkladného u¢inku 1.000 K&. Zalovany je tak povinen
zalobci na nahradé€ nakladu fizeni uhradit celkovou ¢astku 12.228 K¢, a to ve 1hiaté 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodua jej st€zovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. biezna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu
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