15A 49/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: D. Ch, nar. ,,X“, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
uradu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni
o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéidnyzcastniki nema pr avo nandhradunakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce domahal, aby zalovanému bylo uloZeno vydat rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti Méstského tradu Kadai, odbor vnitinich véci (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 2.12.2013, ¢.j. OVV-DOP/517/2013/Ka, a to ve lhiité 10 dnti od pravni moci rozsudku.
Zalobce se rovnéz doméhal nahrady nakladi fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruéeno jeho
tehdejSimu zéstupci dne 18.12.2013. Podanim v elektronické podobé, jez bylo spravnimu
organu I. stupn€ doru¢eno dne 30.12.2013, jenz jeho pfijeti potvrdil dne 31.12.2013, podal
zalobce proti zminénému rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné odvolani. Spravni orgén
L. stupné€ v tomto sméru nijak nenamita, ze by mu podani ze dne 30.12.2013 nebylo doruceno,
pfedmétem sporu je vSak obsah tohoto podéni, tj. zda v tomto poddni byl obsazen text
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odvolani. Spravni organ I. stupné je toho néazoru, ze predmétné podani bylo prosté textu.
Zalobce tvrdi, e jeho podani ze dne 30.12.2013 ve skute¢nosti obsahovalo text odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupn€. Pokud se spravnimu organu I. stupné€ nezobrazuje text
jeho podani ze dne 30.12.2013, tak byla chyba zpiisobena na elektronické podateln¢ spravniho
organu L. stupné, ktera do spisu zaloZila pouze hlavi¢ku e-mailu a jeho piilohu. Zalobce ma za
to, ze text odvolani spravni orgéan I. stupné nezalozil do spravniho spisu. K tomuto Zalobce
dodal, ze zalovaného na podané¢ odvolani opakované¢ upozornoval. Dle jeho nazoru byl
zalovany povinen ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy mu byl spravni spis dorucen, vydat
rozhodnuti o odvolani. Spravni spis byl Zalovanému piedloZzen dne 30.4.2014. Zalobce
vycerpal prostfedky, které mu procesni piedpis dava pro ochranu pted necinnosti, proto ma za
to, Ze tato zaloba na ochranu proti neCinnosti spravniho organu je piipustna.

Zalovany uvedl, Ze dne 30.4.2014 obdrzel od Zalobce, resp. jeho tehdejsiho zastupce,
zadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti spravniho organu I. stupné, s tim, ze soucasn¢ od
tohoto spravniho organu obdrzel ke konzultaci prestupkovy spis. Z piedlozeného spisového
materidlu Zalovany nemél pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
pravomocné, nebot proti nému nebylo podano odvolani. Zalovany pfitom vysel ze
skutecnosti, ze skutecnym obsahem podéani Zalobce ze dne 30.12.2013 byla pouze plna moc,
kdyz dle spravniho organu I. stupné soucasti tohoto podani viibec nebylo odvolani Zalobce
proti jeho rozhodnuti. Spravni orgén 1. stupné tak nemél diivod postupovat véc k odvolacimu
fizeni, nebot’ vychazel z toho, Ze se Zalobce proti jeho rozhodnuti neodvolal. Zalovany k véci
dale uvedl, ze az dne 5.9.2014 bylo Setfenim u spravniho organu I. stupné zjiSténo, Ze
prilohou podani zalobce ze dne 30.12.2013 bylo skute¢né odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, jez bylo podano v zakonné lhut€. Jelikoz Zzalovany pii své Cinnosti vychazel
z vyjadieni spravniho orgéanu I. stupn€, nemohl ptedpokladat, ze Zalobce odvolani opravdu
podal, kdyz tato skuteCnost byla zjiSténa az se znaCnym casovym odstupem, a to jesSté
v navaznosti na podané Zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a k Okresnimu soudu
v Tachové. Zalovany se proto domniva, Ze se v daném piipadé nemohlo jednat o nedinnost na
jeho strané, nebot’ dle ustanoveni § 90 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), mu nepocala plynout lhita vydani rozhodnuti o
odvolani, pro¢ez podanou zalobu povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného,
ze tento nemohl byt necinny. Pokud by dle zalobce bylo v pfipad¢ neCinnosti ptihlizeno
vyhradné k ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu, vedl by tento zavér ke zcela absurdnim
situacim v ptipad¢, kdy spravni organ nepieda spravni spis odvolacimu spravnimu organu. Za
takové situace by dle Zalobce ucCastnik spravniho fizeni nedisponoval Zadnym procesnim
prvkem ochrany, jehoz by mohl vyuzit, aby o odvolani bylo rozhodnuto, nebot’ piipadnou
zalobou na ochranu proti necinnosti se lze toliko domahat vydani rozhodnuti ¢i osvédceni.
Predani spravniho spisu vSak takovouto definici nenapliuje, proto zalobci nezbyva, nez se
domdhat vydani rozhodnuti. K vyddni rozhodnuti je pfislusny nadfizeny spravni organ,
tj. zalovany, a proto se zZalobce opravnéné¢ domdha po zalovaném, aby byl ¢inny. Vyklad
zalovaného poklada Zalobce ze striktniho pohledu za spravny, nicméné pii obecné aplikaci by
dle Zalobce zcela paralyzoval spravni fizeni. U&astnici spravniho fizeni by totiz neméli
prostiedek, jak se domoci ochrany v pfipad€é, Ze spravni organ nepiedd nadiizenému
spravnimu organu spravni spis k rozhodnuti. Pokud zalovany namitl, Ze nemulze byt
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odpovédny za to, ze mu spravni organ I. stupné neptedal spravni spis, tim mén¢ za to mize
byt odpovédny zalobce.

Nadto zalobce dodal, ze Zalovanému byl spravni spis ze strany spravniho organu
I. stupné postoupen dne 30.4.2014, procez lhlta pro vydani rozhodnuti o odvolani mu pocala
plynout dne 1.5.2014, a ten byl tak povinen vydat ve véci rozhodnuti. Vzhledem k témto
skute¢nostem Zalobce setrval na svém Zalobnim navrhu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadfil do dvou tydnii od doruceni vyzvy
svllj nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl
o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen, piicemz soud s ohledem na shora
piedestiend stanoviska obou ucastniki fizeni a obsah piedlozeného spravniho spisu zaroven
ani nem¢l pochybnosti o skutkovém stavu v daném spravnim fizeni ke dni vydani tohoto
rozsudku.

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu plati, ze: ,,Neshledad-li spravni orgadn, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu orgdanu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou cast spisu oddeélit,
preda spravni orgdn pouze tu cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti. V pripade nepripustného nebo opozdeného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni duvodu
rozhodnych pro posouzeni opozdeénosti nebo nepripustnosti odvolani.*

V ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu je dale uvedeno, ze: ,,Rozhodnuti
v odvolacim Fizeni vyda odvolaci spravni organ ve lhiitach stanovenych v § 71. Lhiita pocina
bézet dnem piedani spisu odvolacimu spravnimu orgdnu k rozhodnuti (§ 88).*

Dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu plati, ze: ,,Pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladneé, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni
Fizeni ...

V dané véci povazuje soud za vhodné nejprve zminit, Ze pro urceni zalobniho typu
v soudnim fizeni spravnim neni rozhodné, jak zalobce Zalobu oznacil, ale je tfeba ji posuzovat
dle jejiho obsahu, piicemz pro soud je zavazny jeji petit (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009-197, www.nssoud.cz). V tomto ptipad¢ zalobce
zalobu oznacil jako ,,Zaloba proti necinnosti spravniho organu‘, pti¢emz s timto oznacenim
zaloby pln¢ koresponduje i1 jeji petit, znéhoz je patrné, ze se zalobce domdha, aby
zalovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné.

Dle ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgéanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Citované ustanoveni umoziuje fyzickym a pravnickym osobam dovolavat se soudni
ochrany v pfipadech, kdy ve spravnim fizeni dochazi k neodiivodnénym pritahim nebo
spravni organ je nefinny, napi. v disledku toho, Ze misto vydani rozhodnuti, jak mu uklada

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A 49/2014

pravni ptedpis, vyfidi véc jinou formou, napt. stanoviskem, nebo véc bezdlivodné odlozi atd.
Neni rozhodné, jaka véc ma byt prfedmétem spravniho fizeni arozhodnuti nebo jaka
skutecnost ma byt osvédCena. Pfedmétem ochrany pted necinnosti spravnich organt je
subjektivni vefejné pravo vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Urcujici je, ze spravni organ nevydal rozhodnuti, popt. osvédéeni, presto, ze tak byl podle
zékona povinen ucinit. Pfedpokladem tuspéSnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti je, ze
spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat a ke dni rozhodnuti soudu tak
neuCinil.

V této souvislosti soudu dodava, Zze necinnostni zaloba je vztahu k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. svym zplsobem piipravnym
a pomocnym prostiedkem, jejimz tcelem je umoznit, aby soud pfinutil spravni organ vydat
rozhodnuti ve véci samé a také piipadné osvédCeni. V ramci fizeni o necinnostni zalob¢ tak
soud musi kromé jiného zjistit, zda je spravni organ vibec povinen vydat urcity akt
z taxativné vymezené mnoziny aktli, jeZ jsou obsaZeny v ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s.
Necinnostni zalobou se Ize totiz uspéSné domahat soudni ochrany toliko tehdy, jestlize je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-11, www.nssoud.cz).

Dle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, mtize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zéasah byl nezakonny.

Zasahova Zaloba proto chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukonlim vetejné spravy
smétujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajiStujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
Zasahem proto muze byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neu¢inéni néjakého tkonu
jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, Sb. NSS ¢. 2206/2011,
www.nssoud.cz)

V navaznosti na uvedené je mozno konstatovat, ze v piipadé necinnosti spravniho
organu, jenz je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé, popt. osvédceni, se 1ze ochrany proti
takové necinnosti spravniho orgdnu domahat prostfednictvim necinnostni Zzaloby dle
ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. OvSem v pfipadé, kdy se ze strany spravniho orgénu jedna
o nezékonny zasah ve formé¢ nezakonné necinnosti, kterd spocivd v jiném nekonani,
tj. v neucinéni néjakého jiného tkonu, je tieba se soudni ochrany domahat prostiednictvim
zasahové Zaloby dle ustanoveni § 82 s.t.s. Za takové skutkové situace je totiz uziti ne¢innostni
zaloby zcela vylouceno.

StéZejnim rozlisujicim znakem, od n€¢hoz se musi odvijet procesni postup zalobce,
tj. zda se bude zalobce domdhat soudni ochrany prostfednictvim necinnostni, resp. zasahové,
zaloby, je vzdy zamysleny vysledny ,produkt postupu spravniho organu. Jestlize timto
Lwproduktem® postupu spravniho orgdnu mé byt vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcenti,
je prostiedkem soudni ochrany proti nefinnosti spravniho orgédnu necinnostni zaloba dle
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ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. Ma-li vSak byt ,,produktem‘ postupu spravniho organu provedeni
faktického ukonu, jak tomu bylo v nyni posuzované véci, tak prosttedkem soudni ochrany
proti nec¢innosti spravniho organu spocivajici v neprovedeni faktického tikonu je vyhradné
zéasahova zaloba dle ustanoveni § 82 s.f.s. (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, Sb. NSS ¢&. 2206/2011,
www.nssoud.cz).

Zalobce v dané véci argumentuje tim, e zalovanému byl piestupkovy spis spravnim
organem I. stupné predlozen dne 30.4.2014, procez nasledujici den, tj. 1.5.2014, pocala
zalovanému bézet lhiita pro vydani rozhodnuti o jeho odvolani.

Je nespornou skute¢nosti, ze dne 30.4.2014 byl Zalovanému ptedan spravni spis
spravnim organem I. stupné, resp. piestupkovy spis, jenz byl spradvnim organem I. stupné
zalozen ve véci prestupku zalobce. V této souvislosti je vSak naprosto nezbytné piipomenout,
jak ostatné vyplyva i z predlozeného spravniho spisu, jenz byl spravnim organem I. stupné
zalozen v reakci na zadost zalobce o uplatnéni opatieni proti neCinnosti, ze prestupkovy spis
nebyl zalovanému ptedlozen s poukazem na ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho tadu se
stanoviskem k odvolani, ale proto, Zze Zalobce podanim ze dne 24.4.2014 vznesl zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho orgéanu I. stupné.

Z ptedesttenych skutecnosti dle soudu jednoznacné vyplyva, ze prestupkovy spis byl
zalovanému ptedan dne 30.4.2014 vyhradné¢ z diivodu, ze se zalobce podanim ze dne
24.4.2014 domahal ucinéni opatfeni proti neCinnosti spravniho orgénu I. stupné, a nikoliv
z diivodu, Ze by Zalobce podal u spravniho organu 1. stupné odvolani. V tomto sméru soud pro
uplnost dodéava, ze aby odvolacimu spravnimu organu pocala s poukazem na ustanoveni § 90
odst. 6 spravniho fadu bézet lhiita pro vydani rozhodnuti, a tedy i1 vznikla povinnost v takto
stanovené lhité rozhodnout o podaném odvolani, je nezbytné, aby mu byl spravni spis ze
strany prvostupiiového spravniho organu pfedan vyluéné v intencich ustanoveni § 88
odst. 1 spravniho tadu.

Dalsi nezbytnou podminkou pro to, aby odvolaci spravni orgdn mohl o odvolani
rozhodnout je, ze predavany spravni spis obsahuje nejen samotné odvolani ucastnika
spravniho fizeni, nybrz i stanovisko prvostupiiového spravniho organu. Jestlize odvolacimu
spravnimu organu neni predano odvolani véetné stanoviska spravniho odvolani I. stupné spolu
se spravnim spisem, nevznikd odvolacimu organu povinnost vydat rozhodnuti o odvolani ve
lhiit€ zakotvené v ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho tadu.

Lze proto uzavftit, ze Zalovanému byl sice dne 30.4.2014 spravnim organem I. stupné
piedan prestupkovy spis, avSak nestalo se tak v souvislosti stim, Zze by zalobce podal
odvolani. Zalovanému byl ptedan piestupkovy spis, jenz oviem neobsahoval odvolani Zalobce
a stanovisko spravniho orgénu 1. stupné. Pfestupkovy spis byl Zalovanému piedan vyhradné
v souvislosti s podanim Zalobce ze dne 24.4.2014, v némz vznesl zZadost o uplatnéni opatieni
na ochranu proti necinnosti spravniho organu I. stupné.

Z uvedeného je zjevné, ze se nejednalo o predani prestupkového spisu zalovanému dle
ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto ditvodu je proto vylouceno, aby zalovanému
nasledn¢ dnem ptedani prestupkového spisu pocala dle ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu
bézet lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani, a tedy i vznikla samotna povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani zalobce.
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V této souvislosti soud dopliuje, Ze z piedlozeného spravniho spisu, jakoz ani ze
samotnych vyjadreni Zalobce, neni zfejmé, Ze by mu pied podanim této Zaloby, tj. v ramci
oveéfovani hmotné-pravnich podminek pro jeji podani, branila néjaka skutecnost, aby
nahlédnutim do ptrestupkového spisu ovéfil, zda tento obsahuje jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné a stanovisko spravniho orgéanu I. stupné k tomuto odvolani.

Nevznikla-1i zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvoléni, tj. rozhodnuti o véci
samé, je souCasné vylouceno, aby byl zalovany v posuzované véci necinny, tj. aby se dopustil
zalobcem tvrzené nezakonnosti, spocivaji v nevydani rozhodnuti o jeho odvolani. Vzhledem
k této skutecnosti proto podanou zalobou nelze vyhodnotit jinak, nez se jedna o nediivodné
podanou zalobu, kterou musi soud s poukazem na jeji nedivodnost zamitnout.

Déle soud smérem k Zalobci dodava jesté nasledujici. Zalobce se myli, pokud se
domniva, ze pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje moznost ochrany pro situace, kdy spravni
organ I. stupné nepfedd odvolacimu spravnimu organu spravni spis se svym stanoviskem k
odvolani, vyjma necinnostni zaloby.

Pro danou véc je rozhodné, zda m¢l spravni organ I. stupné dle ustanoveni § 88
odst. 1 spravniho fadu povinnost piedat odvolacimu spravnimu organu spravni spis, véetné
odvolani a stanoviska, do 30 dni ode dne doruceni odvoléni. Ma-li pozadovany postup
spravniho organu I. stupné spocivat toliko v pfedani odvolani spolu se spravnim spisem, je
tteba tuto situaci vyhodnotit tak, ze podiizeny spravni orgdn ma povinnost vykonat fakticky
ukon, ktery vSak neucinil. Vzhledem k podrobné upraveé piedani spisu a jeho charakteru nelze
institut pfedani spisu podle § 88 spravniho fadu povazovat za pouhy procesni ukon technicky
zajistujici prib¢h fizeni, vici némuz by nebyla poskytnuta soudni ochrana. Za tohoto
skutkového stavu s pfihlédnutim k vySe detailné rozebranym judikaturnim zavérim
Nejvyssiho spravniho soudu je jedinym potencionalné ucinnym prostfedkem soudni ochrany
proti neCinnosti spravniho organu vylu¢né zasahova zaloba dle ustanoveni § 82 s.i.s.

Spravni tizeni, vnémz se zalobce prostfednictvim této zaloby domahal vydéani
rozhodnuti Zalovaného o jeho odvoléni jiz bylo dne 17.10.2014 pravomocné zastaveno
z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Tato okolnost je Zalobci velmi dobie znama,
nebot’ pravé z davodu zastaveni spravniho fizeni o piestupku bylo nasledné u zdejSiho soudu
k navrhu Zalobce rovnéz zastaveno fizeni o zasahové zalob¢, jez byla soudem zaevidovana
pod sp. zn. 15A 50/2014. Predmétné usneseni ze dne 7.1.2015, ¢.j. 15A 50/2014-32, kterym
bylo fizeni o zdsahové Zzalobé& zalobce zastaveno, nabylo pravni moci dne 19.1.2015. Je tak
naprosto vylouceno, aby zalovany mohl byt ke dni vydani tohoto rozsudku jakkoliv necinny.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud rozhoduje o necinnostni Zalobé na
zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud muze piipadné vyhovét
necCinnostni zalobé pouze tehdy, jestlize neCinnost spravniho orgénu trva ke dni jeho
rozhodnuti. V tomto kontextu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.6.2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62, kde bylo uvedeno, ze: ,,Soudni rizeni ma samozrejmé
svij vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho orgdnu trvda. Pomine-li necinnost
v prubéhu soudniho Fizeni, soud zZalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s.F.s., nebot vychazi ze
skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s.7.s.).*

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku dle ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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SoucCasné¢ dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. vyrokem ad II. nepfiznal Zzadnému
z uCastnikli pravo na ndhradu nédkladi fizeni. Zalobce totiz nemél ve véci tuspéch
a zalovanému naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. akromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. Gnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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