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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Spole€enstvi vlastniki bytovych jednotek Stara 2520/45a v Usti
nad Labem, IC: 273 22 378, se sidlem Stara 2520/45a, 400 11 Usti nad Labem, zastoupeného
JUDr. Zbyiikem Prazakem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 112/23, 407 46 Krasna Lipa,
proti Zalovanému: Katastralni uiad pro Ustecky kraj, katastralni pracoviité Usti nad
Labem, se sidlem Kré¢inova 797/2, 400 07 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalob& na ochranu
pied nezakonnym zasahem, spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m &4 pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal, aby soud vydal rozsudek, v némz by rozhodl, ze Zalovany je
povinen provést zapis zmén spoluvlastnickych podili na spoleénych castech domu Stara
2520/45a stojiciho na stavebnim pozemku ¢. 887/8, a na pozemku ¢. 887/8 na listu vlastnictvi
&. 3563, pro katastralni izemi 774871 Usti nad Labem, obec Usti nad Labem, tak jak byl
piedloZen dopisem Zalobce ze dne 19.4.2012. Zalobce pozadoval i uhrazeni nakladd fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze podanim ze dne 21.4.2012, které bylo doru¢eno
zalovanému dne 23.4.2012, se domahal provedeni zmén spoluvlastnickych podili na
spolecnych castech predmétného domu a pozemku, jez mély byt zalovanym provedeny
zaznamem. Podani bylo u zalovaného evidovano pod sp. zn. Z-4499/2012-510. Ke svému
podani Zalobce pfilozil ohlaseni zmény udaji o jednotce ze dne 19.4.2012, ptilohu H
k ohlaseni — zménéné udaje o jednotkach, prtvodni dopis ze dne 19.4.2012, zménéné
prohlaseni vlastnika budovy, notafsky zapis o piijeti zmény prohldSeni na shromazdéni
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vlastnikii jednotek konaném dne 8.12.2010, souhlasy vSech vlastnikli jednotek se zménou
velikosti spoluvlastnickych podilii s ovéfenymi podpisy a vypis zrejstiiku spolecenstvi
vlastnikti na Zalobce. Avsak tento zdznam nebyl Zalovanym proveden. Zalobce podal u
zalovaného ndvrh na provedeni poZzadovanych zmén z divodu, Ze jim bylo zjisténo, Ze
v ptivodnim prohlaseni vlastnika budovy jsou chybné uvedeny vyméry podlahovych ploch
jednotlivych jednotek, procez tyto vyméry neodpovidaji skutecnosti. Chybna vyméra
podlahovych ploch jednotlivych jednotek je stanovena v panelovém domé, jenz byl postaven
v sedmdesatych letech minulého stoleti a ktery se od této doby se nijak nezménil. Nespravné
stanovena vymeéra podlahovych ploch jednotlivych bytt dle zalobce zakladd nespravné podily
pii hlasovani, jakoz i nespravné rozdéleni nakladi spojenych se spravou domu a pozemku.
Zalobce proto z ditvodu chybného zapisu velikosti podlahové plochy kazdé jednotky nechal
vyhotovit nové zaméteni jednotlivych jednotek. Shromazdéni vlastnikl jednotek nésledné dne
8.12.2010 na svém shromazdéni schvalilo nové prohlaseni vlastnika budovy.

Dale zalobce uvedl, ze predmétnou zalezitost s zalovanym fesil (netspésné) jiz v roce
2011. Zalobce proto nasledné podal u zdejsiho soudu Zalobu, jez byla evidovana pod
sp. zn. 15 A 70/2011. Zalobce v$ak v roce 2012, a to bez ohledu na vy$e zmin&nou Zalobu,
podal u zalovaného novou zadost o zapis spoluvlastnickych podilli na spole¢nych ¢astech
domu a pozemku. Zalobce podal novou zadost v ndvaznosti na vyjadieni Zalovaného, jez jim
bylo ucinéno vramci zminéného soudniho fizeni, vnémz Zzalovany vyjadfil nazor, ze
ustanoveni § 52 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaSka®), lze pouzit na opravu udaje
opodilu na spoleénych ¢astech domu. Zalovany viak zalobci novou Zadost spolu
s predlozenymi listinami piipisem ze dne 3.5.2012, sp. zn. Z-4499/2012-510, vratil, a to prave
s poukazem na piedchozi spravni fizeni, kde byly Zalobcem ptedloZeny totozné listiny, a kde
byl soudasné uveden diivod neprovedeni zapisu. Zalovany v tomto pfipisu mj. uvedl, Ze v
ptedlozeném prohlaseni vlastnika budovy nejsou uvedeny parcely funkéniho celku a Ze bytové
jednotky musi byt oznaceny v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 344/1992
Sb., katastralni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,katastralni zdkon®). Dle
zalobce je ve zminéném ustanoveni normovano, ze v listinach, jez jsou podkladem pro zapis
do katastru, museji byt oznaceny byty ozna¢enim budovy, v niZ jsou vymezeny, a ¢islem bytu.
V prohlaseni vlastnika budovy je budova oznacena v bod¢ 1. prohlaSeni - oznaceni budovy,
jednotlivé jednotky pak svymi €isly oznaceny v bod¢ 2. prohlaseni - vymezeni jednotek. Dle
zalobce je timto litera zdkona splnéna. Dle Zalobce navic ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona uvadi, Ze pozemky se oznacuji parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu
katastralniho Gizemi, ve kterém leZi, a (jen) v pfipadé, Ze jsou v katastrdlnim uzemi pozemky
vedeny ve dvou ciselnych fadach, i udajem, zda jde o pozemkovou ¢i stavebni parcelu. Jelikoz
v tomto katastralnim tzemi, tj. v Usti nad Labem, je jednotna &iselna fada, neni timto dle
zalobce splnéna hypotéza vedeni pozemki ve dvou Ciselnych fadach.

Zalobce dale uvedl, Ze se s zalovanym shoduje v tom, Ze vlastnici bytovych jednotek
nenabyvaji podil k pozemku, na kterém dim stoji, ze zakona, jako je tomu u spoluvlastnictvi
spoleénych ¢asti domu, ale na zakladé pravniho ukonu, jakoz i stim, Ze spoluvlastnické
podily k pozemku je nutné vzdjemné vypotadat, dojde-li ke zméné spoluvlastnickych podilt
na spole¢nych ¢astech domu. Dle Zalobce vSak tento nazor nedopada na posuzovany piipad,
nebot” tento je vécné a pravné odlisny. Dle zalobce se podil jednotlivych ¢lenti spolecenstvi
vlastnikl jednotek na spolecnych ¢astech domu fidi vzdjemnym pomérem velikosti podlahové
plochy vlastnénych jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé. V ramci privatizace
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puvodni vlastnik domu pteved] na nové vlastniky bytovych jednotek i spoluvlastnické podily
na pozemku, které odpovidaji jejich velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech
domu. Zalobce viak nasledné zjistil, Ze vyméry velikosti podlahovych ploch, jeZ jsou uvedeny
v prohlaseni vlastnika budovy, a tedy i v kupnich smlouvach z dob privatizace, neodpovidaji
skutecnosti. Jelikoz se s vymérami nijak nehybalo, nedoslo timto dle Zalobce z hlediska
véenych prav k nemovitostem k zadnym zménam. Tim tedy zaroven nedoSlo ke zméné
spoluvlastnickych podili na spolecnych ¢astech domu, a ani ke zméné spoluvlastnickych
podili na pozemku, na kterém dim stoji. Z tohoto divodu proto dle Zalobce, neni co
vypotadat. V tomto ptipadé se tak nejedna o zménu vlastnického prava jednotlivych vlastnikt
jednotek, a tudiz nejde o zménu velikosti vyméry podlahové plochy. Jednotlivi vlastnici
jednotek proto maji nadale stejny podil na spole¢nych ¢astech domu i na pozemku, jako kdyz
je kupovali, avsak tento podil neni spravné zapsan v katastru nemovitosti.

Zalobce se snazil zjednat napravu popsaného vadného stavu, a proto byla piijata
a schvalena zména prohlageni vlastnika budovy. Zalovanému bylo piedlozeno nové prohlaseni
vlastnika budovy spolu s notafskym zapisem a na podkladé téchto dokumenti meél byt
proveden (odstrandn) chybny zapis. Zalobce v této souvislosti poukazal na ustanoveni
§ 8odst. 2 zak. €. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zadkon o zapisech®), dle néhoz plati,
ze je-li listina zptsobild k vykondni zdznamu, provede pfisluSny organ republiky zéapis do
katastru. Zalovany v§ak zidznam v rozporu s timto ustanovenim neprovedl, nebot’ mé za to, Ze
zaznam je bezpfedmétny. S ohledem na tuto skutecnost, tj. pasivitu zalovaného, se musi
7alobce doméhat provedeni zapisu touto Zalobou. Zalobce jeité doplnil, Ze nezakonnym
pokynem zalovaného byl pfimo zkracen na svych pravech, pticemz diisledkem tohoto pokynu
je pretrvavajici nezakonné pocitani podilii na spolecnych ¢astech domu a pozemku.

V névaznosti na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimz by
bylo Zalovanému uloZeno provést zapis zmén spoluvlastnickych podilii, a uhradit mu naklady
fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany k prvni zalobni namitce, jeZ spoéiva vtom, Ze zalovany vytyka Zalobci
v prohladseni vlastnika budovy absenci pozemkl tvoficich s budovou funkéni celek
a nespravné oznaceni jednotek, uvedl nésledujici.

Dle zalovaného jsou s vlastnictvim pfedmétnych jednotek dle ustanoveni § 60a
odst. 5 zak. ¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisti, spojena vlastnictvi k vedlej$im pozemkim tvoficim
s budovou jeden funkéni celek (parcely ¢. 887/7, 887/9 a 887/10). Dle zalovaného proto tyto
pozemky museji byt soucédsti prohlaseni vlastnika budovy. S ohledem na ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. e) katastralniho zdkona museji byt jednotky oznaceny mj. ¢islem bytu nebo
nebytového prostoru. Dle vypisu z katastru nemovitosti je budova &.p. 2520 v &asti obce Usti
nad Labem-centrum na parcele &. 887/8 katastralniho tizemi Usti nad Labem rozdélena na
jednotky jejichz ¢isla jsou 2520/1, 2520/2 atd. az 2520/63. Jestlize jsou v prohlaSeni vlastnika
budovy ze dne 31.1.2011, kdy prohldSeni podepsal posledni z vlastnikli jednotek, oznaceny
byty jako napt. ¢. 1, pfipadné 001, zcela zjevné nejsou oznacCeny dle udaji katastru
nemovitosti, nebot’ v budové neexistuje jednotka oznacena 1 ani 001.

Ohledn¢ zalobni namitky, Ze zalovany poZzaduje provedeni zmén vypotradani
spoluvlastnickych podili k pozemkim vkladem, zalovany pfedné¢ poukazal na ustanoveni
§ 21 odst. 1, 2 a 3 zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nckteré
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zakony, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o vlastnictvi byti*). Z dikce tohoto
zékona dle zalovaného jednoznaéné plyne, ze zména spoluvlastnického podilu k pozemkiim je
v ptipad¢ vlastnictvi pozemku spojena s vlastnictvim bytu a spoluvlastnictvim ke spole¢nym
castem domu a Ze vlastnici bytovych jednotek si museji podily k pozemkim vypotadat.
Vlastnici bytovych jednotek tak podil k pozemku nenabyvaji ze zdkona, jako je tomu
u spoluvlastnictvi ke spoleénym &astem domu, ale na zakladé pravniho ukonu. Zalovany
taktéz poukazal na ustanoveni § 2 a § 7 zdkona o zapisech.

Dle Zalovaného je pro stanoveni postupu k napravé chybného stanoveni podili ke
spolecnym ¢astem domu a tim i chybnych podilii k pozemkim klicové posouzeni, zda prava
k pozemku vznikla ze zékona, nebo na zaklad€ pravniho tkonu, a zda Ize proto provést zménu
ve vlastnictvi k pozemku dle ustanoveni § 2 zdkona o zépisech vkladem anebo dle ustanoveni
§ 7 téhoz zékona zédznamem. Jelikoz ze zakona o vlastnictvi bytd je nepochybné, ze
spoluvlastnictvi k pozemkiim ze zékona nevznika, je argumentace Zzalobce, Ze spoluvlastnické
pravo k pozemkim se neméni, mylnd, nebot vlastnici bytovych jednotek nabyli
spoluvlastnictvi k pozemkiim v podilech na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu, ato ve
vysi dle ptivodniho prohlaseni vlastnika budovy, nikoliv v podilech, o kterych rozhodnuto
nebylo, tj. dle opraveného prohlaseni vlastnika budovy.

Zalovany dale poznamenal, Ze pokud Zalobce v Zalob& poukazuje na ustanoveni § 52
odst. 2 pism. b) katastralni vyhlasky, lze k tomu dodat, Ze pfedmétné ustanoveni je mozno
pouzit na opravu udaje o podilu na spole¢nych ¢astech domu, kde vlastnictvi ke spolecnym
¢astem domu vznika automaticky se vznikem vlastnictvi k jednotce, nikoliv na opravu podilu
k pozemkim, nebot’ prava k podilu na pozemku vznikla na zdkladé ukonu katastralniho
ufadu, tj. vkladem. Vlastnické pravo k podilu na pozemku totiz vznikd rozhodnutim o
povoleni vkladu prava, a proto podkladem pro zapis ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2
katastralni vyhlasky neni listina samé (napf. kupni smlouva), ale rozhodnuti katastralniho
uradu.

Zalovany rovnéz uvedl, ze pokud vlastnik domu prevedl na vlastniky jednotek podil na
pozemku v poméru, v jakém byl stanoven podil na spolecnych ¢astech domu, zalobce z toho
dovozuje, Ze vlastnici jednotek nabyli podil k pozemku odlisny od podilu uvedeného ve
smlouvach. Dle Zalované¢ho Zalobce zaménuje povinnost uzaviit smlouvu, tj. vypofadat si
podily k pozemkiim, dle ustanoveni § 21 zakona o vlastnictvi bytll se zdkonnym vznikem
vlastnictvi. Zakladd domnénku, ze bez ohledu na to, jak je nemovitost ve smlouveé oznacena,
nabyvatel nabyva nemovitost jinou, resp. v jiném rozsahu. Dle zalovaného vsak toto tvrzeni
nema oporu v zadném pravnim ptedpisu. Tvrzeni naopak odporuje ustanoveni § 21 odst.
1a2zékona o vlastnictvi byti. Zalobce proto myln& dovozuje, Ze vlastnici pozemky
v podilech odpovidajicich jejich podilim na spole¢nych ¢astech budovy jiz nabyli.

Pokud se zalobce v zddosti o zépis opird o ¢l. 4 odst. 1.1 pism. ¢) Pokynt ¢. 24
Ceského tifadu zemémétického a katastralniho, zalovany k tomuto uvedl, ze ¢l. 4 na zménu
spoluvlastnického podilu k pozemkim nedopadd, nebot’ tento se tykd zmén v oznaleni
jednotek a zmény spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢astech domu.

Pokud se jedna o to, Ze zalovany v fizeni o zadosti nevydal rozhodnuti, Zalovany
namitl, ze z&dny pravni piedpis neumoznuje katastrdlnimu tfadu vydat dle ustanoveni
§ 7 zédkona o zépisech rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps
3/2008). Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o zéapisech totiz plati, ze je-li listina vyhotovena
statnim organem nebo jina listina zpUsobild k vykonani zdznamu, provede katastralni uiad
zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil, coz Zalovany u€inil.
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Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze pokud se tyka
oznaceni jednotek, pravni ukon se v ¢eském pravu posuzuje podle obsahu, nikoliv podle jeho
formy. Zalobce namitl, e v podani na pfedepsaném formulaii bylo v Piiloze H ve sloupci
,jednotka® uvedeno u kazdé jednotky v podsloupci ,,C.p./C.e.” Cislo 2520/45a a v podsloupci
,»C. jednotky* pak poradové Cislo kazdé jednotky. Dle zalobce je z tohoto pravniho ukonu
zcela ziejmé, jaké konkrétni jednotky mél na mysli. Dle Zalobce navic v pfedmétné budoveé
neexistuji jiné jednotky nez jednotky oznacené¢ v ndvrhu pfisluSnymi pofadovymi cisly.
Zalobce se proto domniva, Ze z jeho pravniho ukonu bylo naprosto zjevné, u které konkrétni
jednotky pozaduje zapsat zménéné udaje. Dle Zalobce navic zadny zékon neuklada, aby pravni
nalezitosti oznaceni jednotky (bytu) bylo takové oznaceni, pod kterym je jednotka vedena v
souboru popisnych informaci. Z téchto divoda je proto tvrzeni Zalovaného, ze jednotky
nebyly v ndvrhu oznaceny, nespravné. Dle Zalobce je véci systému katastralnich ufadu, jak
oznacuji jednotky. Zadny zavazny pravni predpis vsak neuklada povinnost oznadovat jednotky
pouze tak, jak jsou vedeny v souboru popisnych informaci.

Pokud se jednd o tvrzenou povinnost vypotadat spoluvlastnické podily k pozemku,
zalobce uvedl, ze k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti se mj. zapisuje
i vlastnické pravo. Timto zapisem se podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o zépisech rozumi
vklad, zdznam, pozndmka. Vklad se pouzije, pokud zakon nestanovi jinak. Dle Zalobce na
danou véc dopada ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zdznamech, jeZ stanovi jinak. V tomto
piipadé tak prava, tj. i prava vlastnicka, kterd se zménila, se zapisuji zdznamem. Z ustanoveni
§ 52 odst. 2 pism. b) katastralni vyhlasky vyplyva, Ze katastralni Gfad opravi chybny zapis
prava, coz dle zalobce znamena, ze zdkon uklada zalovanému povinnost opravu provést, a to
na zakladé opravy listiny, jeZ byla podkladem pro zapis chybného tidaje. Zalobce ma za to, Ze
prava vlastnikil jednotek se zménila fadné€ a v souladu se zdkonem, a proto jde tedy o zménu,
ktera vznikla ze zakona, nejednd se tak o zménu volni, pfi¢emz tyto zmény se zapisuji
zédznamem (viz ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zapisech).

K internim pokyniim Ceského tfadu zeméméiického a katastralniho zalobce uvedl, Ze
jeho dfive predestieny nazor potvrzuje i znéni ¢l. 4 odst. 1.1 Pokynti &. 24 Ceského tfadu
zemémefického a katastralniho ze dne 4.8.2000, ¢.j. 2648/2000-23.

Ohledné spoluvlastnickych podilii na spole¢nych ¢astech domu a na pozemku zalobce
poznamenal, Ze ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt stanovi, Ze s vlastnickym
pravem k jednotce je nerozlu¢né spjato spoluvlastnictvi k pozemku, z ¢ehoz vyplyva, ze
velikost spoluvlastnického podilu na pozemku je stejna jako velikost spoluvlastnického podilu
na spole¢nych ¢astech domu a pozemku. Dle Zalobce Zalovany sice z ustanoveni zakona
o vlastnictvi bytl dovozuje, Ze spoluvlastnictvi k pozemkiim ze zdkona nevznikd, avSak tato
skutecnost se dle Zzalobce viibec netykd predmétu jeho zadosti. Dle zalobce totiz plati, Ze
doslo-li k omylu v uréeni vyméry jednotek, doslo tim soucasné k omylu v urceni velikosti
spoluvlastnického podilu jednotlivych vlastnikii na spole¢nych ¢astech domu, a proto v tomto
pfipadé plati stejny reZzim i pro spoluvlastnictvi k pozemku, nebot’ i zde dosSlo k omylu.
Zalobce doplnil, Ze tvrzeni Zalovaného pozadujici provedeni prevodi podilii k pozemku tak,
aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spoleénych ¢asti domu, poklada
za demagogii. Zalobce vysel z toho, e k chyb& doslo u stanoveni vyméry jednotek, jakoz
iu stanoveni spoluvlastnickych podili na spoleénych castech domu, a tedy iu stanoveni
spoluvlastnickych podild na pozemku. Jelikoz v§ak Zalovany odmita provést zapis skute¢nych
vymeér jednotek a tomu odpovidajici skute¢né spoluvlastnické podily na spole¢nych castech
domu, nelze proto dle Zalobce provést ani ptfevod spoluvlastnickych podili k pozemku.
Zalobce nadale setrvavé na Zzalobnim navrhu.
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Primarné se soud musel zabyvat otazkou, o jaky typ spravni Zaloby se v daném piipadé
jedna. Ze tii zakladnich typli Zalob ve spravnim soudnictvi, kterymi jsou zaloba proti
spravnimu rozhodnuti, Zaloba na ochranu proti ne€innosti spravniho orgénu a Zaloba na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v dané véci
pripadaly v ivahu pouze Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu a zaloba na
ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

V prvé fad¢ je tieba tyto dva zalobni typy vymezit.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 zak. &. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s.f.s.), se mize ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti ne€innosti spravniho organu, domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Jde o zalobni institut k ochrané pied
necinnosti spravniho organu, i kdyz jeho prostfednictvim nelze dosahnout vydani rozhodnuti
nebo osvédéeni o uréitém obsahu.

Zalobou proti nezdkonnému zasahu se mize podle § 82 s.i-s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
»zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho duasledku bylo proti nému pifimo zasazeno, domahat ochrany proti zdsahu nebo urcent,
ze zéasah byl nezdkonny.

Je nutno zduraznit, Ze zaloba proti neCinnosti podle § 79 s.f.s. a zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem podle § 82 s.f.s. jsou dva odlisSné¢ druhy Zzalob. Pro urceni
zalobniho typu neni rozhodné, jak zalobce zalobu oznadil, ale je tfeba ji posuzovat podle
jejiho obsahu a zejména je pro soud zavazny jeji petit.

V daném piipad¢ zalobce oznalil pfedmétnou zalobu jako zalobu ,,0 ochrané pied
nezékonnym pokynem spravniho orgdnu®. V samotné zalobé nasledné Zalobce popsal pritbéh
jeho jednani s prislusnym pracovistém katastralniho uradu. Nasledné v zalob¢ konstatoval, ze
zalovany navrhovany zapis do katastru nemovitosti zdznamem neprovedl stim, Ze o
neprovedeni zdznamu Zalobce vyrozumél piipisem. Zalobce v Zalobé trva na tom, Ze zalovany
je ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 359/1992 Sb., o zemémeéftickych a katastralnich
organech, spravnim organem a podle § 6 t€hoz zédkona se na n¢j vztahuje povinnost o navrhu
rozhodnout ve smyslu § 66 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Soucasné vSak zalobce
v zalob¢ tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym pokynem Zzalovaného,
disledkem cehoz stéle trva stav neodpovidajici skutecnosti, nebot’ jsou evidovany v katastru
nemovitosti podily vlastnikli na spole¢nych ¢astech budovy v nespravné vysi, coz ma vliv na
rozpocitani ndkladi na provoz domu a na vahu hlasi jednotlivych vlastnikd pii hlasovani.
V samotném petitu se pak zalobce doméh4, aby soud rozhodl, Ze ,,Zalovany je povinen provést
zapis zmeén podilit na spolecnych castech domu Stara 2520/45a a na stavebnim pozemku C.
kat. 887/8 LV ¢ 3563 pro kat. vizemi 774871 Usti nad Labem, obec Usti nad Labem tak, jak
byl predlozen dopisem Zalobce z 19.4.2012 a uhradit Zalobci naklady rizeni*.

Na zaklad€é znéni petitu ve spojeni s oznacenim zaloby a obsahem samotné Zaloby
dospél soud k zavéru, na rozdil od pfedchozi zaloby vedené pod sp. zn. 15 A 70/2011, kterou
se zalobce domahal vydani rozhodnuti ve véci, ze se v daném piipadé jedna o Zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu
§ 82 s.i.s. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, konstatoval, ze praveé zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgénu je jedinou moZnou obranou proti postupu
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katastralnich ufadi pfi vyfizovani navrhi na provedeni zdpisu do katastru nemovitosti
zdaznamem. Proto soud pfistoupil k meritornimu pfezkumu pfedmétné zaloby v rezimu
ustanoveni § 82 s.t.s.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s.bez jednédni, nebot’
pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadrtil do dvou
tydnd od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednédnim véci, a proto se ma za
to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o zalobé na ochranu pied
nezékonnym zasahem rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjistén¢ho ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ustanoveni § 87 odst. 2 s.t's. je
pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakdze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem. Zalovanym je pak podle ustanoveni § 83 s.i.s. spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl.

Na tomto mist¢ musi soud ptedeslat, ze s ucinnosti od 1.1.2014 doslo v souvislosti
s rekodifikaci obCanského prava ke zcela nové upravée fizeni pfed katastralnim tfadem. Od
1.1.2014 je provadéni zapist do katastru nemovitosti upraveno nové zak. ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zdkon). Tento novy zdkon zcela zménil predmét zapist
zapisovanych do katastru nemovitosti vkladem a zdznamem. Po tuCinnosti uvedené¢ho
katastralniho zadkona se dle jeho § 19 zdznamem zapisuje vylucné pfislusnost organizacnich
slozek statu a statnich organizaci hospodaftit s majetkem statu, pravo hospodafit s majetkem
statu, sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu, majetek hlavniho mésta Prahy svéfeny
méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy, majetek statutarniho mésta svéfeny méstskym
obvodiim nebo méstskym castem statutarnich meést, majetek ve vlastnictvi uzemniho
samospravného celku pfedany organizacni slozce do spravy k jejimu vlastnimu
hospodarskému vyuziti a majetek ve vlastnictvi izemniho samospravného celku piedany
prispévkové organizaci k hospodafeni. Veskeré zapisy tykajici se vécnych prav se pak do
katastru nemovitosti zapisuji vkladem. I v pfipad€, Ze by soud dospél k zavéru, Ze zalovany
puvodné mél konat, a tedy provést zdznam, nebylo by s ohledem na zasadni zménu legislativy
pocinaje 1.1.2014 mozné ulozit Zalovanému, aby provedl predmétny zapis do katastru
nemovitosti zdznamem, jak se toho zalobce domaha v petitu zaloby.

V predmétném fizeni je mezi G€astniky nesporné, ze zalobce piedlozil Zalovanému dne
23.4.2012 ohlaSeni zmény udajl o jednotce, k némuz pfilozil ptilohu H k ohlaSeni — zménéné
udaje o jednotkéch, priivodni dopis ze dne 19.4.2012, zménéné prohldseni vlastnika budovy,
notafsky zapis o pfijeti zmény prohlaSeni na shromazdéni vlastnikl jednotek konaném dne
8.12.2010, souhlasy vSech vlastnikli jednotek se zménou velikosti spoluvlastnickych podili
s ovefenymi podpisy a vypis z rejstiiku spoleCenstvi vlastnikii na zalobce. Na predmétné
podani reagoval zalovany pfipisem ze dne 3.5.2012, sp. zn. Z-4499/2012-510, ve kterém
uvedl, ze se jednd o listinu, kterd je pro zapis zdznamem nedostacujici, nebot’ zmény
spoluvlastnickych podilii na pozemcich je nutno piedlozit s navrhem na vklad k zépisu
vkladem do katastru nemovitosti, ve zménéném prohlaSeni nejsou uvedeny parcely tvofici
s predmétnou budovou funkéni celek a jednotky ve zménéném prohldSeni nebyly oznaceny
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v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdégjSich piedpist (dale jen ,katastralni
zakon®).

Vzhledem k petitu, ktery neobsahuje ndvrh na pouhé urceni, ze provedeny zasah byl
nezékonny, rozhodoval soud na zékladé¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti soudu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, po zméné pravni upravy od 1.1.2014 nelze
zalobcem pozadované skute¢nosti do katastru nemovitosti zaznamem viibec zapsat. Zalobcem
pozadované zmény by bylo mozné dle pravni Gpravy ucinné ke dni rozhodnuti soudu zapsat
do katastru nemovitosti vyluén¢ vkladem v rdmci spravniho fizeni zahajeného navrhem na
vklad.

S ohledem na uvedenou skute¢nost dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je
nediivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze Zalobce by se svoji zalobou nemohl byt spéSny, ani pokud
by bylo pfi rozhodovéani vychdzeno z pravniho stavu, ktery tu byl pfed 1.1.2014, ptipadné
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

K jednotlivym diivodiim, pro které nebyl navrhovany zdznam zalovanym proveden, a
to legitimné, uvadi soud nasledujici.

K tvrzeni zalovaného, ze v pfedlozeném opraveném prohlaSeni o vymezeni jednotek
v budové nejsou jednotky oznaceny v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona,
uvadi soud nasledujici. V uvedeném ustanoveni je zakotveno, Ze v listinach, které jsou
podkladem pro zépis do katastru, museji byt oznaceny byty a nebytové prostory oznacenim
budovy, v niZ jsou vymezeny, Cislem bytu nebo nebytového prostoru a pojmenovanim
nebytového prostoru, popiipadé popisem umisténi v budové, pokud nejsou byty a nebytové
prostory ocislovany. Budovy pak museji byt v takovych listinach dle § 5 odst. 1 pism. c)
katastralniho zdkona oznafeny oznaCenim pozemku, na némz jsou postaveny, cislem
popisnym nebo evidenénim, pfipadné, pokud se Cislo popisné ani evidenéni budoveé
nepiidéluje, zptisobem jejiho vyuziti a v ptipad¢ budov s cislem popisnym ¢i evidenénim téz
prislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev Casti obce odlisny od nazvu katastralniho
uzemi, v némz se nachdzi pozemek, na kterém je budova postavena.

V opraveném prohlaseni vlastnika budovy, které bylo pifedlozeno s ohlasenim
katastralnimu ufadu je pod bodem 1 oznacena budova, které se prohlaSeni tyka takto: budova
v ulici Stara, ¢.p. 2520, ¢.or. 45a, nachazejici se na pozemku parc. ¢. 887/8, o vyméie 665 m?,
vie v k.0. Usti nad Labem, obec Usti nad Labem, &islo listu vlastnictvi 3563. Toto oznadeni
budovy plné vyhovuje pozadavkim § 5 odst. 1 pism. c) katastralniho zdkona na oznaceni
budovy v listindch, které maji byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Samotné
bytové jednotky jsou pak v predmétném prohlaSeni vymezeny v bod¢ 2 takto: jednotka €. 1 je
byt oznaceny ¢. 001 umistény v INP vzadu vlevo (nékres viz pfiloha ¢. 1), jedna se o byt
3+1V. Obdobné jsou oznaceny vSechny jednotky v budové. U kazdé jednotky je soucasné
uvedena vymeéra podlahové plochy, popis jednotky a velikost spoluvlastnického podilu na
spole¢nych ¢astech budovy, stavebni parcele a nezastavéném spole¢né uzivaném pozemku.

Dle soudu je zcela jednoznatné, ze jednotky vymezené v bodé 2 predmétného
prohlaseni se nachdzeji v budové specifikované v bodé 1 téhoz prohlaseni. Tim je tedy
splnéna povinnost oznacit jednotky ozna¢enim budovy, v niZ jsou vymezeny. Specifikace
v bod¢ 2 predmétného prohlaSeni pak zcela splituje i1 ostatni zakonné pozadavky na oznaceni
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jednotek v listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. K argumentaci
zalovaného, Ze oznaceni jednotek musi byt ve tvaru evidovaném na listu vlastnictvi (napf.
2520/1), soud uvadi, Ze sloupec na listu vlastnictvi, ve kterém jsou v katastru nemovitosti
uvadény jednotky je nadepsan ,,C. p./C. jednotky“. Nésledné jsou jednotky v uvedeném
sloupci uvadény ve formatu napi. 2520/1, kde ¢islo 2520 je ¢islo popisné budovy a ¢islo 1 je
¢islo jednotky. Soud poznamenéava, ze argumentace zalovaného obsazend ve vyjadieni
k zalobé nekoresponduje se zpiisobem, jak jsou jednotky oznaCovéany na vypisech z katastru
nemovitosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze tvrzeni zalovaného, ze v predloZzeném prohlaseni
vlastnika nejsou jednotky oznaceny v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona,
neodpovida skutecnosti. Presto toto zjisténi nemélo v konecném disledku vliv na posouzeni
zaloby jako nedivodné, jak soud rozvede nize.

K tvrzeni katastralniho utradu, ze v predlozeném prohldseni nejsou uvedeny parcely
tvotici s budovou funkéni celek, uvadi soud nasledujici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, u kazdé
jednotky v pfedlozeném prohlaseni je vymezen spoluvlastnicky podil mimo jiné i na
nezastavéném spole¢né uzivaném pozemku. V bod¢ 5 predmétného prohlaseni, ktery je
oznacen jako uréeni prav k pozemku, je uvedeno: ,,Budova stoji na stavebnim pozemku parc.
¢ 887/8 o vymére 665 m?, v k.ai. Usti nad Labem, obec Usti nad Labem, kraj Ustecky, zapsdno
na LV ¢ 3563. Ve spoluvlastnictvi vlastnikii jednotek je dale pozemek parc. ¢. 887/7 o vymeére
254 m?, pozemek parc. & 887/9 o vymére 809 m? a pozemek parc. 887/10 o vymére 647 m?,
vse v kai. Usti nad Labem, obec Usti nad Labem, kraj Ustecky, zapsino na LV ¢ 11317
Vlastnici jednotek se stanou podilovymi spoluvlastniky pozemkii s idealnim podilem v pomeéru,
v jakém jsou velikosti podlahovych ploch jednotlivych jednotek k celkové plose vsech jednotek
vdomé.*“ Z obsahu citovan¢ho bodu 5 prohlaseni jednoznacné vyplyva, Ze pozemky tvotici
funkéni celek s pfedmétnym bytovym domem byly v prohlaSeni uvedeny a v prohldseni bylo
rovnéz stanoveno pravidlo, jakym se bude fidit velikost spoluvlastnického podilu jednotlivych
vlastnikii jednotek na téchto pozemcich tvoficich funkéni celek s pfedmétnym bytovym
domem.

Ani tvrzeni zalovaného, ze v piedloZzeném prohldseni vlastnika budovy nejsou uvedeny
parcely oznacujici pozemky tvofici s pfedmétnou obytnou budovou funkéni celek, neodpovida
skutecnosti. Pfesto toto zjisténi nemélo v kone¢ném diisledku vliv na posouzeni Zaloby jako
nedivodné, jak soud rozvede nize.

Poslednim divodem, pro ktery zalovany neprovedl zapis na zaklad¢ ohlaSeni Zzalobce a
jim ptedlozenych listin, byla skutecnost, Ze soucasné s predloZzenim ohldSeni s ptilohami nebyl
zalovanému dorucen i navrh na vklad vlastnického prava, jehoz piilohou by byla listina,
kterou by doSlo k vypotadani vlastnického prava ke stavebni parcele, na nizZ se nachazi
predmétnd budova, a k pozemkim tvoficim funkéni celek sbudovou tak, Ze velikost
spoluvlastnickych podilid vlastnikti jednotek k uvedenym pozemkim by odpovidala nové
stanovenym spoluvlastnickym podilim ke spolecnym c¢astem budovy piisluSejicim
k jednotlivym jednotkdm vymezenym v budové.

Pted posouzenim této sporné otazky je nutno dle soudu zdaraznit nékolik skutecnosti.
Vymezenim jednotek v budové prohlasenim vlastnika budovy a zapisem v katastru na zékladé
takového prohlaSeni prestdva byt samostatnym pifedmétem prava dana budova jako takova a
stavaji se pfedmétem prava jednotlivé vymezené jednotky. Dle § 30 odst. 1 zikona o
vlastnictvi bytll, s vlastnickym pravem k jednotce je nerozlu¢né spjato spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti domu a spoluvlastnictvi nebo jiné¢ pravo k pozemku (rozumi se stavebni
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parcela, na které budova stoji, a parcely tvofici s budovou funkéni celek). Z uvedeného
ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze by pozemek, respektive spoluvlastnicky podil k pozemku,
pfestal byt samostatnym pifedmétem prava a stal se soucéasti vymezené jednotky. Tomu
odpovida i dikce ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd, kde je mimo jiné uvedeno,
ze je-li vlastnik budovy i vlastnikem pozemku, pfevede na vlastnika jednotky s pfevodem
jednotky i spoluvlastnicky podil na pozemku odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu
na spoleénych ¢astech domu. Podil na pozemku je i po vymezeni jednotek samostatnym
pfedmétem prava.

Predmét evidence katastru nemovitosti je vymezen v ustanoveni § 2 katastralniho
zékona. Dle § 2 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona se v katastru eviduji pozemky v podobé
parcel a dle pism. c) téhoz ustanoveni se eviduji v katastru i byty a nebytové prostory
vymezené jako jednotky podle zvlastniho zékona (zékon o vlastnictvi bytl) v budovach.
Z uvedeného vymezeni vyplyva, ze pfedmétem evidence katastru neni spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu, ve kterém byly vymezeny jednotky. Tento udaj je evidovan
pouze jako urcity dopliikovy tidaj v rdmci evidence jednotek.

V daném piipad¢ velikost spoluvlastnickych podilii na spoleénych ¢astech budovy a na
stavebni parcele a pozemcich tvoficich funkéni celek s budovou je v katastru nemovitosti
evidovana na zaklad¢é pivodniho prohlaseni vlastnika budovy ze dne 30.12.1996. Vlastnické
pravo k jednotkam a spoluvlastnickym podilim na stavebni parcele a pozemcich tvoficich
funkéni celek s budovou u osob odlisSnych od ptivodniho majitele budovy je v katastru
nemovitosti evidovano na zakladé smluv o pfevodu bytovych jednotek. Pravnim ukonem
spocivajicim v souhlasném projevu vile vSech vlastnikli jednotek upravit prohlaseni vlastnika
budovy o vymezeni jednotek tak, aby byla odstranéna nespravnost v udaji o velikosti
podlahovych vymér jednotlivych jednotek, ktery byl Zzalovanému dolozen listinami
pfipojenymi k ohldSeni ze dne 23.4.2012, doSlo ke zmén¢ velikosti spoluvlastnickych podilt
na spoleénych castech budovy piislusejicich k jednotlivym jednotkdm. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze v diisledku vySe uvedeného projevu ville vlastnikii jednotek v budové doslo ke
zméné udaje, ktery neni samostatnym pfedmétem evidence v katastru nemovitosti a je
evidovan pouze jako doplikovy tudaj vramci evidence jednotek a nedoslo k dotéeni
vlastnického prava k samotnym jednotkam, bylo by takovou zménu (pokud vlastnici jednotek
nebyli 1 vlastnici podilli na pfislusnych pozemcich) mozno zapsat na zéklad¢é zdznamu. OvSem
v daném piipadé jsou vlastnici jednotek soucasné i vlastniky spoluvlastnickych podili na
stavebni parcele, na nizZ budova stoji, a na pozemcich tvoficich s budovou funkéni celek.
V disledku zmény prohlaSeni vlastnika se zménily velikosti spoluvlastnickych podild, které
ptislusi vlastnikim jednotlivych jednotek v budové. Vlastnické pravo k jednotlivym
spoluvlastnickym podiliim na pfedmétnych pozemcich vlastnici odlisni od ptivodniho majitele
budovy vSak nenabyli na zaklad€ prohlaseni o vymezeni jednotek, ale na zaklad¢ jednotlivych
smluv, na zéklad¢ kterych bylo do katastru nemovitosti vlozeno vlastnické pravo. Aby doslo
k uvedeni velikosti spoluvlastnickych podilti na pfedmétnych pozemcich do souladu s nové
stanovenymi velikostmi podila pfisluSejicich vlastnikiim jednotlivych jednotek, muselo by
dojit k vypotaddani podilového spoluvlastnictvi mezi jednotlivymi spoluvlastniky pozemkd,
tedy k prevodu vlastnického prava. Na takovou situaci pamatuje ustanoveni § 21 odst. 2
zdkona o vlastnictvi bytl, kde je zakotveno, Ze nejsou-li vlastnici jednotek v domé
spoluvlastniky pozemku (rozuméj stavebni parcely a pozemkil tvoricich funkéni celek
s budovou) v poméru, v jakém jsou spoluvlastniky spolecnych ¢asti domu, provedou vlastnici
jednotek mezi sebou pievod podili tak, aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo
spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze, jak bylo uvedeno vyse,
pozemky zUstaly i po vymezeni jednotek v budové samostatnym predmétem evidence v

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 68/2012

katastru, vztahuje se na dany prevod ustanoveni § 133 odst. 2 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, kde je uvedeno, ze prevadi-li se nemovitd véc, kterd je predmétem evidence
v katastru nemovitosti, na zéklad¢ smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zména velikosti spoluvlastnickych podili na
stavebni parcele, na niz se pfedmétna budova naléza, a na pozemcich tvoficich s budovou
funk¢éni celek nemuze byt provedena v katastru nemovitosti na zakladé opraveného prohlaseni
vlastnika budovy zdznamem.

Dale se soud zabyval otdzkou, zda by bylo mozné provést zapis zmény udaji o
velikosti spoluvlastnickych podilii vlastnikl jednotek na spolecnych ¢astech domu, aniz by
byl soucasné proveden vklad vlastnického prava na zéklad¢ listiny, kterd by uvadé¢la velikost
spoluvlastnickych podilii na stavebni parcele a pozemcich tvoticich s budovou funkéni celek
do souladu s velikosti novych podilii na spolecnych castech domu. Soud konstatuje, ze
z ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl, kde je uvedeno, Ze s vlastnickym pravem
k jednotce je nerozlu¢né spjato spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu a spoluvlastnictvi
nebo jiné pravo k pozemku, vyplyva, ze nelze provést zapis do katastru o zmeéné velikosti
spoluvlastnickych podilti na spolecnych ¢astech domu, aniz by doslo k soucasnému zapisu
zmeény velikosti spoluvlastnickych podila k pfislusSnym pozemkim. Pokud by byl proveden
zapis pouze o zmeéné velikosti spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech domu, muselo
by dojit k odd¢€leni (rozlouceni) pravniho osudu jednotky s podilem na spole¢nych ¢astech
domu a podilu na pfislusnych pozemcich, nebot’ vlastnik jednotky by vlastnil jiny podil na
spolecnych Castech domu (na zdkladé zménéného prohldseni) a na piisluSnych pozemcich
(stale by vlastnil podil v ptivodni vysi ziskany na zdkladé¢ smlouvy o pfevodu jednotky).
Takova situace je vSak vzhledem k vySe citovanému ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o
vlastnictvi byt nepfipustnd. Z uvedené¢ho dle soudu tedy vyplyva, ze pokud jsou vlastnici
jednotek v domé vlastniky i pfislusnych podili na pozemku, musi pfi zméné prohlaSeni
spoCivajici ve zméné velikosti podili na spolecnych ¢astech domu soucasné s ohldSenim
dolozenym zménénym prohlaSenim vlastnika budovy podat na pfisluSny katastralni fad 1
navth na vklad vlastnického prava dolozeny listinou, kterd by uvadéla velikost
spoluvlastnickych podilii na stavebni parcele a pozemcich tvoticich s budovou funkéni celek
do souladu s velikosti novych podilii na spole¢nych ¢astech domu.

S ptihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem soud posuzoval otazku, zda
v daném ptipadé postupoval zalovany v souladu se zdkonem, kdyz neprovedl zaznamem zapis
v katastru nemovitosti na zaklad€ Zalobcem ptedlozeného ohlaseni ze dne 23.4.2012.

Pti provadéni zdznamu postupuje katastralni urad dle § 8 a nésl. zdkona o zapisech. V
§ 8 odst. 1 je uvedeno, Ze katastralni Gfad zjisti, zda je pfedloZena listina bez chyb v psani
nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy v
katastru. V daném piipadé je mezi Gi€astniky nesporné, Ze ze strany Zalobce bylo pfislusnému
katastralnimu ufadu ptedlozeno ohlaSeni doloZzené listinami prokazujicimi zménu v prohlaSeni
vlastnika budovy o vymezeni jednotek, ale nebyl soucasné podan navrh na vklad vlastnického
prava doloZeny listinou, kterd by uvadéla velikost spoluvlastnickych podili na stavebni
parcele a pozemcich tvoficich s budovou funkéni celek do souladu s velikosti novych podilt
na spoleénych castech domu. Po zjisténi této skuteCnosti dospél katastralni urad zcela
opravnéné s piihlédnutim k ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt k zavéru, ze
listina pfedlozend s ohlaSenim ze dne 23.4.2012 nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru.
Nasledné postupoval zalovany v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona o zépisech, kdyz
vratil listiny piilozené k ohlaSeni tomu, kdo je predlozil.
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V daném ptipadé soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s platnou
pravni upravou.

Prestoze ne vSechny ditvody, pro které Zalovany vratil Zalobci listiny pfilozené k jeho
ohlaSeni ze dne 23.4.2012, aniz by provedl zapis zdznamem do katastru nemovitosti, byly
opravnéné, dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval v daném piipadé v souladu se
zakonem. Je nutno zdlraznit, Ze postacuje existence jediného relevantniho diivodu, ktery
znemoziuje provedeni zdznamu, k tomu, aby katastralni ufad zapis zaznamem neprovedl a
ptedlozené listiny vratil tomu, kdo je pfedlozil. V daném ptipad¢ Zalovany spravné zjistil, jak
je vyse uvedeno, Ze alespon jeden ditvod pro neprovedeni zapisu existuje.

Vzhledem k vySe uvedeném dospél soud k zavéru, ze ani v ptipad¢ posuzovani véci
dle pravniho stavu, ktery tu byl pfed 1.1.2014, pfipadné v dob¢€ zasahu, nelze konstatovat, ze
ze strany Zalovaného doslo ve vztahu k zalobci k nezdkonnému zasahu, a pfedmétnou Zalobu
by proto bylo nutno rovnéz jako neditvodnou dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnout.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku soud neptiznal
zadnému z Gcastnikli pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. Ginora 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
Markéta Kubova predsedkyné senatu
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