Cislo jednaci: 9A 43/2013 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Global Holding, a.s., se sidlem Prahal, Biskupsky dvar 2095/8, IC: 27319237,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slune¢ni namésti 14, proti
zalovanému: Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, gtépe’lnské 28,
v fizeni o Zalobé ze dne 13.3.2013 na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13.3.2013 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany proti nezdkonnému zésahu zalovaného, spocivajicimu v provadéni danové kontroly
ve véci dan¢ z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2012. V zalobé¢ ptedné uvedl, ze zalovany
dne 15.11.2012 vydal rozhodnuti €.j. 583621/12/001932104135, kterym Zalobce ptedvolal za
ucelem zahajeni danové kontroly dan¢ z ptidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2012. Dne 11.12.2012
se uskutecnilo jednani zachycené v protokolu ¢.j. 616167/12/001932104135, na kterém
zalobce odmitl zahajit daiovou kontrolu. Zalovany proto dne 17.12.2012 vydal rozhodnuti
¢.j. 616172/12/001932104135, kterym zalobci ulozil umoznit zahdjeni danové kontroly.
Zalobce zaslal dne 4.1.2013 Zalovanému oznameni, Ze je pfipraven zahajit daftovou kontrolu
dne 9.1.2013. Zalovany se vSak k zahajeni datiové kontroly nedostavil a zaslal Zalobci
oznameni ze dne 21.1.2013 ¢&.j. 136699/13/2001-05402-104135, ve kterém mu sdélil, ze
zalobci stanovi danl podle pomicek. Nasledné¢ dne 28.1.2013 zaslal zalovany Zalobci sdéleni
¢.j. 136705/13/2001-05402-104135, ve kterém mu sdélil, Ze mu ozndmeni zalobce ze dne
4.1.2013 bylo doru¢eno opozdéné, protoze nefungovaly datové schranky, a proto zalovany
nezah4jil danovou kontrolu dne 9.1.2013. Dale zalobci ulozil podruhé povinnost umoznit
zahajeni dafiové kontroly, a to dne 4.3.2013 v sidle Zalovaného. Zalobce se dne 4.3.2013
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dostavil do sidla Zalovaného. Pribéh jednani je zachycen v protokolu z téhoz dne
&.j. 709598/13/2001-05402-104135. Zalobce namitl, Ze nelze datiovou kontrolu zahdjit,
protoZze ust. § 101 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdégjsich
predpist (dale jen ,,danovy fad“) neumoziuje stejnou povinnost - zde povinnost umoznit
zahdjeni danové kontroly - ulozit t¢émuz dailovému subjektu z téhoz divodu vice nez jednou.
Zalovany si vyhradil reagovat na tuto namitku Zalobce pozdéji. U¢inil tak sdélenim ze dne
6.3.2013, €.j.1052347/13/2001-05402-101272, ve kterém uvedl, Ze opakované piedvolani
k zahajeni danové kontroly, at’ jiz formou ,,pfedvolani* nebo ,,sdéleni*, neznamena totoznost
rozhodovani ve véci, a neni tudiZ poruSenim ustanoveni § 101 odst. 4 dafiového fadu.
Zalovany setrval na nazoru, Ze danova kontrola byla zdkonnym zplGsobem zahdjena dne
4.3.2013. S timto nazorem vSak zalobce nesouhlasi.

Darové kontrola ve shora uvedené véci byla dle zalobce zahajena nezakonné, protoze
zalovany v rozporu se zakonem ulozil Zalobci dvakrat stejnou povinnost, a sice povinnost
umoznit zahdjeni danové kontroly. K argumentaci zalovaného, Ze opakované piedvolani
neznamend totoznost véci, zalobce odkédzal na komentar k danovému tadu, podle néhoz
"totoznost véci zakladajici zakonny zdakaz rozhodovat podruhé bude dana budto totoinym
predmétem ¥izeni (vyjadieno slovy "z téhoz divodu”), a (nebo) totoZnymi prFijemci
rozhodnuti.” V dané véci jsou splnény obé podminky, nebot’ piedmétem fizeni je v obou
ptipadech dan z ptfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2012 a piijemcem rozhodnuti je vzdy
zalobce.

K tvrzeni zalovaného, ze divodem nezahdjeni daniové kontroly dne 9.1.2013 byly
nefunk¢ni datové schranky, zalobce uvedl, Ze z vefejné dostupnych zdrojl je ziejmé, ze jde
o nepravdivé tvrzeni. Odstavka systému datovych schranek probéhla jen ve dnech
15.-16.12.2012 a poté az 2.-3.2.2013. Vadnost vykonu statni moci, at’ spravce datovych
schranek nebo dafovych orgénid, nemuze jit k tizi jednotlivce, o ¢emzZ svéd¢i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57).

Z vyse uvedeného Zalobce dovozuje, ze vyZzadovat umoznéni zahdjeni danové kontroly
1ze po jednotlivci jen jednou a pokud k nému z divodii neprofesiondlniho postupu zalovaného
nedoslo, nelze stejnou povinnost ulozit podruhé. Pokud tak Zzalovany ucinil, jednd se
o nezékonnost, kterd zplsobuje nezdkonnost zahajeni dafiové kontroly, a tim i nezakonnost
danové kontroly jako celku.

Zalobce v zalob& navrhl, aby soud zakazal Zalovanému pokrafovat v provadéni
danové kontroly ve véci dané z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2012 u Zalobce. Podanim
ze dne 21.5.2013 Zalobce navrhl zménu Zaloby s tim, Ze dne 20.5.2013 byla pifedmétna
daiiova kontrola ukonéena, a nezakonny zasah tak jiZ netrva. Zalobce se proto nadale
domaha urceni toho, Ze daniova kontrola ve véci dané z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti
2012 zahajena u Zalobce dne 4.3.2013 a skoncena dne 20.5.2013 byla nezikonnym
zasahem. Usnesenim ze dne 24.3.2014 ¢.j. 9 A 43/2013 — 87 soud navrZenou zménu
Zaloby pFipustil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl,
protoZze piedmétna danova kontrola nebyla nezdkonnym zasahem. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze dne 11.12.2012 se na zéklad¢ piedvolani ze dne 26.11.2012 vydaného Zalovanym
uskutecnilo u Zalovaného uUstni jednani se zplnomocnénym zastupcem zalobce Mgr. Jakubem
Hajducikem. Zplnomocnény zastupce neumoznil zahdjit dafiovou kontrolu s tim, ze mu
nebyly sdéleny divody pro zahdjeni a nebylo mu sdéleno, zda se pracovnice Zalovaného
seznamily se spisovym materidlem tykajicim se dosud neukoncenych fizeni, ktera byla
provadéna za jind zdaniovaci obdobi piivodnim mistné pfisluSnym spravcem dané - Finan¢nim
ufadem v Dé&Cin€. Dne 17.12.2012 vydal Zalovany vyzvu k zahajeni dafiové kontroly dle § 87
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odst. 2 danového tadu. Na tuto vyzvu reagoval zalobce pisemnosti ze dne 4.1.2013, v niz
uvedl, Zze umozni zahdjeni dafiové kontroly dne 9.1.2013 v provozovné na adrese Lazarska
11/6, Praha 1. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany z diivodu technickych problémt s datovymi
schrankami dozvédél o predmétném podani az po uplynuti terminu, v némz byl Zalobce
pripraven umoznit dafiovou kontrolu zahdjit, zaslal zalobci dne 28.1.2013 omluvné sdé€leni,
v némz navrhl novy termin zahdjeni danové kontroly na den 4.3.2013. Kontrola byla zahéjena
dne 4.3.2013 pfi ustnim jedndni zaznamenaném v protokole, resp. fakticky dne 14.3.2013,
kdy zalobce ptedlozil souvisejici doklady. K ukonceni danové kontroly pak doSlo dne
20.5.2013 projedndnim a podepsdnim zpravy o daniové kontrole. Platebni vymér byl vydan
dne 23.5.2013.

Dle minéni zalovaného byla Zalobci ulozena povinnost umoznit zahdjeni danové
kontroly pouze jednou, a to vyzvou k zahajeni dafiové kontroly ze dne 17.12.2012. Zalobce na
tuto vyzvu reagoval a den, kdy umozni danovou kontrolu zahajit, zalovanému sd¢lil.
S ohledem na technické problémy se vSak Zalovany k zahdjeni danové kontroly nedostavil,
za coz se zalobci omluvil sdélenim, ve kterém soucasné¢ navrhl ndhradni termin zahdjeni
danové kontroly. Touto pisemnosti nedoSlo k opakovanému uloZeni povinnosti umoznit
zahajeni danové kontroly. Pokud by soud i pfes vyse uvedené dospél k zavéru, ze
neformalnim sdélenim k opakovanému uloZeni téZe povinnosti doslo, ma Zalovany za to, ze
v tomto piipadé nelze zasadu zakazu opctovného rozhodovani pouzit, nebot se jednalo
o uloZeni procesni povinnosti.

Zalovany dale vyjadiil pochybnost, zda byla dodrzena zdkonn4 lhiita dle § 87 odst. 4
danového tadu, podle néhoz den, kdy bude umoznéno zahajeni danové kontroly, musi byt
spravci dané sdélen nejméné tii pracovni dny pied navrhovanym terminem zahdjeni danové
kontroly. Pisemnost, jiZz Zalobce sdéloval, Ze umoZzni danovou kontrolu zahajit, byla
zalovanému dorucena dne 4.1.2013 v 15:49, pticemz zalobce navrhoval kontrolu zahajit dne
9.1.2013. Vzhledem k tomu, Ze 5. a 6.1.2013 byla sobota a ned¢le, mé Zalovany za to, Ze den
umoznéni zahajeni danové kontroly byl spravci dané ozndmen pouze dva pracovni dny pred
navrhovanym terminem. Zalovany nicméné pfipustil, Ze vzhledem k technickym problémiim
s datovymi schrankami by nemél k dispozici predmétnou pisemnost ze dne 4.1.2013 vcas ani
v pfipadé, Ze by byla lhita dodrZzena a Zalobce by jako den umoZnéni zahajeni danové
kontroly zvolil datum 10.1.2013.

K zahgjeni danové kontroly dne 9.1.2013, tedy v den, ktery oznamil zalobce na
zaklad¢ vyzvy k zahdjeni danové kontroly, skute¢né¢ nedoslo. Zda tomu tak bylo z viny
zalobce C¢i zalovaného vSak dle nazoru zalovaného neni v souvislosti s posuzovanim
zakonnosti zahdjeni pfedmétné danové kontroly podstatné.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalovaného
ohledné¢ nemoznosti uplatnéni zasady ne bis in idem na procesni rozhodnuti. Dle nazoru
zalobce ma vyzva podle § 87 odst. 2 a 4 danového tadu pro datiovy subjekt téz podstatné
hmotnépravni G¢inky, a proto je ustanoveni § 101 odst. 4 dafiového fadu nutno vztdhnout i na
povinnosti uloZzené procesnim rozhodnutim. V opacném piipadé by danové organy mohly
opakované pozadovat splnéni hmotnépravnich povinnosti, a to nikoliv z davodu jejich
nesplnéni daitlovymi subjekty, ale z divodu stojicich na strané¢ daflovych organii, a napravovat
tak své nezakonnosti na ukor jednotlived. Ustanoveni § 101 odst. 4 danového tadu
nerozliSuje, zda se jedna o povinnost procesniho ¢i hmotnépravniho charakteru.

Dle Zalobce nelze datiovou kontrolu zahajovat opakované, pokud danovy subjekt splni
vSechny své povinnosti, protoZe by to bylo neptipustnou libovuli pii vykonu statni moci.

Zalobce dale v replice uvedl, ze dodrzel zikonnou lhiitu tfi pracovnich dnil, které mél
mit Zalovany na pfipravu pfed zahdjenim danové kontroly, nebot” datum a €as pfipravenosti
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k zah4jeni danové kontroly Zalovanému oznémil dne 4.1.2013. I tento pracovni den je nutno
zapocitat do stanovené tfidenni lhity.

Nepravdivost tvrzeni zalovaného o nefunk¢nosti datovych schranek dle zalobce
doklada téz datova zprava ¢. 116066218, ktera byla fadn¢ dodédna do datové schranky
zalovaného dne 4.1.2013 v 15:49:10 hod. a dorucena byla ptfihlaSenim opravnéné osoby dne
7.1.2013 14:38:40. V ptipadé nefunkcénosti datovych schranek by k dodani a doruceni této
datové zpravy zalovanému nedoslo.

Pii ustnim jednani pfed soudem Zzalobce zrekapituloval svd dosavadni tvrzeni.
Poukézal na to, Ze spravce dané pievzal oznameni Zalobce ze dne 4.1.2003 ptihlaSenim do
datové schranky, ke kterému doslo 7.1.2013, ¢imZ je vyvraceno jeho tvrzeni, Ze se mu tato
pisemnost nedostala do dispozice. Protoze se jednd o organ vefejné moci, podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruc¢eno jiz doddnim do datové schranky, tedy v patek
4.1.2013. Zalovany pfi jednani pied soudem uvedl, Ze vlastné nezpochybiiuje to, Z¢ uvedena
pisemnost byla dorucena tak, jak tvrdi Zalobce. Jednalo se o technicky problém souvisejici se
zahlcenim datovych schranek, kvili némuz se mu tato pisemnost dostala do dispozice az
pozd¢ji. Neslo o nefunkcnost datovych schranek, ale o problém se stahovanim dat z datovych
schranek s ohledem na jejich zahlcenost, kterd nastala v souvislosti se zménou organizacni
struktury financ¢nich organti, kdy veskera podani, ktera byla ¢inéna na jakémkoliv tzemnim
pracovisti v Praze, byla od 1. 1. 2013 brana tak, Ze jsou podana v¢as na Financnim tfad¢ pro
hl. m. Prahu. Dochazelo k tomu, Ze vétsi pocet podani byl podavan piimo do datové schranky
Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu a izemniho pracovisté pro Prahu 1, ¢imz doslo k zahlceni
a ke skluzu ve stahovani dat z datovych schranek. Tato skutenost vSak dle ptesvédceni
zalovaného neznamena, ze by nasledné zahdjend danova kontrola byla nezakonnym zasahem.

Soud pfii Gstnim jednani provedl ditkaz listinami — sdélenimi Finan¢niho ufadu pro
hl. m. Prahu ze dne 21.1.2013 (¢.1. 6 soudniho spisu) a ze dne 6.3.2013 (¢.1. 8 soudniho spisu),
protoZze tyto listiny dokladajici pribéh komunikace spravce dané€ se Zalobcem nejsou obsahem
spravniho spisu vztahujiciho se k dané véci. Dalsi navrhy zalobce na dokazovani soud zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zdklad¢ spravniho spisu a jiz
provedenych dikazl; provadéni dalsich dikaza shledal soud nadbyte¢nym.

Ze spravniho spisu a zdukazli provedenych pii ustnim jednéni soud zjistil, Ze
zalovany ptedvolal Zalobce na den 11.12.2012 za ucelem zahdjeni danové kontroly ohledné
dan¢ z ptfidané hodnoty za 3. ctvrtleti 2012. Pfi jedndni konaném dne 11.12.2012 Zalobce
neumoznil zahdjit daiovou kontrolu za uvedené zdanovaci obdobi, coz prostfednictvim svého
zastupce odtvodnil tim, ze ufedni osoby jednajici za Zalovaného mu odmitly na jeho dotaz
sdélit, zda se seznamily se skuteCnostmi obsazenymi ve spise, které se tykaji dan¢ Zalobce
z pfidané hodnoty za dalii zdanovaci obdobi. Zalovany vyzvou ze dne 17.12.2012 vydanou
podle § 87 odst. 2 danového tadu vyzval Zalobce, aby umoznil zahéjeni danové kontroly
ohledné dané z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2012. Spravce dané ve vyzve uvedl, Ze mistem
zahgjeni daiiové kontroly bude Finan¢ni ufad pro Prahu 1, Stépanska 28, Praha 1, kancelaf
¢. dv. 541. Zalobci bylo ulozeno, aby do 15 dnii spravci dané sdélil den a hodinu v rdmci
ufednich hodin spravce dané, kdy je pfipraven k zahajeni dafiové kontroly, s tim, ze tento den
musi byt sdélen spravci dané nejméné ti1 pracovni dny pfed navrhovanym terminem zah4jeni
danové kontroly.

Zalobce v reakci na vyzvu ze dne 17.12.2012 zaslal Zzalovanému oznameni datované
dnem 4.1.2013, Ze je pfipraven zahgjit daitlovou kontrolu dne 9.1.2013. V oznameni Zalobce
zaroven uvedl, Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 byl zrusen, a proto se k nému nemtize dostavit.
Je ptipraven zahdjit dainovou kontrolu ve své provozovné Lazarska 11/6, Praha — Nové M¢ésto.
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Zalovany sdélenim ze dne 21.1.2013 Zalobci oznamil, Ze mu bude dan stanovena podle
pomtcek, protoze nevyhovél vyzve ze dne 17.12.2012 a neumoznil zahgjit a nésledné provést
dafiovou kontrolu. Nasledné¢ Zzalovany zaslal zalobci sdéleni datované dnem 28.1.2013,
ve kterém mu sdélil, Ze mu oznameni Zalobce ze dne 4.1.2013 bylo doruc¢eno opozdéné,
protoze nefungovaly datové schranky. Protoze odpovéd zalobce ziskal spravce dané az po
stanoveném terminu k zahdjeni kontroly, nemohl se v Zalobcem navrzeném terminu dostavit
k zahajeni danové kontroly. Spravce dané se za to zalobci omluvil a navrhl novy termin
k zahajeni danové kontroly na den 4.3.2013 v 10,00 hod. na adrese sidla zalovaného, s tim, ze
pokud nebude Zalobci tento termin vyhovovat, miize navrhnout jiny termin. Zavérem spravce
dan¢ podotkl, ze sd€leni ze dne 21.1.2013 povazuje za neplatné.

Zalobce se dne 4.3.2013 dostavil do sidla Zalovaného. Pfi stnim jednani zde spravce
dan¢€ oznamil zalobci zahajeni danové kontroly ohledné dan¢ z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti
2012. Zalobce prostiednictvim svého zastupce do protokolu namitl, e podle § 101 odst. 4
daniového tadu lze stejnou povinnost ulozit ze stejného diivodu pouze jednou. Konstatoval, ze
mu spravce dan€ zaslal vyzvu, ve které mu ulozil sd¢lit termin zahajeni dafiové kontroly.
Zalobce této vyzveé vyhoveél a oznamil spravci dané, Ze je pfipraven zahajit dafiovou kontrolu
dne 9.1.2013. V tomto terminu se vSak spravce dan¢ nedostavil a dne 28.1.2013 ulozil Zalobci
stejnou povinnost, a to zahajit dafiovou kontrolu dne 4.3.2013. Zalobce to povaZuje za
nezakonné zahdjeni danové kontroly. Spravce dané pii jednani uvedl, ze se ke sdéleni zalobce
vyjadii pisemne.

Sdélenim ze dne 6.3.2013 Zalovany oznamil Zalobci, ze opakované predvolani
k zahajeni danové kontroly, at’ jiz formou pifedvolani nebo sdéleni, neznamend totoznost
rozhodovani ve véci, a neni tudiz porusenim §101 odst. 4 danového tfadu. Danova kontrola
byla dle zalované¢ho dne 4.3.2013 zahdjena v souladu s § 87 danového fadu.

Pfi ustnim jednani konaném dne 14.3.2013 ve véci danové kontroly ohledné dané
z ptidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2012 Zalobce ptedlozil spravci dané pisemnosti a doklady
specifikované v protokolu o Ustnim jednani ¢.j. 709600/13/2001-05402-104135 a bylo
dohodnuto, Ze dne 4.4.2013 bude provedeno mistni Setfeni v multifunkéni vile Letna.

Zprava o danové kontrole byla sepsana dne 20.5.2013 a téhoz dne byla projednana se
zalobcem. Dne 23.5.2013 vydal spravce dané platebni vymér ¢.j. 3206945/13/2011-24903-
108460 na dan zalobce z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2012.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 86 odst. 1 danového fadu daniovy subjekt je povinen umoznit spravei dané
zah4jeni a provedeni daiiové kontroly.

Podle § 87 odst. 1 danového fadu je dannova kontrola zahéjena prvnim tkonem spravce
dané viici danovému subjektu, pii kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly a pti
kterém spravce dané zacne zjiStovat danové povinnosti nebo provefovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li
v pribéhu danové kontroly ke zméné mistni ptislusnosti, miize danovou kontrolu dokondit
spravce dang, ktery ji zahajil.

Podle § 87 odst. 2 danového tadu neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahdjit
danovou kontrolu, mize k tomu byt spravcem dan¢ vyzvan.

Podle § 87 odst. 3 danového fadu ve vyzveé spravce dané stanovi misto zahajeni
daniové kontroly, ptedmét danové kontroly, lhiitu, jejiz béh pocind dnem doruceni, ve které je
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danovy subjekt povinen spravci dané sdélit den a hodinu v ramci ufednich hodin spravce
dané, kdy je pfipraven k zahajeni dafiové kontroly; tuto lhiitu nelze prodlouzit.

Podle § 87 odst. 5 daflového fadu nevyhovi-li daniovy subjekt vyzvé podle odstavce 2
ve stanovené lhité, aniz by sdélil spravci dané zavazné divody, pro které nemize vyzvé
vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zah4jit a nasledné provést danovou kontrolu,
muze spravce dané stanovit dan podle pomucek, nebo dan sjednat za podminek uvedenych
v § 98 odst. 4.

Podle § 101 odst. 1 danového tadu spravce dan¢ ukldda povinnosti nebo pfiznava
prava anebo prohlaSuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.

Podle § 101 odst. 4 daflového fadu priznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost
lze ze stejného divodu témuz piijemci rozhodnuti pouze jednou.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
z4dsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezédkonny.

Podle § 87 odst. 2 véta prva s.f.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokraCoval, a ptikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pied zasahem.

Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Soud o véci uvazil takto:

Pravni princip ne bis in idem patii k obecné uzndvanym zasaddm, které plati napfi¢
pravnim fadem. Tento princip obecné stanovi, Ze organ nemiize znovu vést fizeni ve véci,
kterou se jiz diive zabyval a rozhodl o ni (pfekazka véci rozhodnuté — rei iudicatae), ¢i kterou
se prave zabyva (piekézka probihajiciho fizeni - litispendence). V danovém fadu je vyse
citovany princip vyjadfen v ustanoveni § 101 odst. 4. Zalobce tvrdi, Ze poruseni tohoto
ustanoveni ze strany spravce dan¢ mélo za nasledek nezdkonnost celé danové kontroly, soud
vSak tuto zalobni namitku povazuje za neopodstatnénou.

Ptedn¢ je tfeba zduraznit, Ze Zalovany neulozil Zalobci opakované tutéz povinnost,
tj. povinnost umoznit zahdjeni danové kontroly ohledné¢ dané z ptfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti
2012. Tato povinnost byla Zalobci ulozena pouze jedenkrat, a to vyzvou spravce dan€ ze dne
17.12.2012, jez byla vydana podle § 87 odst. 2 dafiového Fadu. Zadnou dalii vyzvu, ktera by
zalobci ukladala tutéz povinnost a jejiz neuposlechnuti by pro zalobce bylo spojeno
s negativnimi disledky stanovenymi v § 87 odst. 5 danového tadu, jiz spravce dané nevydal.
Pokud jde o jeho sd€leni datované dnem 28.1.2013, jednd se piedevsim o omluvu a vysvétleni
davodi, které spravci dané znemoznily zahdjit danovou kontrolu v zalobcem navrzeném
terminu, a soucasné o navrh nového mozného terminu (4.3.2013) k zahajeni danové kontroly.
Zalobce, ktery se v uvedeny den dostavil ke spravci dané, sice vznesl namitku nezdkonnosti
zahajeni danové kontroly s poukazem na § 101 odst. 4 danového fadu, nicméné formalné
zahdjené danové kontrole se jiz dale nebranil a v dalSich dnech umoznil spravci dané jeji
faktické provedeni a dokonceni (o ¢emz svéd¢i zprava o danové kontrole), coz bylo ostatné
jeho zakonnou povinnosti zakotvenou v § 86 odst. 1 danového fadu.
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Pochybeni spravce dané spocivajici vtom, Ze nezahajil daiiovou kontrolu dne
9.1.2013, tedy v terminu, ktery oznacil Zalobce ve svém podédni ze dne 4.1.2013, rozhodné
nebylo natolik zdsadniho charakteru, aby zpisobovalo nezakonnost celé¢ pozdéji zahdjené
a provedené danové kontroly. At jiz byly divody, které k tomuto pochybeni spravce dané
vedly, jakékoliv, tim, ze danova kontrola nebyla zahajena piesné¢ v zalobcem oznaceném
terminu, ale aZ pozd¢ji, nebyl Zalobce nikterak zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech. V nésledné zahéjené danové kontrole mu zistala zachovana veskera procesni prava,
kterd daitovému subjektu v pribéhu kontroly danovy tad pfiznava. V nasledném (pozdéj$im)
zahdjeni danové kontroly rovnéz nelze spatfovat projev svévole ze strany spravce dané, ani jej
nelze oznacit za ukon, jenz by byl vii¢i Zalobci Sikandzni.

Soud na tomto misté¢ povazuje za vhodné citovat zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14.8.2014 ¢.j. 10 Afs 28/2014 — 51, jenZ se tyka totoznych
ucastnikt fizeni: ,,Je pravdou, zZe danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti miize
predstavovat nezakonny zasah ve svém celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude dano
tim, ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provadeni, prekludovalo se pravo vybrat dan,
jedna se o kontrolu bezditvodne opakovanou apod. V takovéem pripade dojde k nezakonnému
zasahu zpravidla jiz samotnym zahdjenim danové kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry
jednotlivce (srov. jiz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-
10, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezdkonny ukon nebo jiny akt
spravce dané zpravidla nezaklada nezakonnost Fizeni jako celku z hlediska ochrany pred
nezakonnymi zdsahy.” V nyni projedndvané véci zaddné divody zasadniho charakteru
zminovangé v citovaném rozsudku, které by zpusobovaly nezdkonnost danové kontroly jako
celku, nenastaly. Jak jiz bylo konstatovano shora, nezahajeni dafiové kontroly v terminu, ktery
zalobce oznacil ve svém podani ze dne 4.1.2013, za takové pochybeni povazovat nelze.
Pfedmétna danova kontrola proto neni nezédkonnym zasahem.

To, Ze spravce dan¢ zmeskal termin pro zahéjeni dafiové kontroly oznaceny Zalobcem
v jeho podéni ze dne 4.1.2013, nemélo za nasledek, Ze by danovou kontrolu v dané véci jiz
nebylo mozno nikdy zahdjit. Takovy nasledek danovy fad s nezahdjenim danové kontroly
v den, ktery je danovy subjekt povinen na vyzvu spravce dan¢ vydanou podle § 87 odst. 2
téhoz zakona sd¢lit, nespojuje. Nemoznost zahajeni a provedeni danové kontroly v jiném,
pozdéjsim terminu by byla v pfikrém rozporu se zakladnim cilem spravy dani, jimz je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecCeni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového tadu), a téz
v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 daflového tadu, podle kterého je danovy subjekt povinen
umoznit spravci dané zahdjeni a provedeni darnové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze ke dni
9.1.2013 danova kontrola v dané véci prokazateln¢ zahajena nebyla, uvedend povinnost
zalobce trvala 1 po tomto datu. Pokud tedy spravce dané zahdjil danovou kontrolu pozdéji,
pouze tim naplnil své opravnéni, jemuz korespondovala nadale trvajici povinnost Zalobce
umoznit zahéjeni a provedeni dannové kontroly. Vzpécovani se této povinnosti s poukazem na
§ 101 odst. 4 danového tadu, k némuz ze strany zalobce doslo pii Gstnim jednani konaném
dne 4.3.2013, povazuje soud vzhledem k vyse uvedenému za obstrukéni jedndni nemajici
realnou oporu v zékong¢.

Jak vyplyva z dikce § 87 odst. 1 danového tadu, k zahdjeni daiiové kontroly nestaci
formalni oznameni tohoto zaméru danovému subjektu, ale je zapotiebi, aby spravce dané téz
zacal zjiStovat danové povinnosti nebo proveéfovat tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Teprve poté je danova kontrola
zahdjena a nastavaji uCinky, které s jejim zahdjenim danovy fad spojuje. K faktickému
zahajeni danové kontroly dle obsahu spisového materidlu doslo az pii ustnim jednani
konaném dne 14.3.2013, kdy zalobce ptedlozil spravci dan¢ konkrétni pisemnosti a doklady
vztahujici se ke kontrolované danové povinnosti. Od tohoto okamziku branila piekazka
litispendence zahdjeni dal$i danové kontroly ohledné téze daitiové povinnosti zalobce.
Prekazka rei iudicatae pak byla zalozena nabytim pradvni moci platebniho vyméru, jenZ byl
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spravcem dan¢ vydan na zaklad¢ zpravy o vysledku danové kontroly. Protoze spravce dané
nezahdjil opakované danovou kontrolu v téze véci, ani nerozhodl o téze dafiové povinnosti
zalobce dvakrat (nic takového ostatné Zalobce netvrdi), nejednal v rozporu s vySe zminénym
principem ne bis in idem.

Soud se ztotoziluje i s nazorem zalovaného, Ze na procesni institut v podobé vyzvy
k umoZznéni zahdjit danovou kontrolu, kterou je spravce dané opravnén vydat podle § 87
odst. 2 danového tadu, nelze princip ne bis in idem aplikovat. Je tomu tak proto, Ze
procesnépravni instituty, byt adresatim ukladaji urcité povinnosti, nijak netfe$i samotnou
otazku, ktera je pfedmétem fizeni, tj. neni jimi rozhodovano o véci samé (zde o danové
povinnosti zalobce). Jejich ucelem je zajistit fadny prabeh fizeni, pricemz v fad¢ pripadu je
zapotiebi opakované uziti t€hoz institutu (napf. pferuseni fizeni). Soud na okraj dodava, ze
vyzva spravce dan¢ vydana podle § 87 odst. 2 daitového fadu sama o sobé nema pro adresata
z4dné hmotnépravni ucinky - tyto Gcinky zakon spojuje az s nevyhovénim dané vyzve.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s.
zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené néklady
v fizeni nevznikly, a proto soud ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horakova
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