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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ceské
radiokomunikace, a. s., se sidlem Skokanskda 2117/1, Praha 6, IC 247 38875, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 2382/500/12; 99270/ENV/12

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20. 11. 2012,
&j. 2382/500/12;99270/ENV/12 a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 25. 5. 2012, &j. CIZP/41/000/SR01/1105506.005/12/PMU, se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.600 K&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen inspekce) ze dne 25.5. 2012, &. CIZP/41/000/SR01/1105506.005
/12/PMU, a toto rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim inspekce byla Zalobci ve vyroku I
ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢ za spravni delikt podle § 40 odst. 9 pism. a)
zdkona €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zdkoni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o ochrané ovzdusi), kterého se mél zalobce dopustit tim,
ze jako provozovatel hasiciho zafizeni s néplni regulované latky nezajistil prostiednictvim
certifikované osoby v roce 2009 a 2010 kontrolu téchto zafizeni, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o ovzdusi o ochran¢ ovzdusi. Vyrokem II byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle § 40 odst. 9 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel hasiciho
zafizeni s naplni regulované latky nevedl v roce 2009 a 2010 eviden¢ni knihy té€chto zafizeni,
¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 26 odst. 4 zdkona o ochran¢ ovzdusi a ve vyroku
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IIT byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000 Kc¢.

Zalobce piedeviim namita, e nebyl provozovatelem piislugného zafizeni. Podle § 23
odst. 2 pism. a) zédkona o ochrané¢ ovzdu$i se provozovatelem rozumi osoba zajiStujici
technicky provoz zatfizeni, které obsahuje chlorované sklenikové plyny nebo jiné regulované
latky, a teprve neni-li takové osoby, za provozovatele je povazovan vlastnik zafizeni. Zalobce
JiZ v pribéhu spravniho fizeni argumentoval tim, Ze jako subjekt, ktery neni provozovatelem
hasiciho zatizeni, se nemohl dopustit poruSeni zdkona. Provozovatelem hasiciho zatizeni byla
spole¢nost PZB-LENO stabil s. r. 0. S uvedenou spoleénosti Zalobce dne 2. 11. 2002 uzaviel
smlouvu, v niZ se spole¢nost zavéazala provadét na hasicim zatfizeni Zalobce technické ¢innosti
jako je revize, udrzba, servis a opravy. Zakonodarce evidentné¢ vychazel z toho, ze mize
nastat situace, ze vlastnik zafizeni, které s ohledem na svou povahu vyzaduje potiebné
odborné a technické znalosti, sv&fi péci o toto zafizeni osobé specializované na tento druh
¢innosti. Tato osoba, disponujici potfebnymi znalostmi, pak maé zajistit veSkeré c¢innosti
souvisejici s provozem zafizeni, v€etné¢ plnéni povinnosti vyzadovanych pravni tpravou.
Pokud Zalovany argumentuje ¢lankem II pism. a) pfislusné smlouvy, ve kterém je uvedeno, Ze
spoleénost PZB-LENO stabil s.r.0. bude provadét poradenskou a konzultatni &innost,
z ¢ehoz vyvozuje odpovédnost zalobce jako provozovatele, pak ignoruje fakt, Ze smlouva
rovnéz upravuje zajiStovani dalSich ¢innosti, jako jsou pravé revize, servis a opravy, jak je
uvedeno v ¢lanku II pism. b) pfislusné smlouvy, coZ jsou vSechny ¢innosti, které zajist'uji
pravé provoz zafizeni. Jaké jiné Cinnosti by mél provozovatel hasiciho systému zajiStovat,
vSak neni zalobci zifejmé a Zalovany to rovnéZz neuvadi. Ze samotného smluvniho ujednani
nelze ani vyvodit, Ze by se Skoleni a prezkouseni pracovnikll obsluhy a udrzby mélo tykat
pravé zalobce. Vzhledem ke komplexnosti poskytovanych sluzeb dle smlouvy je jasné, ze
zalobce chtél smluvné pokryt vSechny cCinnosti spojené s provozem zafizeni, proto do
smlouvy zahrnul mimo jiné i sluzby poradenské a konzulta¢ni. Toto ujednani mu ale nemuize
byt kladeno k tizi. Vyplyva-li dale navic ze smlouvy, Ze servis (idrzbu) a opravy zafizeni
provadi spole¢nost PZB-LENO stabil s. r. 0., musi byt logicky osoby provadgjici obsluhu a
udrzbu zatizeni pravé jeji zaméstnanci ¢i osoby ji povéfené, a proto také bylo sjednano
telefonické ptivolani téchto osob, protoZze vlastni zaméstnance k témto ¢innostem zalobce
nevyuzival. Proto tyto své zameéstnance je samoziejmé také spoleCnost povinna zajistit
potfebna Skoleni. Rovnéz neni mozno souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze pfislusnd smlouva
neodkazuje pifimo na zdkon o ochrané ovzdusi, nebot zakon takovou podminku neuvadi.
Pokud tedy spole¢nost PZB-LENO stabil s.r. 0. provadéla ¢innosti odpovidajici zajisténi
technického provozu zatizeni, coz je dle presvédceni zalobce nepochybné, je osobou
odpovidajici dikei zdkona a tudiz provozovatelem.

Zalobce dale setrval na svém tvrzeni, Ze s ohledem na platnou legislativu nebylo
mozné v dobé roku 2009 vyZzadovat kontrolu tésnosti hasiciho zafizeni certifikovanymi
osobami, nebot’ teprve od dubna 2010 bylo mozné ziskat prislusné osvédceni. Soucasné
zalobce namitd, ze vySe uloZzené pokuty dostate¢né nezohlediiuje zavaznost poruseni zakona a
okolnosti, které k nému vedly, a dale, Ze ulozena pokuta je v obou piipadech nepfimétené
vysoka.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zzalobé uvedl, ze smlouva, kterou Zalobce uzaviel se
spole¢nosti PZB-LENO stabil s. r. 0., se tykd pouze provadéni kazdoro&nich revizi zatizeni
hasiciho zafizeni v provozovné Zalobce a ve lhité stanovené vyhlaskou o pozarni prevenci.
Smlouva naopak neobsahuje provadéni kontrol, které se tykaji legislativy o ochran¢ ovzdusi
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véetné ochrany ozonosféry. V ¢asti I smlouvy je mimo jiné uvedeno, Ze spole¢nost méla na
pisemnou vyzvu provadét poradenské a konzultacni cinnosti, Skoleni a pfezkouSeni
pracovnikll obsluhy a udrzby, z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, Ze technicky provoz zatizeni
zajisStovali praveé pracovnici obsluhy a udrzby Zalobce.

Ze spravniho spisu v této véci vyplyva, ze dne 7.4. 2011 byla provedena kontrola
dodrzovani piedpisti na useku ochrany ovzdudi v provozovné Zalobce na Zizkovském
vysilaci. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze v provozovné jsou uzivany halonové instalace
s naplni halonu 1301 pouzivaného jako hasivo stabilniho hasiciho zafizeni, které slouZzi
k ochrané prvki speciélni telekomunika¢ni technologie. Bylo zjisténo, ze do konce roku 2010
provadéla udrzbu viech halonovych instalaci firma PZB - LENO stabil s.r.0. O téchto
kontrolach jsou vedeny zaznamy, eviden¢ni knihy nebyly vedeny. Na zakladé zjiSténi pii této
kontrole inspekce opatifenim ze dne 29. 3. 2012 zahdjila fizeni o spravnich deliktech a dne
25.5. 2012 vydala rozhodnuti znacky CIZP/41/000/SR01/1105506.005/12 PMU, kterym
byla zalobci uloZena pokuta za spravni delikty ve vysi 150.000 K& a 100.000 K¢, jak bylo
uvedeno shora. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, které obsahoveé koresponduje
s pozdé€ji uplatnénymi Zalobnimi ndmitkami. O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 7.11. 2012, &. j. 1661/500/12; 69067/ENV/12 tak, ze
odvoléani zalobce zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud dospél k zavéru, Ze zalobce nemize odpovidat za spravni delikt, nebot’ nebyl
provozovatelem predmétnych zatizeni.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdus$i se rozumi provozovatelem
fyzicka nebo pravnicka osoba zajistujici technicky provoz zarizeni, které obsahuje fluorované
sklenikové plyny nebo regulované latky,; neni-li takova osoba, povazuje se za provozovatele
viastnik zarizeni.

Zakon tedy jednoznacné vychazi z toho, Ze vlastnik a provozovatel zatfizeni mohou byt
dvé rizné osoby. Zakonna konstrukce jednozna¢né vychazi ztoho, ze primarn¢ se ma
zkoumat otdzka, kdo zajistuje technicky provoz zatizeni. Teprve neni-li takové osoby, pak se
(podptirn¢) za provozovatele zatizeni povazuje jeho vlastnik. V tomto sméru i soud shledava
s.1r. 0. Ktomu je tfeba uvodem poznamenat, ze spravni organy nikdy netvrdily, Ze by se
jednalo o smlouvu uzavienou ze strany zalobce ucelové, v imyslu vyhnout se zdkonné
odpovédnosti, popft. obejit zakon.

Podle ¢l. II je pfedmétem smlouvy ,provadeni technické cinnosti na predmétném
zafizeni, a to na pisemnou vyzvu ,provddeni pravidelnych periodickych revizi stabilniho
hasiciho zarizeni dle platné vyhlasky ¢. 246/2001 Sb.“, ,,provddeni poradenské a konzultacni
cinnosti, Skoleni a prezkouseni pracovnikii obsluhy a udrzby“, a na telefonickou vyzvu
»provadéni servisu a oprav stabilniho hasiciho zafizeni a mimotfadného stavu stabilniho
hasiciho zafizeni®.
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Soud musi souhlasit s zalobcem v tom, Ze ¢innosti, k nimz se spoleénost PZB LENO
stabil s. r 0. smlouvou zavazala, zahrnuji vSechny Cinnosti, které je mozno oznaclit za
,»Zajisténi technického provozu zatizeni®. Je tfeba si uvédomit, Ze pfedmétem posouzeni tu je
hasici zafizeni, tedy zafizeni, které je v Cinnosti jen zcela vyjimecné a u néhoz tedy nelze
v b&Zném slova smyslu Fici, Ze by jej Zalobce provozoval nebo uZival. Zalobcovi zaméstnanci
hasici zafizeni nijak neobsluhuji a nijak s nim nemanipuluji. Sprdvni organy v prabchu
spravniho fizeni ostatné nespecifikovaly, v ¢em by mélo spocivat provozovani pfedmétnych
zafizeni ze strany Zalobce, tj. jaké konkrétni Cinnosti Zalobce konal, které by bylo mozno
oznacit za ,,zajiStovani technického provozu zatizeni®.

Soud v této souvislosti poukazuje také na odlivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, kde
je vposledni vété druhého odstavce odshora na str. 6 uvedeno, ze Zalobce ,,si tedy jako
provozovatel zrizeni obsahujictho regulovanou latku touto smlouvou pouze zajistil technicky
provoz tohoto zarizeni®. Pokud tedy i inspekce obsah smlouvy vyhodnotila tak, Ze jejim
predmétem je zajisténi technického provozu zatizeni, pak tim potvrzuje, Ze spolecnost PZB
LENO stabil s. r. 0. byla ve smyslu § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi
provozovatelem tohoto zafizeni.

Nelze piijmout argumentaci zalovaného, e spole¢nosti PZL LENO stabil s. . o. se
zavazala jen k provadéni revizi dle vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., tedy vyhlasky vydané
k provedeni zdkona o pozarni ochrang, nikoli jiz k revizim dle zdkona o ochrané¢ ovzdusi. Ze
smlouvy totiz jednoznacné plyne, Ze se tato spolecnost zavdzala k ,,provadéni technickeé
¢innosti“ na zafizeni, ¢imZ se jednozna¢né¢ dostavd do pozice provozovatele. Jde pfitom
o pravnickou osobu, kterd ma zivnostenské opravnéni mj. pro ,montdz, revize a opravy
protipozarnich zarizeni a ,,vyrobu, montdz, opravy a revize stabilnich hasicich zarizeni“. Za
této situace si musela nepochybné byt védoma toho, Ze v ptipad¢ stabilniho hasiciho zatizeni
obsahujiciho halonové plyny je zapotiebi plnit nejen povinnosti na Gseku pozarni ochrany, ale
také na useku ochrany ozonové vrstvy Zemé. Z obsahu spravniho spisu kromé toho plyne, Ze
pfedmétnd spolecnost tyto Cinnosti ve skutecnosti také provadéla (avSak bez piislusného
certifikdtu opraviiujiciho k provadéni téchto cCinnosti). Fakticky stav tedy byl takovy, ze
spole¢nost PZB LENO stabil s. . 0. se chovala jako skute¢ny provozovatel zafizeni.

Zakonna konstrukce obsazend v § 23 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi je
zalozena na predpokladu, Ze v pfipadé provozovani zatfizeni obsahujicich regulované latky je
zapotiebi mit zvlastni odborné schopnosti a ze tedy vlastnik mize pro ucely splnéni téchto
povinnosti uzaviit smlouvu s osobou disponujici t€émito potfebnymi odbornymi a technickymi
schopnostmi a znalostmi. U takové osoby pak lze ptedpokladat, Ze je schopna identifikovat
vSechny pravni povinnosti, jejichZ splnéni je nutné zajistit a jejich splnéni také zajisti.
Takovato odborna osoba proto pak sama také nese i deliktni nasledky vyplyvajici z toho, ze
svym povinnostem nedostoji.

Jinak by pravdépodobné bylo mozno posoudit situaci, pokud by vlastnik zafizeni
uzaviel podobnou smlouvu jen ,naoko* sumyslem vyhnout se své odpovédnosti za
dodrzovani pravnich pfedpisti na useku ochrany ozonové vrstvy Zemé, tedy zjednodusené
feceno, pokud by smlouvu uzaviel s ,,bilym koném®. Nic takového ovSem spravni organy
v projednavaném ptipad¢ netvrdily a zjisténé skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu tomu
ani nijak nenasvédcuji.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce nebyl provozovatelem predmétnych zafizeni a
z tohoto ditvodu mu za projednavany spravni delikt nemohla byt uloZena pokuta. Zabyvat se
za této situace dal$imi zalobnimi ndmitkami by tak jiz postradalo smysl.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, Ze pokuta neméla byt zalobci
vibec ulozena, zrusil soucasné i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Zalobce mél se svoji zalobou Gspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladu tizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a dale hotové vydaje za dva tkony
(pfevzeti véci a podani Zaloby) ve vySi pausalni ndhrady po 300 K& (srov. § 13 odst. 3
vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb, ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13). Proto soud ptiznal Zalobci pravo na néahradu naklada fizeni

ve vysi 3.600,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor€icova, v. r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



