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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradisté, Mafatice, Jaktate 1475, IC: 26301091,
zast. Mgr. Janou Cechovou Néplavovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 25.7.2011, ¢.j. 34/44513/2011-RK

takto:

I Rozhodnuti ministra financi ze dne 25.7.2011, ¢.j. 34/44513/2011-RK
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.228,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravni zistupkyné Zalobce advokitky Mgr. Jany Cechové
Naplavové.

Oduvodnéni:

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 28.3.2011 ¢.j. 34/35395/2011 (dale jen
»~rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) zamitlo zadost zalobce ve véci doplnéni povoleni
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zadkon o loteriich®) prostiednictvim
CLS INTERAKTIVNI LOTERN{ SYSTEM v provozovné HOSPUDKA NA SIKME PLOSE
na adrese Nerudova 298/201, Novy Ji¢in.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
ministr financi zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné a toto
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rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti orgédn rozhodujici o rozkladu
nejprve shrnul dosavadni pribeh spravniho fizeni. Konstatoval, Ze Zadosti ze dne 2.7.2010
pozéadal zalobce o povoleni provozovat loterii a jinou podobnou hru povolovanou podle § 50
odst. 3 zikona o loteriich prostfednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM s videoloternimi terminaly v provozovné HOSPUDKA NA SIKME
PLOSE na adrese Nerudova 298/201, Novy Ji¢in. Podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
Ministerstvo financi mize povolit loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné& o loteriich
v Casti prvni az Ctvrté upraveny s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméiené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté zdkona. V § 17
odst. 11 ¢asti druhé zakona o loteriich jsou taxativné stanoveny objekty, v nichZ a v jejichZ
sousedstvi nesmi byt povoleny vyherni hraci ptistroje (dale jen ,,VHP"). Ministerstvo financi
ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich, v€etné vyhlasek obci vydanych podle tohoto
ustanoveni, aplikuje pfiméfené také na loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50
odst. 3 téhoz zakona. Pokud jde o vyhlasky obci vydavané na zakladé zmocnéni v § 50 odst. 4
zakona o loteriich, pfihlizi k nim Ministerstvo financi pfiméfené, a to za vyuZiti § 4 odst. 2
zékona o loteriich (vefejny pofadek). Organ rozhodujici o rozkladu déale v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mésto Novy Ji¢in vydalo obecné zadvaznou vyhlasku podle
§ 50 odst. 4, kterou stanovilo mista, na néz se vztahuje zdkaz provozovani VHP. Vyse
uvedena adresa, kam je Zaddno o povoleni, je obecn€ zdvaznou vyhlaskou dotcena.
Ministerstvo financi se proto v souladu s § 4 odst. 2 zdkona o loteriich (vefejny poradek)
a § 50 odst. 3 spravniho faddu obrétilo na mésto Novy Jicin se Zadosti o vyjadfeni, zda
provozovanim loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na vySe
uvedené adrese nedojde k poruSeni vetejného poradku, popi. k poruseni zdkazu uvedeného
v § 17 odst. 11 zakona o loteriich. Podle vyjadieni mésta Novy Ji¢in dochazi v provozovné,
resp. misté provozovny k porusovani vefejného potradku (ruseni no¢niho klidu, hlasitd hudba,
kiik, velky hluk). Toto tvrzeni mésto Novy Ji¢in dolozilo zaznamy Mé&stské policie. Kromé
tohoto mésto Novy Ji¢in uvedlo, Ze se provozovna nachdzi v blizkosti velkého sidliSté se
zvySenym pohybem mladeze; takze existence herny muize mit nepfiznivy vliv na mravni
a spolecensky zZivot mladeZe. Po posouzeni vSech podkladi k vydani rozhodnuti Ministerstvo
financi s ohledem na zdkaz uvedeny v § 4 odst. 2 loterniho zdkona Zalobcovu Zzadost
rozhodnutim €.j. 34/35395/2011 ze dne 28. biezna 2011 zamitlo.

Organ rozhodujici o rozkladu néasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul
diivody uvadéné zalobcem v rozkladu. 1) Zalobce upozornil na to, Ze i kdyby se tvrzeni mésta
Novy Ji¢in stran rizik ohroZeni mravniho a spole¢enského vyvoje mladeze v disledku toho,
ze se v blizkosti provozovny nachézeji velka sidlisté, ukazalo byt pravdivym, bylo by to pro
fizeni o vydani povoleni nerozhodné. Skutecnost, Ze se v blizkosti provozovny nachazi velké
sidlisté, neni dle loterniho zdkona diivodem pro nevydani rozhodnuti o povoleni provozu.
OhroZeni mravniho vyvoje mladeZe nelze dopfedu predjimat, a to ani ve vztahu k umisténi
konkrétniho herniho zafizeni. Zalobce si neumi piedstavit, jak by mohl v budoucnu provoz
interaktivniho videoloterniho terminalu (déle jen ,IVT*) ohrozit mravni vyvoj mladeze.
Tvrzeni mésta Novy Ji¢in povazuje za Gi¢elové a vykonstruované. 2) Zalobce namitl, Ze mésto
Novy Ji¢in neuptesiiuje, jakym zplsobem by mélo dojit k samotnému ohroZeni mravniho
a spolecenského vyvoje mladeze. Rozhodnuti je z tohoto pohledu nepiezkoumatelné, nebot’ ze
strany Ministerstva financi absentuji uvahy, vyhodnoceni a zavéry, které ho vedly k vydéani
zamitavého rozhodnuti. Zmocnéni k vydani obecné zdvazné vyhlasky obce k regulaci se tyka
vyluéné jen VHP a tato pravomoc nemuze byt rozSifovdna, coz ostatné Ministerstvo financi
v nékterych svych rozhodnutich potvrdilo. Piesto, jak vyplyva z odiivodnéni, se Ministerstvo
financi v rdmci tohoto pfipadu regulacni vyhlaSkou mésta Novy Ji¢in zabyva. 3) V daném
fizeni nebylo dle zalobce prokazano, ze by povolenim provozu IVT mohlo dojit k naruseni
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vetejného poradku. Citovand obecné zavaznd vyhlaska mésta Novy Ji¢in reguluje vyhradné
provozovéani VHP.

S vySe uvedenymi namitkami se organ rozhodujici o rozkladu vypotédal v napadeném
rozhodnuti nasledovné: Ad 1) a 2) Zalobce zcela opomiji, ze Ministerstvo financi odivodnilo
sveé rozhodnuti predevs§im ruSenim noc¢niho klidu a neporadkem v pfedmétné provozovné, coz
bylo dolozeno opakovanymi zasahy Méstské policie. Tato skute¢nost vedla Ministerstvo
financi k nazoru, ze pfedmétnd provozovna neni z hlediska dodrzovani vetejného potadku
prostiedim vhodnym pro umisténi IVT a Ze obsluha provozovny neni schopna zabezpecit
takové prostfedi, jez by konvenovalo zdkazu uvedenému v § 4 odst. 2 loterniho zékona
(nenarudeni vefejného poiadku). Zalobce celou argumentaci rozkladu naopak opira o vedlejsi
davod, ktery Ministerstvo financi v odivodnéni podplirné zminilo, tj. blizkost sidlisté
s velkym pohybem déti a mladeze, tedy lokalita, v niz by provozovani IVT mohlo mit
potenciondlné¢ negativni dopad na mravni a spoleCensky vyvoj mladeze. Zkouma-li
Ministerstvo financi otazku nenaruSeni vetejného potfadku, plni tim pouze svoji zdkonnou
povinnost. Uvahy o moznosti ¢ nemoznosti doptedu predjimat naruseni vefejného potadku
jsou z pohledu dodrZovani této zdkonné povinnosti irelevantni. V daném piipad€ navic bylo
(viz zaznamy méstské police) naruSovani vetfejného potfadku zdokumentovano.
Ad 3) K argumentu tykajicimu se obecné zavazné vyhlaSky mésta Novy Ji¢in orgén
rozhodujici o rozkladu sdélil, Ze Ministerstvo financi nezamitlo zadnou Zadost navrhovatele,
tedy ani tuto, na zdkladé prosté argumentace existenci regula¢ni vyhlasky obce. Diivodem pro
zamitnuti zaddosti o povoleni provozovat loterii a jinou podobnou hru podle § 50 odst. 3
loterniho zékona bylo 1 v tomto pifipadé vyjadfeni mésta (obce), a to na zdklad€ zadosti
podané Ministerstvem financi v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a § 4 odst. 2 zédkona.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé nejprve shrnul
prabéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Poté namitl, Zze prvnim z divoda
zamitnuti vydani povoleni loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
byla skute¢nost, Ze se provozovna nachazi v blizkosti velkého sidlisté, coz by dle zalovaného
mohlo mit potencialné negativni dopad na mravni a spolecensky vyvoj mladeze. Skutecnost,
ze se v blizkosti provozovny nachazi velké sidliste, neni dle zakona o loteriich diivodem pro
nevydani rozhodnuti o povoleni provozu loterie nebo jiné podobné hry. Navic zadné
uptesnéni toho, co se onou blizkosti rozumi, nebylo podano, a z tohoto ohledu je rozhodnuti
nepiezkoumatelné. OhroZeni mravniho a spolecenského vyvoje mladdeze navic nelze dopiedu
nikym pfedjimat ani ve vztahu k umisténi konkrétniho zatizeni do provozniho mista, ani
k jeho uvedeni do provozu, a uz vibec ne k provozovateli samotnému. Zalobci neni jasné, jak
muze byt toto pifipadné ,,ohrozeni mravniho a spolecenského vyvoje mladeze" spojovano
s jeho podnikatelskou ¢innosti, kterd spoc¢iva v pasivnim umisténi IVT a provozu centralniho
loterniho systému. Zalobce si viibec neumi piedstavit, jak by tento provoz sam o sobé mohl
v budoucnu ohrozit vyvoj mladeze a jak zalovany muze takové ohrozeni vyvoje mladeze ve
spojitosti se zalobcem jiz doptfedu predpokladat a vyhodnocovat jako naruseni vetejného
potadku. Podle sd€leni ¢.j. 89938/13 ze dne 19. 8. 2010, na néz zalovany v odivodnéni
rozhodnuti odkazuje, mésto Novy Ji¢in spojuje ohrozeni mravniho a spole¢enského vyvoje
mlddeze s provozovanim hazardnich her, pfi¢emz neuptesiiuje, jakym zpisobem by
k samotnému ohrozeni mélo dojit, zvlasté kdyz jsou pti provozu loterii a jinych podobnych
her uc¢inéna opatieni, diky nimz déti a mlddez do kontaktu s provozem technického zatizeni
nemohou piijit. V piipad¢ heren maji déti a mladez dokonce zakézan vstup. Z tohoto pohledu
je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné, nebot’” absentuji zjisténi Zalovaného ve véci samé
a uvahy, které jej k zavéru vedly.
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Dal$im argumentem pro vydani zamitavého rozhodnuti byl udajny rozpor s § 4 odst. 2
zdkona o loteriich, Cili s poZadavkem, aby provozovani loterii a jinych podobnych her
nenarusovalo vefejny poradek. Ve sdéleni mésta Novy Jicin je pouze uvedeno, ze méstska
policie tesila piipady, jejichz vycet, v€etné dat a ¢asii ozndmeni je zde uveden, kdy ji bylo
telefonicky ozndmeno, ze v provozovné dochazi k ruSeni no¢niho klidu, popt. Ze se z této
provozovny ozyva velky hluk. Dale je zde uvedeno, Ze v tésné blizkosti provozovny se
nachazi velké sidlist¢ a ,tedy doSlo a dochazi v souvislosti s provozem provozovny
(hospiidky) Na Sikmé plose zcela prokazatelné k naruSovani vefejného poradku v Novém
Jiging.“ Zalobce viak s uvedenym tvrzenim o zcela prokazatelném naru$ovani vefejného
potadku mésta Novy Jicin a s tvrzenim Zalovaného o doloZenych opakovanych zasazich
méstské policie nemiZze souhlasit, nebot mimo seznamu obdrZzenych (a to pouze
telefonickych) ozndmeni zde neni uveden zddny dikaz, popt. vysledek Setfeni (zasahu)
Policie CR, ze kterého by jasné vyplyvalo, Ze k uvedenému jednani skuteén& doslo a Ze toto
bylo spolehlivé prokazano. Zalobce k tomu poznamenal, Ze v piipadech vztahll organt
vetejné spravy a soukromych subjekti je tfeba, dojde-li k pochybnostem, aplikovat zdsadu in
dubio pro mitius. Pokud tedy nebylo prokazano, ze by povolenim provozu centralniho
loterniho systému v daném hernim stfedisku do$lo k naruseni vefejného potadku, mélo byt
povoleni vydano.

Koneéné Zalobce namitl, ze vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro néj bylo
necekané a také nepredvidatelné, zejména poté, co bylo dne 23.11.2010 jeho rozkladu v téze
veci vyhoveéno, a to s vyslovnym prohlaSenim, ze se tak d&€je v plném rozsahu. Z toho Zalobce
dovozuje, Ze vSechny jim vznesené argumenty byly odvolacim orgadnem plné€ akceptovany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
argumentoval shodné¢ jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad ramec této
argumentace se vyjadfil toliko k ndmitce zalobce stran nepiedvidatelnosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti. Uvedl, ze vyrok prvniho zamitavého rozhodnuti ¢.j. 34/78248/4/2010 ze
dne 21.9.2010 chybné& opfel o ustanoveni § 17 odst. 11 ve spojeni s § 43 odst. 7 zdkona
o loteriich, a to z divodu kolize s § 17 odst. 11 téhoz zakona. Ministr financi rozhodnutim
¢.j. 34/109256/2010-RK ze dne 23.11.2010 Zalobcové rozkladu podle § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho fadu pln¢ vyhovél, rozhodnuti Ministerstva
financi ¢.j. 34/78248/4/2010 ze dne 21.9.2010 zrusil a véc vratil zpét k novému rozhodnuti.
Dtivodem zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo vécné pochybeni, nybrz nespravna
aplikace zdkona o loteriich na pfedmétny piipad a v jejim disledku nesoulad vyroku
s odivodnénim. Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim ¢.j. 34/109256/2010-RK ze dne
23.11.2010 se rozkladu zalobce pln€ vyhovélo, nemuselo byt toto rozhodnuti odiivodnéno.

Pfi ustnim jednéni pfed soudem setrvali G€astnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Zalobce k véci samé uvedl, Ze argumentace Zalovaného o blizkosti velkého
sidlisté nebyla blize rozvedena, a z toho ditvodu si zalobce mysli, Ze tento diivod je pro svou
obecnost nepiezkoumatelny. Co se ty¢e druhého divodu, jimz je zjisténi, Ze v provozovné,
resp. na misté provozovny dochézi k porusovani vefejného poradku, Zalobce upozornil na to,
ze ve spise zadné tyto zaznamy méstské policie dolozeny nebyly. Jediné, co je ve spise
zalozeno, je piipis mésta, kde je tedy konstatovano, ze se méstska policie zabyvala néjakymi
pfipady na zakladé telefonického oznameni. Jednalo se pfevazné o ruSeni nocniho klidu
hlasitou hudbou, hlasitym hovorem na ulici apod. Pro Zalobce z toho nevyplyva zadna piima
souvislost s provozem IVT jako takovych. Z toho divodu se domniva, ze zavéry, ke kterym
Ministerstvo financi dospélo, nejsou dostateéné diikazné podlozeny a nejsou fadné
odvodnéné.
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Zalovany pii Gstnim jednani pfed soudem odkézal na své pisemné vyjadieni k zalobé
ak véci samé uvedl, ze pokud jde o vyklad pojmu vetejny potradek, fidi se usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3As 4/2010, v némz je mj. zdiraznéno, Ze je tieba brat
v uvahu nejenom ucel daného pravniho ptedpisu, ale také kontext samotného ustanoveni.
Utelem zakona o loteriich je ochrana mladistvych pred patologickymi jevy provazejicimi
provozovani loterii a jinych podobnych her, dale ochrana vetejného potadku a v neposledni
fad¢ také zajem na zajiSténi fddné¢ho provozovani loterii a jinych podobnych her, jakoz
1 respektovani tstavniho prava obci na samospravu. Tim, Ze se fidi ustanovenim § 4 odst. 2
zakona o loteriich, kdyZz zkoumda otdzku naruSeni vetfejného potadku, zalovany plni svou
zédkonnou povinnost. V fizeni o Zadosti zalobce Zalovany dospél k zavéru, ze tato podminka,
spocivajici v nenaruSovani vefejného potadku, nebyla splnéna. Z vyjadieni obce plyne, Ze
v dané provozovné dochazi k opakovanému naruSovani vetejného pofadku, zejména
k narusovani no¢niho klidu. Ze spisového materidlu tedy vyplyva, Ze verejny potfadek byl
narusovan, bylo to dokdzano 1 ve vyjadieni obce, a to odkazem na zaznamy méstské policie,
a proto ma zalovany za to, ze rozhodl spravné. Zaroven nesouhlasi s tim, ze by napadené
rozhodnuti bylo neptedvidatelné.

Co se tyka namitky poukazujici na nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti, Zalovany ma
za to, Zze se ministr financi vypofadal se vSemi relevantnimi argumenty Zalobce a rovnéz
uvedl, které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle jaké pravni normy
rozhodoval i jakymi tivahami se #idil. Zalovany pfi jednani upozornil na skuteénost, ze mésto
Novy Ji¢in jiz v roce 2009 obecné zdvaznou vyhlaskou €. 2/2009 o stanoveni mist, na kterych
mohou byt provozovany vyherni hraci pfistroje, jakoZ i nasledné vydanou obecné zdvaznou
vyhléaskou ¢. 12/2011 vyloucilo dotcenou adresu Nerudova 298/201 z vy¢tu mist, na kterych
lze loterie a jiné podobné hry provozovat. Mésto Novy Ji¢in tim konstantné projevuje sviyj
regula¢ni umysl ve vztahu k provozovani loterii a jinych podobnych her na dotéené adrese,
a to tak, ze zakazuje provozovani nejen IVT, ale i jinych druht loterii a podobnych her na
zminéné adrese. Ve zminénych vyhlaskach obec zdlraznuje naléhavy obecny zdjem na piijeti
takovéto regulace provozovani loterii a jinych podobnych her na svém tuzemi.

Soud pfi ustnim jednani neprovedl dokazovani diikazy oznacenymi v Zalobé€, nebot’ se
jedna o listiny, které jsou obsahem spravniho spisu. Spravni spis tykajici se predmétné véci je
ze zakona podkladem, z néhoZ soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi, a proto
neni zapotiebi provadét jeho obsahem dokazovani.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, Ministerstvo miiZze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté zakona.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany
pouze na zéklad¢ povoleni vydaného pfislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné
hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povéfena statni organizace.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich povoleni se vyda, jestlize provozovani loterii
a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi piedpisy, nenarusuje vetejny poradek,
je zaruceno jejich fadné provozovani vcéetné fddného technického vybaveni a bude-li na
socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné prospesny ucel pouzito
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casti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu, to je nejméné 6 % az
20 % z rozdilu, o ktery ptfijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim
provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi,
pievySuje vyhry vyplacené sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a naklady statniho
dozoru (dale jen "Cast vytézku"). Za vsazenou castku se povazuje souhrn piijatych plnéni
provozovatele, ktery tvoii sadzka (vklad) a piipadny poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici
s uskutectiovanou sazkou. Tento poplatek ¢i jiné plnéni souvisejici s uskutecnovanou sazkou
nevstupuji do vypoctu vyse vyhry podle ustanoveni § 2 pism. h).

Podle § 17 odst. 11 zakona o loteriich provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi
byt povoleno ve Skolach, Skolskych zatizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce,
v budovach statnich organti a cirkvi, jakoZz i1 v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyhlaskou.

Soud o véci uvazil takto:

Na blizké sidlisté ve svém vyjadieni k Zalobcové zadosti upozornilo Zalovaného mésto
Novy Ji¢in. Spravni organ I. stupné obsah jeho vyjadieni bez dalSiho pfevzal do odiivodnéni
zamitavého rozhodnuti, aniz by ho jakkoliv blize posoudil. Proto se nelze divit, Ze zalobce
v rozkladu brojil také proti tomu, ze divodem zamitnuti jeho z&dosti byla 1 méstem
zminovana existence velkého sidlisté v blizkosti predmétné provozovny. Organ rozhodujici
o rozkladu pak v napadeném rozhodnuti oznacil blizkost sidlisté s velkym pohybem déti
amladeze toliko za ,vedlejSi divod, ktery Ministerstvo financi podpirné zminilo
v odiivodnéni,” piestoze zrozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla ,,vedlejsi* c¢i
,»podplrna“ povaha tohoto divodu nikterak zfejmd, a sadm ptitom neuvedl Zadné vlastni
uvahy, jez by se k tomuto ,,vedlejsimu* diivodu zamitnuti zalobcovy zadosti vztahovaly.

Zalobci je obecnd nutno prisvédéit v tom, Ze diivodem pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry nemiiZe byt skutecnost, Ze se v blizkosti
dané provozovny nachazi velké sidlisté. Sidlisté nepatii mezi tzv. ,,chranéné objekty®, jejichz
vycet je uveden v § 17 odst. 11 zédkona o loteriich, a argumentace jeho blizkosti je tudiz
bezpifedmétna. Jinymi slovy feceno, zakon o loteriich nezakazuje povolit provozovani loterie
nebo jiné podobné hry jen proto, Ze se provozovna, k niZ se mé povoleni vztahovat, nachazi
blizko sidlisté, tedy pobliz lokality vyznacujici se zvySenou koncentraci obyvatel.

Nelze automaticky dovozovat, ze pifi provozovani loterie ¢i jiné podobné hry
v provozovng, ktera se nachéazi v blizkosti sidlisté, vZdy nutné dojde k naruSovani vetejného
poradku. Akceptace opacného zaveéru by znamenala, Ze povoleni k provozovani loterie ¢i jiné
podobné hry by nebylo mozné vydat pro Zadnou provozovnu, kterd je umisténa v husté
zalidnéné lokalité (coz je prevazna Cast uzemi velkych mést) ¢i dokonce v blizkosti takové
lokality. Nic takového ovSem ze zdkona o loteriich nevyplyva.

Zalobci je rovndZz nutno prisvédéit vtom, Ze sdéleni mésta Novy Ji¢in ze dne
19.8.2010, zn¢hoz spravni organy obou stupiii pfi svém rozhodovani vysly, neni
dostatecnym podkladem pro zévér, ze v pfedmétné provozovné v minulosti prokazatelné
dochazelo k narusovani vetejného potradku (v podobé ruseni noc¢niho klidu apod.). Ve
zminéném sdéleni mésta Novy Jicin je uvedeno pét pripadl, kdy méla méstskd policie na
zakladé telefonickych ozndmeni ob¢anti fesit ruSeni no¢niho klidu, popt. velky hluk linouci se
z ptedmétné provozovny. Ve sdéleni vSak neni zaznamenan vysledek proSetieni téchto
oznameni, tedy zda bylo méstskou policii skute¢né zjisténo, ze doslo k ruseni no¢niho klidu,
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popf. jaké opatfeni na zakladé pfijatych telefonickych oznameni méstské policie ucinila. Soud
dale nemohl nechat bez povSimnuti, ze tfi z péti pfipadii ruseni no¢niho klidu se tykaly 1éta
2007, tj. obdobi, které z Casového hlediska evidentné nema zadnou souvislost se zalobcovou
zéadosti (ta byla podana v ¢ervenci 2010), a proto k nim pii rozhodovani o této zadosti nelze
piihliZzet. Na zdklad¢ pouhych dvou zbyvajicich piipadi, z nichZ jeden se tyka telefonického
oznameni ze srpna 2008, neni mozné opravnéné dospét k zavéru, ze predmétnd provozovna
,heni z hlediska dodrzovani vetejného potadku prostiedim vhodnym pro umisténi IVT a Ze
obsluha provozovny neni schopna zabezpecit takové prosttedi, jez by konvenovalo zakazu
uvedenému v § 4 odst. 2 loterniho zdkona.” Tento skutkovy zavér zalovaného tedy nema
nalezitou oporu ve spravnim spisu.

Soud nepiisvédCil namitce, v niz zalobce vytykd zalovanému nepiedvidatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce namitanou nepfedvidatelnost dovozuje ztoho, Ze jeho
pfedchozimu rozkladu sméfujicimu proti rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. 34/78248/4/2010
ze dne 21.9.2010 ministr financi ,,v plném rozsahu“ vyhovél a rozkladem napadené
rozhodnuti zruSil. ZruSovaci rozhodnuti ministra financi nicméné neobsahuje Zadné
odiivodnéni, a proto nelze dovozovat, Ze ministr financi pfisvéd¢il vSem argumentiim, které
zalobce uplatnil v podaném rozkladu. ,,PIné¢ vyhovéni“ rozkladu vyjadiuje tu skutecnost, ze
rozkladem napadené rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruseno, avSak konkrétni diivody, pro
které tak ministr financi ucinil, z jeho zruSovaciho rozhodnuti vzhledem k naprosté absenci
odiivodnéni nelze seznat. Zalobce proto nemohl legitimné odekavat (piedvidat), ze
o rozkladu, ktery podal proti v pofadi druhému zamitavému rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 28.3.2011 ¢&.j. 34/35395/2011, ministr financi nutné rozhodne stejnym zpiisobem, jako
tomu bylo v pfipadé¢ predchoziho prvostupfiového rozhodnuti ze dne 21.9.2010.

Zalovany a7 pii jednani pred soudem blize argumentoval obecné zavaznymi
vyhlaskami mésta Novy Ji¢in ¢. 2/2009 a €. 12/2011, pfi€emZ mj. poukédzal na naléhavy
obecny zajem na piijeti této regulace provozovani loterii a jinych podobnych her, ktery obec
v téchto vyhlaSkéach deklarovala. Soud vSak k této argumentaci spravniho organu nemuze pfi
prezkumu zékonnosti napadeného rozhodnuti ptihlizet, nebot’ neni soucasti odtvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. V ném Zzalovany sice zminil existenci obecné zavazné vyhlasky
meésta Novy Ji¢in vydané podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich s tim, ze adresa pfedmétné
provozovny je touto vyhlaskou ,,dotéena®, nic dalSiho vSak v souvislosti s touto vyhlaskou
neuvedl, ani blize nespecifikoval, v ¢em spociva ono ,,dotéeni*. Naopak v zavéru odiivodnéni
vyslovné konstatoval, Ze ,,Ministerstvo financi nezamitlo Zadnou zadost navrhovatele, tedy
ani tuto, na zéklad¢ prosté argumentace existenci regulac¢ni vyhlasky obce.*

Pfedmétem soudniho pfezkumu je zdkonnost zZalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu jakozto spravniho aktu, ktery bezprostiedné zasahuje do pravni sféry zalobce.
Vyjadieni zalovaného k zalobé je toliko procesnim ukonem spravniho organu ucinénym
v rdmci fizeni pted soudem, ktery se prav a povinnosti Zalobce nedotyka a netvoii jeden celek
s pfezkouméavanym rozhodnutim. To znamend, Ze argumenty spravniho orgénu obsazené ve
vyjadieni k zalobé, které nebyly uplatnény v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nemtze soud
pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti brat v potaz.

Soud z vySe popsanych divodu zrusil napadené rozhodnuti pro jeho nezdkonnost
(§ 78 odst. 1 s.f.s.) a pro vadu fizeni spo€ivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu (§ 76 odst. 1 pism. b/
s.f.s.). Vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
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k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.i.s. Zalobci, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu néklada fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢
a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatkou. Ty jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatkou za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, ucast pii jedndni soudu), pficemz sazba odmény za kazdy ukon Cini
3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.1.2013),
dale dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni u€¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkova vySe nakladl, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené¢ 1haté k rukdm pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Jany Cechové Naplavové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tinora 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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