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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce
Continental HT Tyres, s.r.o., se sidlem Otrokovice, Objizdna 1628, zastoupeného
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceské republika, s.r.o., se sidlem Praha 4, Hvézdova
1734/2¢, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,

Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2013, €. j. 30093/13/5000-
14201-706012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] S nabytim w¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
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stalo Odvolaci finanéni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak plivodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Dosavadni priibéh Fizeni a vymezeni nyni projednavané véci

[2] V zadhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zmeénil v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér) Finan¢niho ufadu v Otrokovicich (dale téz
»spravcee dané) ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 65050/08/305921704713. Ve zbytku odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[3] Timto rozhodnutim spravce dan¢ zalobci podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni ucinném pro projednavanou vec (dale téz ,,ZDP*), dodate¢né vyméril dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 1 854 400 K¢.

[4] Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti. Zalobce zahrnul do
danoveé ucinnych naklada fakturu vystavenou spolecnosti Barum Continental spol. s r.0. (nyni
Continental Barum s.r.0.) ¢. 7254008725 ze dne 10. 9. 2004, ktera byla zatc¢tovana na uctu
MD 548 315 - Ostatni servisni poplatky a MD — 321 110 ve vysi 6 685 350 K¢ (210 000
EUR). Uhrada odpovidajici ¢astce 210 000 EUR byla provedena na zakladé piikazu Zalobce
ve prospéch piijemce Continental Aktiengesellschaft se sidlem v Hannoveru, Spolkova
republika Némecko (dale téz ,,CAG*). Predmétnou fakturou byl vrubopsan ptispévek zalobce
na odskodnéni spolecnosti Continental Tire North America, Inc., se sidlem v Charlotte,
Severni Karolina, Spojené staty americké (dale téz ,,CTNA®). Spolecnost CAG byla
v rozhodném obdobi stoprocentnim vlastnikem Zalobce a spole¢nost CTNA je spole¢nosti
patfici do mezindrodni skupiny Continental a je nepfimo vlastnéna CAG.

[5] Predmétnd thrada byla provedena na zakladé smlouvy mezi spolecnosti CAG a CTNA
ze dne 23.8.2004 (dale jen ,,Smlouva ¢. 2°) uzaviené na zdklad¢ tivahy udrzet vyrobu
pneumatik v USA 1 pfes znacné ztraty z Cinnosti vyroby osobnich pneumatik, ke kterym
dochdzelo po mnoho let. Spole¢nost CAG meéla strategicky a vlastni provozni zdjem na
udrzeni koncernem vlastnéné vyroby osobnich pneumatik v USA, nebot nepiitomnost
vyrobnich zavodli osobnich pneumatik v USA by méla podstatné negativni nasledky pro
obchod prvniho vybaveni v Evropé s globalné plsobicimi zdkazniky prvniho vybaveni
osobnich pneumatik, a nasledn¢ také pro evropsky nahradni obchod osobnich pneumatik.
Z tohoto diivodu se strany dohodly na jednorazové konkrétni platbé, kterou obdrzela CTNA
od CAG. Specifikaci vypoctu platby smlouva neobsahovala.

[6] V navaznosti na tuto smlouvu byla dne 6. 9. 2004 uzaviena smlouva mezi CAG
a spole¢nostmi Continental France SNC, Francie, Continental Mabor Industrieas de Pneus
SA, Portugalsko, Continental Automotive Products SRL, Rumunsko, Barum Continental spol.
s r.0., Ceska republika, Continental vyroba pneumatik s.r.o., Ceska republika a Zalobcem
(dale téz ,,Smlouva €. 1%), ve které se smluvni strany dohodly na ti¢asti na platbé spolecnosti
CAG ve prospéch spole¢nosti CTNA, nebot’ tyto koncernové spolecnosti, které provozuji
tovarny na vyrobu osobnich pneumatik maji provozni obchodni zajem na zamezeni ,,manka
zisku ze svych obchodnich transakci s globalné pulsobicimi vyrobci automobild™ a na
zamezeni ,,manka zisku na trhu nahradniho obchodu osobnich pneumatik®.
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[7] Spravni organy pfedmétnou uhradu povazovaly za daioveé neuznatelnou ve smyslu § 23
ZDP, nebot’ se nejedné o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Dle ndzoru spravnich organti se
nemtize totiz jednat o jakykoliv vydaj vynalozeny danovym subjektem, ale pouze o takovy,
ktery ma pfimou a bezprostfedni vazbu na dal$i podnikatelskou ¢innost a je danovym
subjektem prokazan. Takovyto pfimy a bezprostiedni vliv vSak v dané véci prokazan nebyl,
CTNA neni pfimym odbératelem vyrobkl Zalobce. Nebyla prokdzana konkrétni souvislost ve
vztahu k vysi uhrady ani ¢asova souvislost s vydaji v roce 2004. Pro danové ucely bylo na
zaklad¢ predlozenych podkladit vyhodnoceno, ze se nejedna o vydaj vynaloZeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu, a to ani oekavanych, ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Na zédklad¢ vyse
uvedené¢ho spravni organy nevyhodnotily fakturu ¢. 7254008725 jako danové uznatelny
naklad a dodatecné vymétily dan z piijmua pravnickych osob ve vysi 1 854 400 K¢.

[8] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze k pfedmétné platbé
nebylo poskytnuto ani smluvné¢ dohodnuto zddné protiplnéni. Platba byla ekonomicky
nevyhodnd, nezavisly podnik by seriézné zvazoval staZzeni z trhu pneumatik pro automobily
v USA a za pfipadnou finan¢ni vypomoc by po nezavislé spolecnosti pozadoval kompenzaci.
V dané véci se jednalo o tthradu za zachovani ptitomnosti spolecnosti CTNA na trhu v USA
s vlastni produkci pneumatik pro osobni automobily v USA. Z ¢l. 3 Smlouvy €. 1 vyplyva, ze
smlouva nevytvari zadné naroky a dalsi zavazky pro uvedené spolecnosti ve skupin€¢, mimo
povinnosti thrady podilu na tcasti, ktery je stanoven v ¢l. 2 této smlouvy. Znamena to, ze jiz
piimo touto smlouvou bylo stanoveno, ze smluvni strany nemaji pravni narok oc¢ekavat zadné
protiplnéni za poskytnutou uhradu. Pokud by spravce dané pfipustil uplatnéni predmétného
vydaje, doslo by z jeho strany ke zvyhodnéni subjektii, které podnikaji v ramci holdingovych
uskupeni.

[9] Ptedmétny platebni vymér byl jiz v minulosti v odvolacim fizeni pfezkouméan, avsak
rozhodnuti zalovaného bylo pro nepfezkoumatelnost zruSeno zdejSim soudem rozsudkem ze
dne 27.4.2011, ¢.j.29 Ca 177/2009-73, predevsim kvili absenci patiicn¢ odivodnéného
zhodnoceni ptedlozenych diikazl a tvrzeni Zzalobce.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiit¢ se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného, a to z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi, vad fizeni, které mély
vliv na zdkonnost rozhodnuti a nezdkonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

[11] Konkrétn€ nejprve Zalobce namital, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti az poté, co
v dané véci uplynula lhita pro stanoveni dané. V dané véci byla dne 2. 5. 2007 zahajena
danova kontrola, od 31. 12. 2007 tedy bézela nova trileta lhiita pro stanoveni dan¢. Konec této
lhaty by ptipadl na 31. 12. 2010. Tato lhiita vSak byla stavéna po dobu soudniho fizeni
a znovu se rozb¢hla zruSenim piedchoziho rozhodnuti zalovaného. Je tak ziejmé, ze jeji béh
skoncil diive, nez bylo vydano napadené rozhodnuti.

[12] V rozporu s pokynem krajského soudu zalovany nezhodnotil diikazni prosttedky, které
zalobce ptedlozil v ,,pivodnim® odvolacim fizeni. Naptiklad diikazni prostiedky piedlozené
k podani ze dne 17. 8. 2007 zalovany vyhodnotil pouze tak, Ze ,ze spisového materialu
vyplhva, ze nebyl dolozen zZadny primy ditkazni prostiedek, ktery by prokazoval, zZe spolecnost
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CTNA poskytla spolecnosti CHTT jakykoliv predmeét plnéni vedouci k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni zdanitelnych prijmu pii respektovani vécné a casové souvislosti ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 1 ZDP. Predlozené diitkazni prostredky uvedené ve Zprave o kontrole jsou pouze
ditkazy, které je mozno vyhodnotit jak ditkazy neprimé. “ Spravni organ tak rezignoval na svou
povinnost v danovém fizeni hodnotit kazdy dikaz ptedlozeny zZalobcem jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, kdyz se ve svém rozhodnuti omezil na pouhé
vyjmenovani &asti predlozenych dikaznich prostiedkt. Zalovany se ,,zminil“ fakticky pouze
o prohlaseni p. Hippe, Zpravé spolecnosti PricewaterhouseCoopers (dale téz ,,Zprava PwC),
koncernovych smlouvach, prohlaseni p. F., a o Vyhodnoceni dopadi opusténi trhu v USA.
Ostatni diikazni prostfedky pausalne€ odmitl.

[13] Piestoze krajsky soud piedchozi rozhodnuti zrusil pro absenci spravni uvahy stran
hodnoceni ditkaznich prostfedkd, zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na zavéru, ze
.V odvolacim Fizeni bylo ovéreno, ze povéreny financni urad odpovédné ve smyslu § 31 ZSDP
resp. § 92 danového radu vyhodnotil ditkazni prostredky a sdelil danovemu subjektu konkrétni
duvody, proc jednotlivé predlozené ditkazy neprokazuji opravnénost danové uznatelnosti
provedené ,,uhrady* (vydaje / nakladu) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Poveéreny financni urad
postupoval pri provadeni danové kontroly v souladu se zasadami darnového rizeni uvedenymi
ve 2odst. 1 a§ 3 ZSDP, které jsou nove upraveny v § 5 danového radu, tzn. Postupoval tak,
Ze chranil zajmy statu a stanovil a vybral dan tak, aby nebyly zkrdaceny danové prijmy.

[14] Z obsahu napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné, ze se absentujici
spravni uvahu stran hodnoceni dikaznich prostfedkl, snazi Zalovany nahradit neustalym
opakovanim shodnych skutecnosti majicich za cil zahustit text odtivodnéni tak, aby jeho délka
vynahradila nedostatky jeho obsahu. Takovyto postup zalovaného je v rozporu s § 92 odst. 2
a§ 116 odst. 2 danového tadu a zcela popira smysl zdvazného pravniho ndzoru krajského
soudu. Zalovany pouze kosmeticky upravil rozhodnuti, které vydal ve véci spoleénosti
Continental vyroba pneumatik, s.r.o.

[15] Zalobce dale uvedl fadu konkrétnich obrati uvedenych v napadeném rozhodnuti, ze
kterych je dle jeho nazoru ziejmé, ze se absence zhodnoceni dikazii prolind celym
napadenym rozhodnutim. Zavéry spravnich organti tak nemaji oporu ve spravnim spise, resp.
jsou s jeho obsahem v rozporu.

[16] Viceméné jedinym diikkaznim prosttedkem, ktery zalovany osvédéil jako dukaz je
Zprava PwC, ktera se zabyva ekonomickymi, dafilovymi a ti¢etnimi dopady predmétné platby.
Zalovany v$ak v ramci hodnoceni Zpravy PwC zcela Géelové vytrhl z jejiho textu jednotlivé
véty, bez ohledu na kontext, ve kterém byly uvedeny. Ugelové vytrhavani asti textu tak, aby
podporovaly stanovisko spravnich organd, vSak nelze povazovat za korektni hodnoceni
dikaznich prostiedki.

[17] Krajsky soud poskytl v ramci oditvodnéni svého rozsudku spravnim organtim dostatecné
voditko, jakym zplisobem maji v rdmci dokazovani a zejména pii vyhodnocovani ditkaznich
prostiedkil postupovat. Z vyse uvedeného je vsak ziejmé, Ze se spravni organy zdvaznym
pravnim nazorem krajského soudu nefidily. Zalovany postupoval v rozporu s § 92 odst. 2
a § 116 odst. 2 ve spojeni s § 264 odst. 1 a 2 danového adu.
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[18] Dale se nelze ztotoznit s pravnim nazorem zalovaného, ktery se opird o zavéry spravnich
organli, které jsou nespravné, zavadéjici a nemaji oporu v ptedlozenych dikaznich
prostiedcich.

[19] Ze smlouvy ze dne 23. 8. 2004 jednoznacné vyplyva, jak smluvni nastaveni vztahii mezi
CAG a CTNA, tak i existence protiplnéni. V ¢l. 3 Smlouvy ¢. 2 je totiz uvedeno, ze ,jako
protiplnéni platby odsouhlasené v clanku 2 této smlouvy, bude CTNA nadale pritomna na
americkem trhu se svou vlastni vyrobou pneumatik pro osobni automobily.” Z napadené¢ho
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy inominatni smlouvu mezi CAG a CTNA za dar
nepovazovaly (ani smluvni strany tento nahled na obsah smlouvy nemaji). Zalobci proto neni
ziejmé, na zaklad¢ jakych tvah a ditkazi Zalovany dospél k zavéru, ze v predmétné smlouve
mezi CAG a CTNA ze strany CTNA absentovalo protiplnéni.

[20] Utelem predmétné platby (Zalobcem oznadované jako Commitment fee - pozn. soudu)
nebylo, jak nespravné uvedl spravni organ, ucinit vyrobu pneumatik na americkém trhu
ziskovou ¢i uhradit CTNA realizovanou ztratu. Ugelem Commitment fee bylo zajistit udrzeni
a dosahovani zdanitelnych pfijmi evropskych vyrobci pneumatik. Evropsti vyrobci
pneumatik ze skupiny Continental se rozhodli tohoto ucelu dosahnout pomoci platby
Commitment fee, ktera zajistila, aby CTNA zachovala svoji pfitomnost na trhu USA, nebot’
tento zpusob byl vyhodnocen na zakladé ekonomickych a obchodnich analyz jako
nejucinnéjsi.

[21] V prohléaseni ze dne 20. 9. 2012 teditel pro Gsek dané z piijml ve spolecnosti CTNA B.
F. potvrdil, ze platba Commitment fee byla na strané¢ CTNA fadné zdanéna jako tzv. ostatni
piijem spolecnosti. K tomuto diikaznimu prostiedku se spravni organ opét nevyjadiil.

[22] Ani ze smluv, které¢ byly pradvnim divodem platby Commitment fee, ani ze zadnych
predkladanych dikaznich prostfedki nevyplyva, ze by platba Commitment fee byla
vynaloZena v souvislosti se ztratami spolecnosti CTNA, na zamezeni jejich vzniku a udrzeni
spolecnosti CTNA na americkém trhu ¢i na ¢innost jiné spolecnosti. Naopak z predlozenych
dikaznich prostiedkll jednoznacné vyplyva, ze ucelem platby Commitment fee bylo divodné
ocekavani zalobce, Ze platba Commitment fee udrzi tok zdanitelnych pfijmt dosahovanych
zalobcem. Byla tak zcela naplnéna hypotéza § 24 odst. 1 ZDP, tj. ze platba Commitment fee
byla vynalozena za ucelem udrzeni a zajiSténi dosahovanych zdanitelnych pfijmt Zalobce.
Tuto skutenost navic jednoznacné prokazala i ekonomicka data z obdobi po uhradé
predmétné platby.

[23] Nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, ze by byla pro Zalobce pfedmétna transakce
ekonomicky nevyhodna. Zalobce spravnim organiim prokazal, ze mél diivodné pochybnosti,
ze by nebyly realizovany pifijmy od jeho zakaznikli spolecnosti Daimler Chrysler, Ford
a General Motors/Opel a dale ¢ast ptijma z dodavek pro nahradni potiebu na evropské trhy.
Stejné tak zalobce prokézal, jaké pfijmy realizoval z prodeje pneumatik od zédkaznikl v letech
2004-2006. Celéd tada dikaznich prostiedkli jednozna¢né doklada ekonomickou vyhodnost
dané transakce, kdy si platbou Commitment fee ve vysi 6 685 350 K¢ Zalobce udrzel a zajistil
své zdanitelné piijmy od roku 2004 do roku 2012. VysSe takto realizovanych zdanitelnych
piijmu ¢inila cca 12 522 000 000 K¢, tj. je 1 873 krat vyssi nez ¢astka, ktera byla vynaloZena
na platbu Commitment fee.
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[24] Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a priori nevylucuje zadny naklad jako danové
neuznatelny. Jiné naklady, nez ty vyslovné uvedené v § 25 ZDP, nelze automaticky oznacit za
danové neucinné, coz v napadeném rozhodnuti ucinil zalovany. Zakladni podminkou danové
uznatelnosti pfislusného vydaje (ndkladu) je, aby byl vynaloZen na dosazeni, zajiSténi
audrzeni pfijmu. Pod pojmem ,udrzeni piijmu® je pak nutno rozumét takové aktivity
danového poplatnika, jejichz cilem je zachovani vyse piijmu aktualn¢ dosahovanych, tj.
zamezeni jejich sniZeni. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu
vyplyva, ze z § 24 odst. 1 ZDP nelze dovodit, Ze se vynaloZzené vydaje musi vzdy realné
projevit v piijmech danového poplatnika, tj. Ze mezi vydaji a pfijmy existuje vztah jakési
piimé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni spociva v tom, Zze se musi jednat o vydaje za timto
ucelem vynalozené. V ndvaznosti na vyse uvedené skutecnosti je ziejmé, ze danoveé ucinnym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP je i néklad (danovym poplatnikem prokazatelné
vynalozeny) slouzici k udrzeni vySe dosahovanych pfijmi (tj. k odstranéni hrozby sniZeni
urcitého daného druhu pfijmil), ktery se realné nemusi projevit ve zvyseni jim dosahovanych
piijmi, ale pravé v zachovani téchto pfijmi. V takovém ptipad¢ je vSak objektivné mozné
piedlozit pouze jediny ,,ptimy* ditkazni prostiedek, a sice dolozit, ze vySe ptijmi, na které byl
tento naklad vynalozen, zistala zachovéna, tj. nedoslo k jejich snizeni, a dale je mozné
dokazovat divodné odekavani zalobce v okamziku vynaloZeni tohoto nakladu. Zalobce
dolozil, ze vyse jeho zdanitelnych pfijmi po thradé Commitment fee neklesla pod troven
vy$e zdanitelnych piijmd roku 2004. Zalobcem piedlozené diikazni prostiedky prokazuji
realnou a kvantifikovatelnou existenci hrozby propadu vyse jim dosahovanych zdanitelnych
prijmu.

[25] V ramci zvazovani, jakym smérem se v roce 2004 vydat, analyzoval Zalobce i danové
hledisko uvedené transakce v ramci dotéenych zemi (smluvni strany Smlouvy €. 1). Z této
analyzy mj. vyplynulo, Ze principy, za kterych clenské stity EU pfizndvaji ndkladu
vynalozenému v souvislosti s podnikanim status nakladu danové uznatelného, jsou ve vSech
zemich obdobné, tj. o danovy ndklad se jedna tehdy, slouzi-li k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
piijmt. Z listiny nazvané Auskunftsaustausch nach unserem Doppelbesteuerungsabkommen
und der Richtlinie des Rates der Europdischem Gemeinschaften Nr. 77/799/EWG (EG-
Amtshilfe-Richtlinie) — Continental vyroba pneumatik, s.r.o. / Aredl Barum Continental spol.
s r.0. — Burkhard Koller/ Karl Michael Oswald, ze dne 3. 1. 2012, vyplyva, ze Spolkovy
centralni danovy ufad (Bundeszentralamt fiir Steuern) potvrdil, ze platba Commitment fee
byla v Némecku, Francii, Rumunsku a Portugalsku pfisluSnymi danovymi spravami
kvalifikovana jako danové uznatelny provozni naklad. S ohledem na skutecnost, ze zakladni
principy uplatiiovani vydaju jako vydaji dailové uznatelnych jsou v téchto zemich obdobné,
mél by zalovany postupovat v souladu s nimi.

[26] Neptitomnost vyrobniho zavodu skupiny Continental na americkém trhu by vedla
k ohrozeni doddvek zalobce nejen na americky trh, ale také do evropskych zavoda
americkych automobilek (zejména Ford Motor, General Motors a DaimlerChrysler). Skupina
Continental by nesplnovala zdkladni podminky pro dodavky globalnim vyrobcim
automobiltl. To by bezpochyby vedlo k situaci, kdy by zbyvajici vyrobci pneumatik zvySovali
na ukor skupiny Continental (v¢etn¢ Zalobce) sviij trzni podil a tedy 1 ke snizeni zdanitelnych
piijmi zalobce. Pokud by zalobce ztratil v Evropé nékteré své zakdzky, projevilo by se to
negativné rovnéZz na vyrob¢ pneumatik pro nahradni potifebu pro maloobchod.
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[27] Ackoli judikatura spravnich soudli vymezila dikazni bfemeno zalobce tak, ze
(zjednodusSeng) prokazuje existenci piimého a bezprostiedniho vztahu mezi nékladem
a vynosem, spravni organ po zalobci pozadoval prokdzat, ze uhrada méla ptimy vliv, tedy ze
se jednalo o kauzalni vztah. Zalovany tak nepfipustné rozsituje ditkazni bfemeno Zalobce nad
ramec pozadovany zikonem. Zalobce i takto nespravné vymezené dikazni biemeno unesl,
jelikoz dolozil, z jakého diavodu je jeho jedinym nikoliv vSak kone¢nym odbératelem
spolecnost Barum Continental spol. sr.o., a déale, ze obchodni vztahy, které se svymi
zakazniky tato spolecnost navaze, pfimo souvisi s vyrobou zalobce. Paklize tedy mnozstvi
vyrobkl zalobce zavisi na poctu objednavek, které ucini kone¢ni zakaznici, je zalobce toho
nazoru, ze tim byl prokdzan i pifimy a zcela zasadni vliv thrady Commitment fee na vysi
zdanitelnych piijmi Zzalobce.

[28] Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovanym neni zpochybiiovéano, ze Céstka ve
vysi 6685 350 K& byla zalobcem skuteéné vynalozena. Zalovany vyslovné uzaviel, Ze
nerozporuje ani ekonomické divody, které vedly zalobce k participaci na uhradé
Commitment fee. Zalovany tak uvedenymi zavéry potvrzuje existenci okolnosti, které
piedstavovaly hrozbu snizeni piijmi dosahovanych dotéenymi spolecnostmi skupiny
Continental, tedy i zalobce.

[29] Absence vypoctu platby ve Smlouvée €. 2 nutné neznamena absenci smluvniho ujednani
v této véci a pripadnou neucinnost ¢i vadnost ujednani.

[30] Casové obdobi, se kterym platba Commitment fee souvisela, nebylo mozné jednoznaéng
ur¢it. Z vécného hlediska bylo ovéfeno, ze se jedna o platbu orientovanou na budoucnost.
Zalobce tedy vynalozil pfedmétny naklad na udrZeni a zajiiténi jeho zdanitelnych piijma
dosahovanych ve druhém pololeti roku 2004 a ve vSech zdanovacich obdobich nasledujicich.
Z ucetnich piredpisi vyplyvad, ze pokud ucetni jednotka neznd nebo neni schopna
kvalifikované urcit jeden z potfebnych parametrii (tj. ucel, ¢astku nebo obdobi), neni
opravnéna o Casovém rozliSeni uctovat. V takovém piipadé¢ tedy ucetni jednotka uctuje
o tomto ndkladu jednorazové do bézného ucetniho obdobi. Vzhledem k orientaci platby
Commitment fee na budoucnost (budouci piijmy, jejichz vyse pfimo a bezprostiedné souvisi s
ptitomnosti spole¢nosti CTNA na americkém trhu) a k jednomu ze zakladnich ucetnich
principd, tj. nepietrzitosti existence ucetni jednotky (viz § 7 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi), nebylo mozno v daném piipad¢ kvalifikované urc€it ohrani¢ené ¢asové obdobi,
s nimZ predmétny naklad souvisi. Zalobce tedy pIné v souladu s pravnimi predpisy promitl
celou ¢astku do ucetniho obdobi roku 2004, ¢imz tento naklad ve smyslu § 23 odst. 2 pism. a)
ZDP (vzhledem k absenci specidlni pravni upravy v ZDP) vstoupil do zékladu dané
zdanovaciho obdobi roku 2004. A¢ vyse uvedené skutecnosti zalobce tvrdil a dokladal
v daitovém fizeni, spravni organ reagoval pouhym pausalnim odmitnutim.

[31] Neni ziejmé, pro¢ zalovany argumentuje tim, Ze Ceska republika neuplatiiuje systém
konsolidovaného zdanéni, a proto neni mozné platbu Commitment fee klasifikovat jako
daniové u€inny naklad. Nezahrnutim platby Commitment fee do danové uznatelnych néklada
spravni organ diskriminuje Zalobce, nebot’ tak ¢ini v rozporu s pfistupem ostatnich spravct
dan¢ v jinych statech EU.
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[32] Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,Soudni dviir) ze dne 18. 7. 2007,
ve véci Oy A4, & C-231/05, z divodu skutkové odlisnosti na véc zalobce nedopada. Ucel
platby Commitment fee predstavuje okolnost odlisujici ptipad zalobce od ptipadu feseného
Soudnim dvorem.

[33] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

[34] Zalobce navrhl spojeni nyni projednavané véci s véci vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 29 Af 12/2013 a 31Af 12/2014. Tyto véci spolu sice skutkové souvisi, nicméné
vzhledem k odlisnosti G€astnikli a rozdilnému procesnimu postupu spravnich organt zdejsi
soud neshledal spojeni véci vhodnym.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[35] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedné plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Déle poukazal na to, ze lhlita pro stanoveni dané nebyla pferusena pouze po dobu
soudniho fizeni, ale byla déale prerusena zadosti spravniho organu o mezindrodni vyménu
informaci, o niz byl zalobce informovan sdélenim ze dne 26. 5. 2011, €. j. 6769/11-1200-
706012. Lhuta byla pierusena do dne 5. 4. 2013, kdy Generalni financni feditelstvi obdrzelo
odpovéd’ zahrani¢ni danové spravy. Prekluzivni lhita podle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, resp. § 148 ve spojeni s § 264 danového fadu, doposud neuplynula.

[36] Formalni pravni vztahy byly uzavieny tak, ze pro Zzalobce znich neplynul Zadny
zavazek, nebylo mu poskytnuto zaddné protiplnéni za poskytnutou thradu a mohl pouze
nepiimo v roli ucastnika holdingu profitovat na jeho ekonomickych transakcich. Pfedmétna
transakce vykazuje znaky poskytnuti dobrovolného plnéni formou daru nebo bezurocné
nendvratné pujcky. Po nezavislé spolec¢nosti by zalobce pozadoval kompenzaci.

[37] Zalovany doplnil ¥izeni za uéelem odstranéni nedostatkii vytykanych v pfedchozim
rozsudku krajského soudu a provedl nové hodnoceni ptredlozenych dikaznich prostiedk.
Vsechny diikazy posuzoval jednotlivé 1 v uvedenych souvislostech. Predlozené dukazni
prostfedky nepotvrdily, ze bylo zalobci poskytnuto protiplnéni, které slouzilo na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmai.

[38] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. DalSi podani Zalobce

[39] V replice ze dne 6. 5. 2014 zalobce zduraznil, Ze je tfeba v kazdé véci kriticky zhodnotit,
zda podminky pro stavéni lhiity pro stanoveni dan¢ byly skutecné splnény a nikoliv pausalné
na dany pfipad aplikovat text zdkona. V daném piipad¢ nebyl vysledek mezinarodniho
dozadani zalovanym v navazujicim odvolacim fizeni nikterak vyuzit, poZzadavek na provedeni
mezinarodniho dozédani nebyl pozadavkem plynoucim z pfechoziho zruSujicitho soudniho
rozhodnuti a samotné mezinarodni dozadani trvalo nepfiméfen¢ dlouhou dobu. Proto je
zalobce toho nazoru, Zze predmétné mezinarodni dozédani nebylo v souladu s judikaturou



pokracovani -9- 29 Af8/2014

Nejvyssiho spravniho soudu ukonem, ktery by byl zptisobilym k pferuseni lhiity pro stanoveni
dang.

[40] Povinnosti némecké spolecnosti CAG bylo zabezpeCit zachovani piitomnosti
spolecnosti CTNA na americkém trhu jako vyrobce pneumatik pro osobni automobily.
Paklize by spole¢nost CAG tento svlj zdvazek nesplnila, tj. CTNA by na americkém trhu
piestala byt pritomna, byl by Zzalobce opravnén mj. dle § 242 némeckého obcanského
zéakoniku zalovat spolecnost CAG za poruseni smluvni povinnosti.

[41] Neni ziejmé, z jakého divodu zalovany uvedl, Ze platba Commitment fee vykazuje
znaky daru nebo ptjcky. Zakladnim znakem daru je absence protiplnéni, ze smluvniho ramce
platby Commitment fee vSak zcela jednoznatné€ vyplyva, ze spolecnosti CTNA vznikl
ptijetim platby Commitment fee zavazek zachovat pfitomnost na americkém trhu.

[42] Dale zalobce piedlozil dva novinové Clanky, které mély prokézat spravnost rozhodnuti
zalobce participovat na platb¢ Commitment fee a tim zachovat pfitomnost spole¢nosti CTNA
na americkém trhu. Toto rozhodnuti dle zalobce poskytlo a poskytuje po celou dobu od roku
2004 nezanedbatelnou konkurenc¢ni vyhodu a pfispiva ke generovani zdanitelnych pifijmt
Zalobce.

V. Jednani konané dne 17. 2. 2015

[43] Pii jednani zalobce i1 Zalovany setrvali na svych jiz dfive pisemné uplatnénych
argumentech. Soud doplnil dokazovani listinami ptfedlozenymi zalobcem v prubéhu soudniho
fizeni. Tyto dikazy vSak k predmétu fizeni nepfinesly nic podstatného, tykaly se tendenci
v automobilovém prumyslu v USA, predev§im vyhodnosti blizkosti silného dodavatelského
fetézce. Jiné dikazy ucastnici fizeni nenavrhovali.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[44] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptfedchdzejici rozhodnuti sprdvce dané vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba neni divodna. Véc pfitom projednal arozhodl prednostné dle § 56
odst. 1 s. f. s., nebot’ soucasné¢ rozhodoval o zalobé tykajici se téze problematiky, ktera byla
na fad¢ pod sp. zn. 29 Af 12/2013. Soucasné se jednalo o véci, které jiz byly jednou soudem
pfezkoumany, a proto i celkova délka fizeni (jednalo se o zdailovaci obdobi roku 2004) byla
zavaznym diivodem pro piednostni projednani a rozhodnuti véci.

[45] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava vymérit dan. V tomto sméru je
vhodné piipomenout, ¢ dle judikatury Ustavniho soudu spravni soud k prekluzi ptihlizi
z fedni povinnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[46] Dle § 47 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni rozhodném
pro nyni projednavanou véc (dale téz ,,ZSDP*), ve spojeni s § 17a ZDP nebylo mozné dan
z piijmi pravnickych osob vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat ndrok na danovy odpocet po
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uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové
pfiznani. V nyni posuzovaném piipad¢ by lhita pro vymeétfeni dané pro rok 2004 tedy
uplynula dne 31. 12. 2007.

[47] Dne 2. 5. 2007 byla za pfitomnosti zalobce zahajena danova kontrola. Charakterem
tohoto ukonu se podrobné zabyval soud v piedchazejicim rozsudku v této véci a dospél
k zavéru, ze danova kontrola je jednoznacné tkonem pterusujicim beh prekluzivni lhuty.
V souladu s § 47 odst. 2 ZSDP tedy zacala pro dané zdanovaci obdobi bézet ttileta lhita
k vyméteni dan€ znovu od konce roku 2007 a bez dalsiho by vyprSela dne 31. 12. 2010.

[48] Na beh této lhiity nemély vliv zadné dalsi tukony provedené spravcem dané v pribéhu
danové kontroly, tedy do jejiho ukonceni dne 8. 12. 2008 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004-52; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rovnéz na béh lhiity nemély vliv tikony danového subjektu
(zalobce). Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP (dale téz
»kvalifikovany ukon*), musi sméfovat k vyméfeni dané ¢i k jejimu dodateCnému stanoveni
a danovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven. Jedna se tedy pouze o ukon ucinény vuci
danovému subjektu, tj. o ikon spravce dan¢ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2. 20006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96).

[49] Po ukonceni danové kontroly byl dne 17. 12. 2008 vydan dodatecny platebni vymer.
Tim byla dan vymérena, nelze jej tedy povazovat za kon smétujici k vymereni dang, které by
pierusoval béh lhity pro vymeétfeni dan¢ (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 2 Afs 69/2004-52, potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.2010, ¢.j.7 Afs 20/2007-73, publ. pod
¢. 2055/2010 Sb. NSS).

[50] Odvolani podané proti tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
9. 7. 2009 (zalobci doruceno dne 13. 7. 2009), €. j. 11273/09-1200-700346. Dne 11. 9. 2009
podal Zzalobce proti rozhodnuti o odvolani zalobu, o které zdejsi soud rozhodl jiz zmifiovanym
rozsudkem ze dne 27.4.2011, ¢.j.29 Ca 177/2009-73, ktery se stal pravomocnym dne
4.5.2011. Po dobu fizeni pted spravnim soudem (celkem 600 dni) lhlita pro vyméteni dané
vsouladu s § 41 s.f. s. nebézela a termin, kdy by bez dalsiho vyprsela, se posunul ze dne
31.12.2010 na den 22. 8. 2012.

[51] V pokracujicim odvolacim fizeni zalovany podal prostiednictvim Generalniho
finan¢niho feditelstvi zddost o mezinarodni vyménu informaci, o ¢emz byl Zalobce sdélenim
ze dne 26. 5. 2011 informovan. Generalni finan¢ni feditelstvi obdrzelo odpovéd’ zahrani¢ni
danové spravy dne 5. 4. 2013. V souladu s § 4 odst. 3 zékona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pfi spravé dani a o zméné zdkona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, ode dne odeslani
dozadani do dne obdrzeni odpoveédi na dozddani od pfislusného uradu smluvniho statu
(celkem 680 dni), lhlita pro stanoveni dané podle danového fadu nebézela. Termin, kdy by
lhata pro stanoveni dané bez dalSiho vyprSela, se posunul ze dne 22.8. 2012 na den
3.7.2014. Nyni napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 12. 2013 (zalobci doruc¢eno dne
3.12.2013), a dan tedy byla pravomocné vyméfena pied uplynutim prekluzivni lhity.
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[52] Argumentace zalobce ohledné charakteru provedeného ukonu, tedy ze se vzdy musi
jednat o tzv. ,kvalifikovany* ukon, by byla mozna v ptipad¢, kdy by Zalovany o mezinarodni
vyménu informaci pozadal ptede dnem 1. 1. 2011. Do té doby se skute¢né tyto zadosti
posuzovaly jako ukony pierusujici béh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 ZSDP (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 Afs 71/2009-48).

[53] V souvislosti s nabytim uc¢innosti nového danového fadu (zakona ¢. 280/2009 Sb.) dne
1. 1. 2011 byl novelizovan i § 4 zékona ¢. 253/2000 Sb., kdy byl pfidan pravé zminény
odstavec 3., dle kterého ode dne odeslani dozddani do dne obdrzeni odpovédi na dozadani od
prislusného uradu smluvniho statu, lhiita pro stanoveni dané¢ nebézi (podobné jako u dalSich
postupt podle § 148 odst. 4 daitového fadu). Podand zadost o mezinarodni vyménu informaci
tedy beh lhity stavi. Predmétny ukon mé tedy na zaklade vyslovné upravy ode dne 1. 1. 2011
jiny charakter a nelze na néj aplikovat judikaturu vztahujici se k zdkonu o spravé dani
a poplatkli. Ode dne 1. 1. 2014 je jiz pfedmétné ustanoveni obsazeno piimo v § 148 odst. 4
danového tadu.

[54] Pro uplnost soud dopliuje, ze podle § 264 odst. 4 daiiového tadu se beh a délka lhiity
pro vymeéteni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich piedpist a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zékona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhuty
uréeny podle dosavadnich pravnich piedpisti ziistava zachovan. Uginky pravnich skutenosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni
behu lhity pro stanoveni dan¢ podle tohoto zakona, které zapocaly piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti i¢innosti tohoto zékona.

[55] Zalobce dale brojil proti odiivodnéni rozhodnuti a postupu Zalovaného pii dokazovani,
predevs§im v kontextu toho, ze se dle zalobce nefidil prdvnim nézorem vyicenym
v ptedchozim rozhodnuti zdejSiho soudu v této véci €. j. 29 Ca 177/2009-73.

[56] Zalobci lze prisvédgit, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezhodnotil kazdou
jednotlivou listinu, pfip. jiny dikaz, ktery zalobce navrhl. Z celkového textu rozhodnuti je
v§ak zfejmé z &eho vychazel. Zalovany vyhodnotil jednotliva ustanoveni predmétnych smluv
(napt. na str. 19, 22, 23 a 29 napadeného rozhodnuti), vyjadieni Zalobce a obsah dalSich
predevsim listinnych dlkaz (napt. zpravu spolecnosti PricewaterhouseCoopers nebo
odpovéd’ zahrani¢ni dafové spravy na zadost o mezinarodni vyménu informaci) a uzavrel, ze
pfedmétny vydaj nemé piimou a bezprostfedni vazbu na dalsi podnikatelskou ¢innost a nebyl
7alobcem prokdzan ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Uvaha Zalovaného je srozumiteln4,
odiivodnéna a konsistentni v rdmci celého rozhodnuti.

[57] Myslenkovy pochod zalovaného je v napadeném rozhodnuti seznatelny a tadné
odivodnény. K jeho zavéru ho vedla predevsim absence protipInéni (viz str. 22 napadené¢ho
rozhodnuti: ,,Jak dokazuje ¢l. 3 Smlouvy ¢. 2, smlouva nevytvari Zadné naroky a dalsi zavazky
pro uvedené spolecnosti ve skupiné, mimo povinnosti uhrady podilu na ucasti, ktery je
stanoven v ¢l. 2 této smlouvy. Znamend to, Ze jiz primo touto smlouvou je stanoveno, Ze
smluvni strany nemaji prdavni narok ocekavat zadné protiplnéni za poskytnutou uhradu.”),
ekonomicka nevyhodnost transakce (str. 20 napadeného rozhodnuti: ,Je treba upozornit, Ze



pokracovani -12 - 29 Af8/2014

o ekonomické nevyhodnosti provedené transakce vypovida i skutecnost, Ze dle prilohy ¢. 13
k odpovedi spolecnosti CHTT (¢.j. 192859/07), vypocty dopadu neexistence podniku na
vyrobu originalniho prislusenstvi pro osobni vozy v teritoriu NAFTA jsou provadeény
s vyhledem na 5-ti leté obdobi avsak dle koncernové smlouvy (oznacené ¢.1) viz priloha 4 se
americka spolecnost CTNA zavazala splatit némecké spolecnosti CAG dohodnutou platbu
pouze pokud by ukoncila svou vyrobu pred 31.12.2005 (tj. po dobu cca 2 let). I tato skutecnost
neprokazuje opravnénost vyse provedené uhrady. Je rovnéz treba poukazat na skutecnost, Ze
koncernova smlouva oznacend ¢. 3 jiz ustanoveni o pripadném vraceni dohodnuté castky
neobsahuje.”) a zohlednéni nezavislého subjektu (str. 32 napadeného rozhodnuti: ,,Spravce
dané vsak nezpochybnil, Ze zanik vyrobni pritomnosti skupiny Continental v USA miize mit
vliv na hospodareni ceského danového subjektu, ale obdobny viiv na hospodareni spolecnosti
ma napr. vypadek vyroby subdodavatelskych spolecnosti. V takovém pripade lze ocekavat, Ze
by danovy subjekt postupoval ekonomicky a pozZadoval by po nezavisle spolecnosti
kompenzaci za pripadnou financni vypomoc, coz v uvedeném pripadé nenastalo. ).

[58] Pro posouzeni vlivu dikazi na prokazani opravnénosti uplatnéného vydaje byl diilezity
zaver zalovaného na str. 25 odst. 2 napadené¢ho rozhodnuti: ,.Je ziejmé, zZe tvrzeni danového
subjektu, zZe existovala redlna hrozba, ze se dodavky snizi v dusledku uzavreni vyrobniho
zavodu CTNA, nelze predlozenymi dukaznimi prostiedky redlné prokazat. Nebot platba byla
poskytnuta pro zachovani vyroby jiného danového subjektu v USA, tedy na jiném teritoriu
nez, ve kterém jsou dosahovany zisky darnového subjektu. S ohledem na skutecnost, Ze danovy
subjekt je soucasti nadndrodniho holdingu, mohou mit na jeho ekonomicky vyvoj dopad
Spatné hospodarské vysledky jiné spolecnosti ve skupiné, tyto skutecnosti vSak nemohou
ovlivnit dariovy zdklad v CR.“

[59] Zalovany tedy dospél k zavéru, se kterym se zdej$i soud ztotoznil (k tomu viz dale),
a sice ze s piihlédnutim k danym skutkovym okolnostem principidlné nebylo mozné dikazy
piedlozenymi zalobcem prokazat pfimy a bezprostfedni vztah mezi provedenou platbou
a oCekavanymi piijmy.

[60] Proto také zalovany nepovazoval za prikazné dokumenty, které mely dokladat situaci ve
spolecnosti CTNA, skupin¢ Continental a na trzich v Severni Americe, jelikoz neprokazuji
piimy vliv platby Commitment fee na piijmy zalobce (viz str. 8 a 21 napadeného rozhodnuti).

[61] S ohledem na shora uvedené a na kontext celého napadeného rozhodnuti je tedy tfeba
pristupovat i k hodnoceni zalovaného, Ze ,,v Zadném dokumentu neni prokazan primy viiv
uhrady ve vysi 6 685 350 K¢ na prijmy spolecnosti CHTT, resp. na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni ve smyslu ustanoveni §24 odst. 1 ZDP* (viz str. 21 odst. 1 napadeného rozhodnuti).
Tato véta nestoji samostatné, ale je soucasti SirStho posouzeni charakteru ptedlozenych
dukazl, jak bylo popsano vyse. To se tyCe i dikazt ptedlozenych k podani zalobce ze dne
17. 8. 2007.

[62] Nebylo tedy zapotiebi, aby zalovany podrobné hodnotil kazdy jednotlivy dikaz tykajici
se této problematiky, jelikoz dospél k zavéru, ze tyto nemohou prokazat uplatnitelnost
predmétného vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, coz odavodnil.
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[63] Zalovany respektoval zavazny nazor vysloveny v pfedchozim rozsudku, a fadné
vyhodnotil Zalobcem ptedlozené dilkkazy. To znamend, Ze dikazni navrhy pifedloZené
zalobcem zhodnotil jednotliveé a v jejich vzajemné souvislosti a v rozhodnuti uvedl ptislusnou
spravni ivahu. Rovnéz vyhodnotil vliv uvedené platby na evropsky obchod s pneumatikami
pro osobni automobily prvniho vybaveni a pro ndhradni potebu (jako nepiimy). Pro vysledek
fizeni nebylo nutné konkrétné hodnotit kazdou jednotlivou listinu, resp. jiné dikazy, které
behem fizeni zalobce navrhl. Dulezita byla ivaha, kterd spravce dané vedla k dodate¢nému
vymeéteni dané.

[64] Zalobce dale v zalob& rozporoval fadu konkrétnich obratéi v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. K tomu je piedné tfeba zdiraznit, Ze k odiivodnéni rozhodnuti je tieba piistupovat
jako k celku a neni mozné z n¢j vytrhavat jednotlivé véty, jak se v této Casti zaloby (str. 13)
pokousel zalobce. Naptiklad, kdyz Zalovany na str. 9 v poslednim odstavei uvedl, ze
Lwpredevsim uvedend skutecnost o dobé realizovanych ztrat, tj. 10 let, nemiize zajistit ditvodné
ocekavani moznych zdanitelnych prijmii, naopak spise lze predpokladat nutnost poskytovani
dalsich financnich prostredkic pro udrzeni obchodni cinnosti na trhu v USA“, je
z ptredchazejiciho odstavce ziejmé, ze vychazel ze Zpravy PwC. Nebo kdyz na str. 33
v odstavci 5. uvedl, ze ,,vliv predmétné uhrady na vysledek hospodareni CHTT lze na zaklade
predlozenych dukaznich prostredkii vyhodnotit pouze jako neprimy®, je ziejmé, Ze se jedna
o celkovou rekapitulaci proveden¢ho dokazovani, které bylo blize popsano v piedchédzejicim
textu odiivodnéni rozhodnuti. Podobné je tomu i u dalSich ,,pochybeni, na ktera Zzalobce
upozornoval.

[65] K dalsim vedlejSim namitkdm Zzalobce Ize konstatovat, ze zalovany skutecné
v odivodnéni opakuje svoje zavéry (n¢kdy i zcela identickymi odstavci), coz zbytecné
prodluzuje text rozhodnuti a ¢ini jej ponékud nepiehlednym. Tato skuteCnost vSak sama
0 sobé nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti. Skutecnost, Ze je nyni prezkoumavané
rozhodnuti podobné s rozhodnutim ve véci spolecnosti Continental vyroba pneumatik, s.r.o.,
neni nikterak prekvapiva ¢ nelogickd. Rada okolnosti je v obou vécech zcela identicka,
a proto nelze zalovanému zazlivat, Ze ze starSiho rozhodnuti vychazel.

[66] V procesu vyhodnoceni zpravy spole¢nosti PricewaterhouseCoopers jako dikazu zdejsi
soud také neshledal Zadné pochybeni. Zde je nutné upozornit na to, ze je tfeba rozliSovat mezi
namitkou vi€i provedeni ditkkazu a vi¢i véenému hodnoceni dukazu.

[67] Podle dosavadni judikatury spravnich soudii mize soud nedostate¢né odiivodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti pteklenout, kdyz jsou ,,skutkove udaje, z nichz spravni
organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné“ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6. 1996, €. j. 6 A
825/95-7). Ve stejném duchu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, dle kterého ,prestoze je treba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich principii diisledné trvat, nemiize byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize menit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven
tento zavazek nemuize byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoved’ na
kazdy jednotlivy argument ucastnika. Tento zavér je vyrazem toho, Ze ,ucelem soudniho
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prezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale
ucinna ochrana verejnych subjektivnich prav adresdtui verejné spravy, a ze tak lze ponékud
slevit z narokit na dodrzeni jinak zcela opravnénych pozadavki § 47 spravniho radu z roku
1967 (jeho obdoby ve spravnim radu)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2007, ve véci sp. zn. 6 Ads 87/2006).

[68] S ptihlédnutim k vyse uvedenym rozhodnutim zdejsi soud nepovazuje za ucelné rusit
napadené rozhodnuti pro urcité¢ formulacni nepfesnosti, ptfipadné kvili tomu, ze zalovany
v rozhodnuti nevyjmenoval veSkeré dikazni prostfedky, které Zalobce predlozil. Skutkovy
stav 1 pravni uvahy zalovaného jsou ze spisu, ale predevSim i ze samotného rozhodnuti
dostatecné ziejmé a nebylo o nich pochyb. Napadené rozhodnuti je tak po procesni strance
a strance dokazovani v souladu s § 92 odst. 2, § 102 odst. 3 a4 a § 116 odst. 2 ve spojeni
s § 264 odst. 1 a 2 danového tadu. To, jestli byly rozhodné tivahy zalovaného vécné spravngé,
bylo jinou otdzkou, ktera byla pfedmétem dalsiho posouzeni.

[69] V nyni projednavané véci nebyl hlavnim pfedmétem sporu ani tak skutkovy stav, jako
pravni posouzeni. A to predev§im posouzeni charakteru platby provedené¢ zalobcem na
zaklad¢ faktury ¢. 7254008725 na uhradu tzv. Commitment fee, tedy jeho podilu na platbé
americkému c¢lenu skupiny Continental — spole¢nosti CTNA, kterd méla zajistit, aby tato
spolecnost setrvala na trhu v USA, z ¢ehoz méli profitovat i evropsti vyrobci pneumatik
véetné zalobce. Sporné bylo, zda Ize tuto platbu povazovat za vydaj, ktery by bylo mozno pro
zjisténi zdkladu dané odecist ve smyslu § 24 ZDP, tedy zda Slo o vydaj vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.

[70] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za vydaje (naklady)
snizujici danovy zéklad poplatnika 1ze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné
vynalozil, 2) vynalozil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmt, 3) vynalozil je
v daném zdanovacim obdobi a 4) o nichz tak stanovi zdkon. Dikazni bfemeno je v tomto
rozsahu na danovém subjektu. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k jeho danové
uznatelnosti nestaci. Danovy subjekt je rovnéz povinen prokazat zdkonem piedepsany ucel
uplatnéného vydaje, tedy ze mohl objektivné slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
pfijmu z podnikéni.

[71] Pro posouzeni nakladu jako vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP neni rozhodujici, zda
dany vydaj bude opravdu redln¢ nasledovan vznikem piedpokladanych piijma. Nelze totiz
rozumné piedpokladat, ze veskeré vydaje vynalozené podnikatelem budou nakonec vzdy
skutecné zhodnoceny a ptinesou podnikateli odpovidajici pfijem. Existuje naopak zcela realna
moznost, ze podnikatel bude muset od uskute¢iiovani podnikatelského zdméru upustit, a to
z nejruznéjSich divodi. V takovych ptipadech pak nelze podnikatele za to, ze nastaly
okolnosti, jez zménily pohled na vyhodnost piivodné zamysleného projektu sankcionovat tim,
ze naklady, jez do daného okamziku, kdy se rozhodl od dalSiho uskuteciiovani ptivodniho
podnikatelského zdméru upustit, vynalozil, nebudou povazovany za naklady vynalozené za
ucelem dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi z podnikéni podle § 7 zédkona o danich z pfijmt
(k tomu blize usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
¢.]. 2 Afs 180/2006-64).
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[72] Plati, ze i vynalozeny néklad, ktery pomtze subjektu piijmy pouze zajistit ¢i udrzet, aniz
by jich okamzit¢ dosdhl, souvisi-li s jeho podnikatelskou ¢innosti, mize byt rovnéz danové
uznatelnym ndkladem (viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004-125).

[73] Mezi vydaji a pfijmy nutné nemusi existovat vztah pfimé uméry. Smysl ustanoveni § 24
odst. 1 ZDP zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje vynalozené za danym ucelem.
Mezi témito vydaji a ocekdvanymi piijmy tak musi existovat pFimy a bezprostifedni vztah,
v opacném piipad€ se pojmoveé nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i
zajisténi piijmi. Pokud by totiz byl akceptovan vyklad opacny, tzn. mezi vydaji
a o¢ekavanymi ptijmy by piimy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirani
fiktivnich zavazkl a k podobnym formam jednani, pfimo porusujicim zakon ¢i pfinejmensim
obchazejicim jeho smysl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003-73). Mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou cinnosti daiiového
subjektu musi existovat jasna vazba, pficemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zretelné
neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (pfimétenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického
hlediska smysl. Tato zcela konkrétni souvislost uplatnovanych vydaji s dosazenymi piijmy
musi byt v dailovém fizeni bezpecné prokdzana danovym subjektem, nebot’ je to on, kdo
v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje vSechny skutecnosti, které uvedl v daiovém
piiznani.

[74] Zdejsi soud si je védom toho, ze naprosto pievazujicim motivem pro podnikani je
vydobyti zisku. Podnikatelska strategie v sob& zahrnuje mnohost jednotlivych rozhodnuti - od
rozhodnuti jaké sluzby ¢i hodnoty bude podnikatel trhu poskytovat, s kym bude spolupracovat
a na jakém zakladg¢, jak sviij podnikatelsky zamér bude financovat, az po tvahu, jakého zisku
a vjakém casovém horizontu hodla dosahovat. Bylo by nerozumné a neodpovidajici
pravidlim obchodni a podnikatelské strategie danové zohlediiovat pouze néklady, které se
v totozném (¢i bezprosttedné nasledujicim) zdanovacim obdobi ukézi jako takticky perfektni
a pfinesou zisky. Podnikatelska taktika v sobé ukryva mnoho rizik a ty také musi podnikatel
sdilet. Pokud totiz jeho uvaha, tykajici se vynalozenych nakladl na nakup zbozi, sluzeb ¢i
investicniho zdméru se ukaze nespravnou, pak je to pravé on sam, kdo takovy ekonomicky
deficit pociti. Bylo by tedy nesmysIné § 23 odst. 1 ZDP, ktery pii vymezeni zakladu dané
hovoti o respektovani ,,vécné a ¢asové souvislosti” piijmi a vydaji v daném zdanovacim
obdobi, vykladat tak, Ze ona vécna a Casova souvislost se musi uskutecnit cestou piimou, bez
ucasti dal$ich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy i zavislych. Stejné tak
neni realné, aby se naklady a z nich poté pftitékajici ptijmy vzdy stietly v témze zdanovacim
obdobi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-
82).

[75] K tomu, Ze pfedmétné transakce probihaly v rdmci koncernové skupiny Continental, 1ze
uvést to, ze kapitadlové ¢i personalni propojeni mezi ur¢itymi osobami samo o sob¢ zpravidla
nema bez dal$iho danové nasledky, vyjma zédkonem vyslovné upravenych situaci, zejména
téch, na néz dopada § 23 odst. 7 ZDP. Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, ze
ekonomické ¢i persondlni propojeni osob muze signalizovat zvySenou miru nebezpeci, Ze
uvedené osoby budou jednat nejriizn€jsSim zplisobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svou
daflovou povinnost vytvarenim umélych skutecnosti, které by subjekty navzajem neprovazané
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nevytvoftily, nebot’” by to pro n¢ nebylo z ekonomického hlediska raciondlni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 5 Afs 85/2009-67).

[76] S ohledem na vysSe uvedené zdejsi soud (a ani zalovany v napadeném rozhodnuti)
nezpochybiiuje obchodni model Zalobce a transakce provadéné v ramci skupiny Continental.
Skute¢nost, ze zalobce prodaval vyrobky pies sesterskou spolecnost Barum Continental spol.
st1.0. a ze platba byla provedena prostiednictvim mateiské spole¢nosti CAG, nebyla pro
danou véc natolik podstatna. Zalovany tuto skuteGnost uvedl pouze vramci popisu
skutkovych okolnosti (viz napft. str. 28 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Rovnéz nebylo
pochyb o tom, ze zalobce vydaj skutecné vynalozil a Ze kvalifikovanym vydajem muze byt
1 takovy, ktery slouzi pouze k udrzeni stavajicich ptijmi.

[77] Krucialni pro danou véc vSak bylo, Ze mezi predmétnym vydajem (platbou Commitment
fee) a oekavanymi piijmy nebyl prokazan (absentoval) piimy a bezprostiedni vztah. Slo
o jakousi inominatni platbu, ktera do budoucna mohla mit na piijmy zalobce vliv, ten byl ale
pouze nepiimy a zprostfedkovany. Spole¢nost CTNA se zavazala, Ze setrva na trhu
s pneumatikami v USA. Pro Zalobce z toho vSak pfimo neplynuly zadné konkrétni zakazky ¢i
jind plnéni. V jaké mife setrva spole¢nost CTNA na trhu a jaké obchody diky tomu Zalobce
realizuje, to uz bylo jinou zélezitosti, nezavislou na platbé Commitment fee.

[78] V ptipadech, na které v zalobé odkazoval Zalobce, a i v mnohych obdobnych, §lo vzdy
o poskytnuti ur¢itého konkrétniho protiplnéni pro danovy subjekt, vétSinou ve form¢e sluzby
(poradenstvi, reklama, zprostfedkovatelskd c¢innost, pravni sluzby, konzultace, prizkum
trhu...). Pficemz danovy subjekt byl vzdy povinen prokazat samotnou fakticitu a skute¢ny
obsah poskytnutého plnéni.

[79] Napriklad v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2011, €. j. 8 Afs 19/2010-125, Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze ,,ani v pripadé poskytovani sluzeb nematerialni povahy, ze kterych mohou,
ale nemusi vzejit hmatatelné vystupy, danovy subjekt neni zbaven povinnosti prokazat
opravneénost uznatelnosti nakladit ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Obecné
Ize uvest, Ze i uskutecnovani poradenskych a manazerskych cinnosti a jejich souvislost
s dosazenim, zajistenim a udrzenim zdanitelnych prijmu muZe byt prokdazano néjakym
hmatatelnym vystupem ci konkrétnim vysledkem cinnosti, za kterou byly uplatiované vydaje
hrazeny, napr. vysledkem revize ndjemnich smluv, vyslednym hodnocenim ucetnictvi
danového subjektu, obchodni (mailovou) korespondenci ¢i jinymi obchodnimi dokumenty,
potvrzenimi o uskutecniovani cest apod. [...] Pro uznadni vydaje jako danové uznatelného
nepostacovalo predloZeni obecné koncipovaného seznamu vkonii, bez prokazani jejich vztahu
k ocekavanym prijmum stéZovatele a bez upresneni, v cem dané ukony presné spocivaly. Pro
uneseni ditkazniho bremene stran vztahu vynaloZenych nakladii na (alesponn ocekavané)
prijmy nejde pouze o typové vymezeni sluzeb, ale o samotnou fakticitu a skutecny obsah
poskytnutého plnéni.*

[80] Pfeneseno na nyni posuzovanou véc bylo pro uneseni dikazniho biemene potieba
prokazat, co konkrétn¢ a skutecné spoleénost CTNA pro zalobce vykonala.

[81] V nyni pfezkoumavané véci spocCivalo protiplnéni dle ¢l. 3 Smlouvy €. 2 v tom, Ze
spolecnost CTNA bude naddle pfitomna na trhu v USA se svou vlastni vyrobou pneumatik
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pro americké osobni automobily (,,CTNA will continue being present in the US market with
a US passenger car tire production of its own*). Pfedmétné protiplnéni vsak bylo relevantni
z pohledu soukromopravniho. Z pohledu vefejnopravniho (pro ucely danového fizeni) se
jednalo o plnéni vzdalené a nepiimo souvisejici s podnikatelskou &innosti Zalobce. Zalobce
neprokazal, ze by fakticky poskytnuté plnéni mélo pifimy a bezprostiedni vztah k jeho
piijmim. Mezi platbou za poskytnuté plnéni a pfijmy dosazenymi zalobcem byl vztah pouze
nepfimy. Zalobce neprokazal samotnou fakticitu a skuteény obsah plnéni poskytnutého
spolecnosti CTNA. I kdyz spravni organy chybné zhodnotily, Ze nebylo smluveno ani
poskytnuto zadné protiplnéni, neméni to nic na skute¢nosti, Zze platba za toto plnéni
nespliovala podminky podle § 24 odst. 1 ZDP.

[82] Predmétna platba je urCitou transakci, ktera miize byt do budoucna pro Zalobce vyhodna,
nicmén¢ z pohledu Ceskych danovych predpisi se nejedna o vydaj, ktery by byl danové
uznatelny, jednalo by se o obchdzeni smyslu zdkona o danich z pfijmu. I s pfihlédnutim
k tomu se musi danovy subjekt rozhodnout, zda je pro néj takovato transakce vyhodna.
Pfedmétnou transakci byly konsolidovany ztraty nékterych ¢lent skupiny, coz byl ukol pro
matefskou spolecnost. (CAG). Zvoleny zpiisob byl jednim z moznych, ztraty mohly byt
konsolidovany bez pouziti Commitment fee, naptiklad formou daru nebo tvéru.

[83] Prestoze se zalobce snazil dokézat ekonomickou vyhodnost predmétné platby, Ize
divodné pochybovat, ze by nezavisly subjekt zaplatil jinému nezavislému subjektu necelych
7 milién korun pro podporu jeho podnikani bez zaruceni jakékoli kompenzace. Riziko pro
spolecnost CTNA bylo nepomérné niz§i, nez pro zalobce. Spole¢nost CTNA by v ptipadé, ze
by nedodrzela sviij zavazek (a to dle ¢l. 5 Smlouvy ¢. 2 vyslovné pouze do 31. 12. 2005),
musela pouze vratit poskytnuté finance mateiské spolecnosti CAG, zatimco zalobce jiz po
zaplaceni svého podilu Commitment fee zddné naroky viici spolecnosti CTNA a ani vici
spole¢nosti CAG, jejimz prostiednictvim byla platba uskutecnéna, nemé (viz Smlouva ¢. 1).
S ohledem na znéni koncernovych smluv, bylo logické, ze zalovany hodnotil vyhodnost
platby vzhledem ke dni 31. 12. 2005, a ne v horizontu 5 let, jak to ¢inil Zalobce.

[84] Zalovany nezpochybnil ekonomické divody Zalobce (pro¢ platbu udinil), ale
ekonomickou vyhodnost dané transakce (jak platbu provedl). K tomu se blize vyjadril napft.
na str. 20 odst. 3, str. 27 odst. 1, a na str. 34 odst. 2 napadeného rozhodnuti.

[85] Jako dalsi podplrny argument spravce dan¢ uvedl, ze vzhledem k dlouhotrvajicim
ztratam spoleCnosti CTNA (témét 10 let) nelze divodné ocekavat mozné zdanitelné piijmy
pro zalobce, ale naopak nutnost poskytnuti dalSich finan¢nich prostfedki pro dals$i udrzeni
obchodni ¢innosti spolecnosti CTNA na trhu v USA. Tato podplrna uvaha je logicka a ze
strany spravniho organu odiivodnéna.

[86] Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/01, vyslovil, ze ,,vwklad
zakona je treba provadet i v kontextu ruznych druhii spoleCenskych zajmii je nutno pri nem
hledat cil, proc takovy zdakon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zakon o danich
z prijmu umoznuje odecist si od ziskanych prijmu z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit
pouze tu cast financniho zisku, ktera vydaj na zajisténi prijmu bere na zretel, ¢ini tak zjevné
proto, aby podporil podnikani, aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investicniho
majetku a dosahovalo se rozvoje podnikani.*
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[87] Na druhou stranu v usneseni ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, upozornil na to,
Ze ,financni orgdny musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které
s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by
danové subjekty mohly uplatnovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtizemi plnil své
ukoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z prijmii v dostatecné vysi. Moznost posuzovani skutecné
povahy uvedenych vyloh neni v rozporu s principem smluvni svobody. Upravu
verejnopravnich vztahii nelze zcela srovndvat s upravou soukromopravmnich vztahii.
V modernim pravnim staté neni a nemuze byt smluvni svoboda neomezena. Nelze ji zneuzit
k jednant neslucitelnému s verejnym zajmem, jakym radny vybér dani nepochybné je.*

[88] Lze tedy konstatovat, ze jednim ze zékladnich pilifi fungovani statu je fadny vybér
dani. Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecCeni
jejich thrady. Pii tom je tfeba rozliSit soukromopravni a vefejnopravni U¢inky pravnich
jednani mezi daflovymi subjekty. Zalovany nezpochybiioval dohody, které Zalobce s dalsimi
Cleny skupiny Continental uzaviel, pouze posoudil, jaky tyto dohody maji dopad do prava
vetejného — tedy zda lze na provedenou platbu pohlizet jako na daiiové uznatelnou ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP.

[89] Piitom dospél k zavéru (a zdejsi soud se s nim ztotoznil), ze vliv predmétné platby na
vysledek hospodateni zalobce bylo mozno na zdklad¢ predlozenych dikazl vyhodnotit pouze
jako neptimy, nebot’ platba neméla pfimou vazbu na zdanitelné piijmy.

[90] Zalovanému lze dat do uréité miry za pravdu, Ze lze pfedmétnou transakci pfirovnat
k (beztro¢né) ptjcce financnich prostiedkd obchodnimu partnerovi, ktera by jisté vydajem ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP neby]la.

[91] Uhrada Commitment fee je specifickou platbou slouZici k udrzeni jiného samostatného
subjektu - spolecnosti CTNA - na trhu automobilovych pneumatik v USA, tzn. v jiném
obchodnim teritoriu, nez ve kterém provozuje svou podnikatelskou ¢innost Cesky danovy
subjekt — zalobce. Skutecny dopad takovéto transakce na Cinnost a vysledek hospodafeni
zalobce lze prokazat jen velmi problematicky. Existenci pfimého a bezprostfedniho vztahu
mezi predmétnym ndkladem a dosazenym ¢i alesponn ocCekavanym piijmem Zzalobce
neprokazal. Pies fadu ptedlozenych diikazii 1ze vliv platby na pfijmy Zzalobce zhodnotit pouze
jako nepiimy a zprostfedkovany (k tomu se zalovany vyjadfil napf. na str. 21 odst. 1 nebo
str. 23 odst. 1 napadeného rozhodnuti).

%

[92] Zalovany upozornil na skuteénost, e ve Smlouvé ¢ 2 neni uveden vypolet platby
Commitment fee, zplsob vypoctu mu vSak byl zndm. Pro posouzeni danové uznatelnosti
predmétné platby nebyl podstatny ani vypocet ani skutecnost, ze uvedend platba méla zajistit
zisk na dobu 5 let. Podstatnym bylo zji$téni, ze se nejedna o naklad vynalozeny na dosazeni,
zjisténi a udrZeni zdanitelnych piijma, ktery tak nebylo moZzno uplatnit v jakémkoli
zdanovacim obdobi (viz str. 33 odst. 3 napadeného rozhodnuti).

[93] Zalovany obecné uzaviel, Ze dafiové uznatelny vydaj musi mit piimou a bezprostiedni
vazbu na dal$i podnikatelskou ¢innost a musi byt daflovym subjektem prokazan. Konkrétni
souvislost ve vztahu k vysi thrady ani ¢asova souvislost s vydaji r. 2004 v tomto ptipadé
prokéazany nebyly.
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[94] Vramci komplexnosti posouzeni se zalovany zabyval rovnéz problematikou
konsolidovaného zdanéni, které by umoziovalo pteshraniéni i vnitrostatni kompenzaci
danovych ztrat v ramci skupiny spolecnosti, odstranil by u nich problém transferovych cen
a zamezil nekterym piipadim dvojiho zdanéni. Tento systém v Evropské unii, a tedy ani
Ceskou republikou, prozatim pfijat nebyl, a proto ma Ceska republika suverénni pravo
zdanovat piijmy ze svého uzemi a celosvétové ptijmy svych rezidentl, jak je pro pravnické
osoby dano § 17 ZDP. Neni proto rozhodné, jak byly transakce v rdmci skupiny Continental
danény v jinych zemich.

[95] Pokud by spravce dané ptipustil odecteni takového vydaje, doslo by z jeho strany
k nepifiméfenému zvyhodnéni spoleCnosti, které piisobi vramci holdingovych uskupeni,
jelikoz ptedmétna transakce by vné holdingu postradala z ekonomického hlediska racionalni
smysl. Vytvaieni koncernovych seskupeni je zcela legalni a umoziuje jednotlivym c¢lentim
snizovat vlastni ekonomicka rizika podnikani a pfesouvat jednotlivé funkce v podnikdni na
ostatni spolecnosti. Z téchto diivodii musi mezi jednotlivymi ¢leny dochéazet ke spravnému
nastaveni pfevodnich cen, které ohodnoti jednotlivé funkce a rizika ¢lend koncernu.

[96] Zalovany sice dle jeho slov ,,ptihlédl“ k rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007, ve
véci Oy AA, ¢. C-231/05, nicméné toto ptihlédnuti nemélo prakticky dopad do odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz str. 26 napadeného rozhodnuti).

[97] Je mozno uzavftit, Ze 1 pied dil¢i nedostatky odiivodnéni napadeného rozhodnuti, byly
stézejni divody rozhodnuti spravné a fadné odivodnéné. Zalovany tedy v dané véci
nepochybil, kdyz potvrdil zavér spravce dané€, ze thrada faktury ¢. 7254008725 ze dne
10. 9. 2004 ve vysi 6 685 350 K¢ (tzv. Commitment fee) nebyla vydajem, ktery by bylo
mozno odegist ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce neprokazal piimy a bezprostfedni vztah
mezi touto platbou a o¢ekdvanymi pfijmy (v tomto piipad¢ udrzenim stavajicich ptijma).

VII. Zavér a naklady Fizeni

[98] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani za&dné vady, k nimz musi soud pfiihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[99] O nahrad¢ ndakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nadhradu naklad fizeni.

[100] Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gisp&§nému ucastniku fizeni
pravo na nahradu ndkladG fizeni piisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Pozadoval-li usp€sny zalovany nahradu s odkazem na
nalez Ustavniho soudu Pl. US 39/2013 ze dne 7. 10. 2014, pak podle zdejsiho soudu by
takova nahrada (podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) mohla byt
priznéna (advokatem nezastoupenému) zalovanému vylucné za situace, pokud by mu byla
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priznédna v ptipadé, ze by v fizeni advokatem zastoupen byl (to je podle zdejsiho soudu
podstatou zavéru Ustavniho soudu, k némuZ v uvedeném néalezu dospél). Pokud by viak
v predmétném fizeni Zalovany zastoupen advokatem byl, zadnou nédhradu by mu zdejsi soud
nepfiznal, a to i kdyby byl Zalovany procesné Uspésny, nebot’ k odborné obhajobé zavéra, k
nimz zalovany dospél, by pfi soudnim ptezkumu jeho rozhodnuti mél byt zpisobily
piedevsim tento organ sam.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonii vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Bmé dne 17. tinora 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
pfedsedkyné senatu



