Cislo jednaci: 44 A 14/2015 — 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: M. Y., zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, 120
00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-22/LE-BE02-BE02-PS, e.c. L010014, o povinnosti setrvat
v zarizeni pro zajiSténi cizinci,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2015, &. j.
OAM-22/LE-BE02-BE02-PS, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpistu (dale jen ,,zakon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale
téz ,,27.C*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 9. 6. 2015.



Toto rozhodnuti (déale jen ,,napadené rozhodnuti*) zZalobce napadd a namitd poruseni
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Podle Zalobce zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ se dostate¢nym zplisobem nevénoval
zhodnoceni toho, zda Zalobce pfedstavuje nebezpeci pro vetejny potradek. Pokud Zalobce
v minulosti odmital a nyni odmita opustit izemi CR, pak v souladu s okolnostmi uvedenymi
v prohlaseni o mezinarodni ochrané, navic i1 s ohledem na dlouhodobou katastrofalni situaci
na Ukrajiné, coz tézko obstoji jako dliivod, ktery by zalobce pro vetejny poradek piedstavoval.
S vyjimkou pobytovych problémil se totiz zalobce vzdy choval fadné a v souladu se zakonem,
resp. vzdy se snazil byt pro CR p¥inosem, zejména v souvislosti s pracovni ¢innosti, kterou
vykonavanou na zaklad¢ udéleného pracovniho viza. Pokud zalovany argumentoval tim, ze
zalobce neni dohledatelny, protoze nema na tzemi CR stalou adresu, pak Zalobce dodal, Ze
ma az do 29. 2. 2016 od majitele pronajat byt na adrese M. 1095/28, P. 8 — K. a na této adrese
bude vzdy k dosazeni (k zalobé pfipojil Smlouvu o ndjmu bytu ze dne 11. 2. 2015).
S ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, a aby Zalobci
ptiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& setrval na svém zavéru stim, Ze znapadeného
rozhodnuti je pln¢ seznatelné, jaké skutecnosti byly vzaty v ivahu pfi rozhodovani o nutnosti
ulozit zalobci povinnost setrvat v ZZC z diivodu existence nebezpe¢i pro veifejny potadek,
tyto skutecnosti jsou v rozhodnuti oznaceny konkrétné a individualizované k osob¢ Zalobce.
Zalobce naposled pricestoval do CR vroce 2009 na zakladé pracovniho viza s platnym
cestovnim dokladem. Nasledn¢ si vytidil dlouhodoby pobyt, ktery opakované prodluzoval.
Dne 11. 5. 2011 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla dne
26. 9. 2012 zamitnuta. Zalobce jiz nevycestoval, pouze navtivil svého bratra v Rusku. Od
roku 2013 pobyval na izemi CR bez platného viza &i povoleni k pobytu. Nésledné mu bylo
dne 6. 12. 2014, pod &.j. KRPA-457644-19/CJ-2014-000022, vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 12. 2014, se lhiitou k vycestovani do 30
dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti (vyjezdni ptikaz ¢. GA0217715). Soucasn¢ byl zalobce
zafazen do evidence nezadoucich osob od 12. 1. 2015 do 12. 7. 2016. Zalobce toto rozhodnuti
nerespektoval, z uzemi CR nevycestoval a dale zde pobyval, aé k tomu nebyl opravnén.
Zalobce zde pobyval neopravnéné od roku 2013, bez platného viza &i povoleni k pobytu. Od
12. 1. 2015 do 30. 1. 2015 navic v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, ¢imz se dopustil
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Rozhodnutim Policie CR, Krajského
reditelstvi hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 30. 1. 2015, &j. KRPA-39365-12/CJ-2015-000022, byl Zalobce
zajistén na dobu 30 dnl podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincl a byl
umistén do ZZC. Nasledn¢ dne 5. 2. 2015 projevil imysl pozadat (dne 9. 2. 2015 pak
pozadal) o udéleni mezinarodni ochrany. K pfedloZzené smlouvé o ndjmu bytu zalovany dodal,
ze smlouva byla uzaviena az po vydani napadeného rozhodnuti (okolnosti jejiho uzavieni
nejsou zalovanému znamy), zalovany vSak zalobcliv argument vnima jako ryze ucelovy, kdy
zopakoval vypovéd zalobce, podle niz nebyl hlaSen na Zadné adrese a ani misto soucasného
pobytu si nepamatoval.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptfedchazelo (v mezich zalobnich bodti) a dospél k zavéru, ze zaloba



neni divodnd. Ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce nafizeni jednani ve
stanovené lhlit¢ nenavrhl (§46a odst. 6 zdkona o azylu) a zalovany s rozhodnutim bez jednéni
vyslovné souhlasil.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
o ud€leni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym véznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat
v pfijimacim stiedisku az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce piicestoval na tizemi CR v roce 2004 na
turistické vizum. Na zakladé udéleného spravniho vyhos§téni vroce 2004 ztzemi CR
vycestoval a opét se vratil v roce 2009 na pracovni vizum. Pobyty si opakované prodluzoval,
dne 11. 5. 2011 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera mu byla
dne 26. 9. 2012 pravomocné zamitnuta. Zalobce z izemi CR nevycestoval. Dne 30. 1. 2015
byl rozhodnutim Policie CR, (&j. KRPA-39365-12/CJ-2015-000022) zajistén a umistén do
77C, kdyz jako tidi¢ v opilosti (v Praze 8, Tieboradické ulici) spachal dopravni nehodu.
V rozhodné¢ dobé u sebe nemél zadné doklady. Jeho totoznost byla policii ovéfena
z cestovniho dokladu, ktery ptivezla jeho pfitelkyné. Naslednou lustraci bylo zjiSténo, Ze
zalobci bylo rozhodnutim ze dne 6. 12. 2014, &j. KRPA-457644-19/CJ-2014-000022,
uloZzeno spravni vyhosténi se lhatou k vycestovani do 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 12. 2014, zalobci byl vydan vyjezdni
piikaz ¢. GA0217715, ktery nerespektoval. Bylo zjisténo, ze zalobce od 12. 1. 2015 do svého
zajisténi dne 30. 1. 2015 mafil vykon tfedniho rozhodnuti, nebot’ se nachazi na uzemi CR bez
platného viza a v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Zalobce pred Policii CR uvedl, Ze si je védom toho, Ze pro pobyt na tizemi CR
potiebuje platné vizum nebo opravnéni k pobytu. V soucasné dob¢ s nim neni vedeno zadné
fizeni o udéleni pobytu, zdravotni pojisténi sjednané nema. Je Zenaty a ve vycestovani mu nic
nebrani. Na tizemi CR nema stalou adresu a adresu soucasného pobytu si nepamatoval. Na
tizemi CR nemé 7adny majetek. Doma na Ukrajiné ma kde bydlet, bydli tam jeho manzelka a
syn. Nic konkrétniho mu v domovské zemi nehrozi.



Zalobce v zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany dne 9. 2. 2015 uvedl, Ze je Zenaty,
bydlel v Zakarpatské oblasti, V. K., ul. B. 33. Na Ukrajin¢ ma rodinu, kterou musi zivit, také
musi vydélavat penize na hypotéku na dim v zemi pivodu. O azyl zada kvuli situaci na
Ukrajing, protoZe je véfici ¢lovék, a proto nemtize bojovat, zabijet lidi nebo byt zabit. Zalobce
jiz v CR pobyval vroce 2004 na turistické vizum, ovéfil si, ze zde lze ziskat praci. Se
zastupitelskym ufadem své vlasti navazal kontakt v srpnu roku 2009, kdy potieboval novy
néhradni doklad za cestovni pas, ktery ztratil. V CR mél legalni pobyt, celkem tfikrat si
prodlouzil pracovni vizum. V zafi nebo fijnu roku 2012 odjel za bratrem do Ruska, v té¢ dobé
mu byla zrusena Zivnost, nasledné i pobyt. Od roku 2012 CR neopustil. Zalobce vylougil, Ze
by proti nému nékdy bylo vedeno trestni stihani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval viechna vySe uvedend zji§téni
a uzaviel, ze shledal naplnéni podminek ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu,
nebot’ Zalobce by mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpe€i pro vefejny poradek, ktery jiz
narusil svym nelegalnim pobytem v CR a opakovanym nevycestovanim z uzemi CR. Dale se
zalovany zabyval otdzkou, zda ma pfistoupit k zajisténi zalobce v ZZC na maximalni dobu
120 dnii a dospél k zavéru, Ze ano. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prihlédl
ke skuteénosti, ze Zalobce od neprodlouzeni svého povoleni k pobytu v CR piedstavuje
nebezpeci pro verejny poradek, nebot’ védome porusuje pravni predpisy této zem¢, na uzemi
pobyva bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, ackoli mu je znamo, Ze takovy pobyt je
v rozporu s pravnimi predpisy CR. Zalovany ptihlédl ke skute¢nosti, ze Zalobce vlastni platny
cestovni doklad a proto jiz mohl ucinit potfebné kroky k legalizaci pobytu a mél k tomu 1
dostatek ¢asu. Podle Zalovaného je tak zcela patrné, ze zalobce védomé a svévolné porusuje
pravni piedpisy CR, a proto doba 120 dnil je v piipadé Zalobce vyuZita k tomu, aby Zalobci
bylo zamezeno dalsi narusovani vetfejného poiadku. Podle zalovaného neni Zalobce osobou
vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ neni nezletilou osobou
bez doprovodu, rodi¢em nebo rodinou s nezletilymi €i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osobou s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnou Zenou nebo osobou, kterd byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formdm psychického, fyzického ¢i sexudlniho
nasili.

Zalobce broji proti tomu, ¢ by mohl piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek.
Zalobce ma za to, Ze Zalovany v jeho piipadé nespravné aplikoval ustanoveni § 46a odst. 1
pism. c) zékona o azylu, nebot’ se dostatecnym zptisobem nevénoval zhodnoceni predmétné
otazky. Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na izemi CR, aniZ by
k tomu byl opravnén, neni bez dal$iho dostatecné intenzivnim naruSenim vetejného potadku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy byl Zalobce z uzemi CR spravné vyhostén a toto spravni vyhosténi nerespektoval,
je tieba takové jednani jiz povazovat za dostateCné intenzivni zdsah do vetejného poradku
spodivajici v nerespektovani norem pravniho fadu CR a naru$eni zajmu spolednosti. K tomu
je nutno dodat, Ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zéklad¢ dostatecné zjiSténého
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Podle ndzoru soudu nelze rovnéz
piehlédnout vzestupnou tendenci v nebezpecnosti konani Zalobce, které zapocalo jeho



pobytem bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, nasledné pokracovalo nerespektovanim
spravniho vyhosténi a v zavéru vyustilo ve spachani dopravni nehody pod vlivem alkoholu.
Jiz z tohoto pohledu soud nesdili nazor Zalobce, Ze se v CR vzdy choval #adné a v souladu se
zdkonem. Nad rdmec uvedeného soudu dodavé, Ze soucasnd situace na Ukrajin€ neni
predmétem tohoto Ffizeni, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR jiZ
v roce 2004, nebot’ sem pricestoval za praci (ovSem na turistické vizum).

Jestlize zalobce noveé odkazal na smlouvu o ndjmu bytu, kterou uzaviel az po vydani
napadeného rozhodnuti (11. 2. 2015), pak soud konstatuje, ze Zalobce jiz v minulosti mél
problémy s dorucovanim pisemnosti, konkrétn¢ zcela ziejmé jiz v roce 2012. Presto se svou
situaci nesnazil véas fesit, alespoti ve vypovédi Policii CR uvedl, Ze dosud nebyl hlasen na
zadné adrese, dokonce si misto souc¢asné¢ho pobytu ani nepamatoval. Za této situace soud
vnima Zalobclv novy argument jako ryze ucelovy.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zzalobu jako nedivodnou
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu néakladl fizeni, nebot’ Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému, kterému by jako uspe€Snému tcastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladi fizeni piisluselo, zaddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. biezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost: NeSporova


http://www.nssoud.cz/

