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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce CDU SPORT-VOLNY CAS, o. s., se sidlem v Ostrave,
Opavska 775/89, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
se sidlem v Ostravé, 28. fFijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného

ze dne 5. 3. 2013, €. j. MSK 5343/2013, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gdastnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Frenstat pod Radhostém (dale jen ,spravni
organ |. stupné®) ze dne 5. 12. 2012, €. j. OZV/979/2011/Lac/29, jimz spravni organ |.
stupné ulozil odvolateli pokutu ve vysi 15.000 K& podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism.
b) zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky
zakon®), za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona, jehoz se mél zalobce dopustit tim, Zze nejméné od 1. 4. 2011
do 12. 9. 2011 poradal lektorem vedené hodiny cviCeni zumby pro verfejnost
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v provozovnach na adrese Charvatska 734/10, Ostrava, Martinska d&tvrt 1759,
Frenstat pod Radhostém a v sale hotelu Beskyd na adrese Trojanovice 700,
a provozoval tak CcCinnost, ktera je pfedmétem Zzivnosti vazané ,Poskytovani
télovychovnych sluzeb v oblasti fitness®, aniz by mél pro tuto Cinnost Zivhostenské
opravneéni.

Zalobce namita, Ze:

1) je ob&anskym sdruzeni vzniklym dle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and,
je dobrovolnym nepolitickym ob&anskym sdruzenim zajemcl o organizovani,
porfadani, provozovani a podporovani volnoCasovych, pohybovych, sportovnich,
télovychovnych a jinych zajmovych aktivit (viz stanovy sdruzeni Cl. 4 odst. 1).
Zalobce tedy porada projekty obsahové vyplyvajici ze stanov sdruzeni, a proto
nemuze v této Cinnosti zaroven Zzivnostensky podnikat. To, Ze v ramci Cinnosti
sdruZzeni je umoznén pfistup vefejnosti za uplatu, nedéla ztakové Ccinnosti
automaticky zivnost, uCelem Zalobce na rozdil od podnikatele neni zisk, Zalobce
vyuziva prijmy z &innosti dle stanov ke kryti nakladl téchto Cinnosti, a proto
Zalobce nespliuje podminku § 2 Zivnhostenského zakona ,za ufelem dosazeni
zisku®;

2) rozhodnuti Zalovaného je nejasné, nebot na jednu stranu uvadi, ze stav, ktery by
byl zalobcem nastolen, by znevyhodnoval jiné podnikatelské subjekty, na strané
druhé zalovany poukazuje na to, Ze ceny pozadované za cviCeni Zalobcem, byly
srovnatelné s cenami jinych podnikatelskych subjektl a muselo se tak jednat
o podnikatelskou Cinnost Zalobce, protoze v takové cené za cviCeni je mu placeno
vic nez jeho naklady. Zalovany nema zadné podklady, ze kterych usuzuje,
Ze v cené za cviCeni je Zalobci placeno vic nezZ jsou vynaloZzené naklady a dale
neuvadi, které konkrétni ceny za cvi€eni srovnava, u jakych subjektl v jakém
obdobi aby se k tomu Zalobce mohl vyjadfit;

3) zalovany ma dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
(viz z. €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu), aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych
pfipadt nevznikaly neduvodné rozdily. Zalobce proto poukazuje na nerovnost
zachazeni se zalobcem, kdyzZ v pfipadé napf. Télocviéné jednoty Sokol Cimice
nebo Jednota Sokol Frenstat pod Radhostém, které rovnéz provozuji sportovni
¢innost za uhradu pfispévku i pro necleny, od téchto subjekti Zzivnostenské
opravnéni vyzadovano neni, ackoli spadaji pod stejny spravni organ jako zalobce.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné a ucéelové, odkazuje
na napadené rozhodnuti, kde se vypofadal s namitkami Zalobce, jez jsou v pfevazné
vetSine totozneé jako Zalobni namitky. Dale k zalobeé zalovany dodava, ze nelze
prevzit argumentaci zalobce, ktera by vedla k obchazeni zakona. Zalovany zastava
na rozdil od zalobce nazor, Zze ¢&innost vykonavana zplusobem, jak ji vykonava
Zalobce, byt touto Cinnosti mize byt CasteCné realizovan ucel Cinnosti_zalobce
zakotveny v jeho stanovach, splnuje vSechny znaky podnikatelské Cinnosti. Zalovany
se nedomniva, Ze by se tyto dva ucely musely vzajemné vyluCovat. Zalobce smésuje
dvé véci, a to ucCel dosazeni zisku jako ucel urcité Cinnosti a zpusob nasledného
pouziti zisku. K Zalobnimu bodu 2) Zalovany doplnil, Ze dle jeho nazoru se jedna
o Ucelovou dezinterpretaci jeho argumentd nebo o nepochopeni ze strany Zalobce.
Nerovnost subjektll namitana Zalovanym spociva v tom, Ze na jedné strané subjekt,
ktery chce poradat cviCeni zumby, musi strikiné dbat ustanoveni zivnostenského
zakona, splnit veSkeré povinnosti zde stanovené a rovnéZz musi splhovat pevné
stanovené kvalifikaCni pozadavky, na strané druhé by ob&anské sdruzeni, pokud by
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bylo dano za pravdu Zalobci, mohlo tato pfisna pravidla vyloucit tim, Ze by uvedenou
¢innost vykonavalo jako obCanské sdruZeni za deklarovanym ucelem realizace
¢innosti sdruzeni. K Zalobnimu bodu 3) Zalovany uvadi, Ze co se tyCe zakona
€. 115/2001 Sb., jeho pfedmétem je vymezeni postaveni sportu ve spolecnosti jako
vefejné prospésné cinnosti, dale tento zakon stanovi ukoly ministerstev, jinych
spravnich ufadd a pusobnost uzemnich samospravnych celk(l pfi podpofe sportu.
Tuto zdkonnou upravu, tak nelze vztadhnout na danou véc. Co se tyCe jinych
obCanskych sdruzeni, na ktera Zalobce odkazuje, a kterd by méla provozovat
obdobnou ¢&innost, Zalobce nespecifikuje, v¢&em ma obdobna c&innost jiného
obCanského sdruzeni spocivat.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze u zalobce byla dne 16. 8. 2011
zahajena spravnim organem |. stupné kontrola podle § 60a zivnostenského zakona,
jejimz predmétem byla opravnénost podnikani Zalobce provozujiciho cviCeni
,Zumby“. Ze stanov Zalobce bylo zjiSténo, Ze se jedna o obcCanského sdruzeni
registrované Ministerstvem vnitra dne 2. 11. 2007, jde o dobrovolné a nepolitické
sdruzeni zajemcl o organizovani, pofadani, provozovani a podporovani
volno¢asovych, pohybovych, sportovnich, télovychovnych a jinych zajmovych aktivit,
poslanim a hlavnim cilem sdruzeni je organizovat, poradat, provozovat a podporovat
volnoCasové a pohybové aktivity vramci prevence kriminality déti a mladeze,
volnoCasové a pohybové aktivity pro ostatni vékové kategorie, sportovni
a télovychovnou cinnost pro déti a mladez, sportovni a télovychovnou cinnost
pro ostatni vékové kategorie, sportovni akce, soutéze, kurzy, zajezdy, atd., beneficni
akce.

Pfi jednani dne 24. 8. 2011 bylo osobé odpovédné jednat jménem sdruzeni
Ing. M. C. sdéleno podezieni z provozovani cviCeni zumby, které je pfedmétem
Zivnosti vazané, aniz by podnikatel pro tuto Cinnost mél pfislusné Zivnostenské
opravneéni. Ing. C. pfi tomto jednani uved|, Ze cvi¢eni zumby je jedna z forem aktivit,
kterou obCanské sdruzeni naplfiuje své poslani, tak jako jiné formy sportovnich
¢innosti. CviCeni bylo zahajeno od 1. 4. 2011 postupné v télovychovnych zafizenich
obCanského sdruzeni, tj. na adrese Charvatska 734/10, Ostrava, Martinska Ctvrt
1759, Frenstat pod Radhostém a v sale hotelu Beskyd na adrese Trojanovice 700.
Obcanské sdruzeni porfada cviCeni a zve na né zajemce, ktefi cviCi za stejnych
podminek. CviCeni probiha dle rozvrhu, ktery Ize zjistit na www strankach sdruzeni,
popfipadé dotazem na sportovistich obCanského sdruzeni. zemci maji moznost
uhradit bud jednotlivé cviCeni na misté anebo z permanentky na nékolik cviCeni,
stejné podminky ve vztahu k této aktivité plati pro €leny i ne€leny sdruzeni. Cviceni
vede instruktor ,zumby“ p. P. K., ktery je zaméstnancem sdruzeni na zakladé dohody
o provedeni prace. Pfijmy a vydaje ziskané ze cvi¢eni ,zumba“ jsou uctovany v ramci
uctovani o hlavni €innosti obCanského sdruzeni, nespadaji do uctovani o vedlejSi
cinnosti, které obCanské sdruzeni ani nevykonava.

Nasledné dne 5. 10. 2011 spravni organ |. stupné vyhotovil protokol
o vysledku kontroly, proti kterému podal Zalobce namitky stim, Zze nesouhlasi
se zavérem spravniho organu |. stupné, neni dle néj zfejmé, o co se kontrolni zjisténi
opira, povazuje jednani spravniho organu |. stupné za zasah do svych prav vyvijet
¢innost dle stanov sdruzeni. Namitkam nebylo vedoucim odboru Zivnosti a prestupku
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2011 vyhovéno a nasledné bylo zahajeno fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 63 odst. 1 pism. b) zZivhostenského
zakona.

Ve vyjadreni zalobce ze dne 3. 1. 2012 zalobce uved|, Ze pfijmy pripadné
dosahované pfi ¢innosti zajmové sportovni organizace, pro kterou byla zaloZena
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(typicky napf. poplatky za Gcast na cviceni), jsou pouze jednim ze zdroju zajisténi
poslani a cili obCanského sdruzeni jako neziskové organizace. PFijmy jsou uzivany
ke kryti nakladd spojenych s Cinnosti zajmové sportovni organizace, tak jak je tato
definovana v jeho stanovach, a za timto ucelem je také vytézku dosahovano.

Oznamenim ze dne 26. 1 2012 bylo zZalobci oznameno zahajeni fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 36 odst. 1 pism. b) Zivhostenského
zakona.

Pfi jednani dne 13. 2. 2012 Zalobce spravnimu organu |. stupné sdélil,
Ze dle jeho nazoru neni naplnén minimalné jeden znak definice Zivnhostenského
podnikani...skutec¢nost, Ze za hodiny cvi¢eni (zumby) je vybirano vstupné, muze tuto
¢innost radit pouze pod pfipadnou vydéleCnou aktivitu, jenz ma zajistit chod
sdruzeni, nikoli vSak za podnikani, kde by byl vytvaren zisk jako prebytek vynosu
Cinnosti Zalobce nad naklady.

Zrozvrhu a internetovych stranek sdruzeni bylo zjisténo, Ze cvieni ,zumba
s chlapem® probiha v provozovné v Ostravé na adrese Charvatska 734/10 ve stfedu
od 19:00 do 20:00 hod, a v nedéli od 17:00 hodin do 18:00 hodin, se vstupnym
na jednu lekci 80 K¢, v Trojanovicich v pondéli od 18:00 do 19:00 hod. za cenu 70
K¢, v Ostravé Marianskych Horach v utery od 17:00 do 18:00 hodin za cenu 80 K¢
za jednu lekci a ve Frenstaté pod Radhostém v nedéli od 19:00 hodin do 20:00 hodin
za cenu 70 KC za jednu lekci. Zrozvrhu hodin na internetovych strankach
www.zumba-monika.cz dne 7. 3. 2012 bylo zjiSténo, ze vstupné u tohoto subjektu
na hodinu zumby ¢ini 70 K& za hodinu, permanentka na 10 vstupl stoji 600 K¢,
cvi¢eni probiha ve Frydku-Mistku Ci Frenstaté pod Radhostém, hodina cvi€eni zumby
ve Fit studiu Petra, které pusobi rovnéz ve Frenstaté pod Radhostém, stoji 70 K&
jednorazove, permanentka na deset vstupu stoji 600 K&.

Dne 2. 4. 2012 Zalobce vyuzZil svého prava seznamit se s podklady
pro rozhodnuti. Dne 30. 4. 2012 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti,
kterym ulozil Zalobci za pfedmétny delikt pokutu ve vysi 15.000 KE. Toto rozhodnuti
bylo k odvolani zalobce dne 19. 7. 2012 zruSeno véc byla spravnimu organu
|. stupné vracena k novému projednani s odlvodnénim, Ze se spravni organ |.
stupné dostate¢né nevyporadal se znakem podnikani, kterym je ucel zisku, ostatni
znaky povazoval zalovany za dostateCné a spravné odlvodnéné, a dale povazoval
za nepfezkoumatelnou stanovenou vySi pokuty. Spravni organ |. stupné vydal nové
rozhodnuti o uloZeni pokuty dne 5. 12. 2012, vnémz ke znakim podnikani,
které dle jeho nazoru Zalobce spliuje v pfipadé cvi€eni ,zumba“. M. uvedl,
Ze obCanska sdruZeni jsou zakladana za jinym ucCelem nez je podnikani €i jina
vydéle¢na cCinnost. Jejich hlavni Cinnosti je zajmova C&innost, zakon o sdruzovani
ob&anl vSak podnikani ani jinou vydéle€nou c¢&innost obcanskych sdruzeni
nevylucuje. Takova Cinnost ma charakter vedlejSi Cinnosti, ktera slouzi k ziskavani
finan€nich prostfedkd pro realizaci €innosti zajmové. | kdyZz sdruzeni povazuje
predmétnou aktivitu za svou hlavni, tedy spolkovou €innost, spravni organ |. stupné
tuto vyhodnotil jako Cinnost hospodarskou, kterou sdruzeni vykonava jako kterykoli
jiny podnikatelsky subjekt, sluzby poskytuje za uplatu, kdy je dosahovany pfijem
(zisk) pouzit dale pro naplfiovani ucCelu obcanského sdruzeni, a Ccinnost,
ktera naplfiiuje znaky zivnosti dle Zivnostenského zakona, a to Zivnosti vazané
s pfedmétem podnikani ,Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti
fithess®. Dale spravni organ k tomuto uved|, Ze samo obCanské sdruzeni v odvolani
uvadi, ze aby mohla byt aktivita poskytnuta ¢lenim za prijatelnych podminek, bylo
nutné tuto aktivitu nabidnout SirSi verejnosti. V opacném pfipadé by museli ¢lenoveé
sdruzeni vynalozit neumérné naklady, pfipadné opustit mySlenku na organizované
cviceni tohoto druhu...v Zadném pfipadé tedy tato aktivita nebyla vykonavana
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s cilem dosahnout zisk.... a ze tak z tohoto vyvozuje, ze uCelem nabidnuti zumby
Siroké verejnosti, bylo vylepSeni hospodafského prospéchu obCanského sdruzeni,
coz neni pfredmétny ucel zisku. V pfipadé, Ze je Cinnost cvi€eni zumby prostfedkem
k zajisténi jiné Cinnosti, musi byt cilem ziskat pfijem ztéto Cinnosti, tedy vytvorit
,Zisk“. Tomu nasvédcCuje i zpUsob prezentace a realizace sportovni aktivity, kdy nelze
béznym spotfebitelem rozeznat sluzbu poskytovanou podnikatelskym subjektem
a sluzbu poskytovanou neziskovym sdruzenim, kdyZz prvnim méfitkem spotfebitele
muze byt cena a ta je v obou pfipadech srovnatelna, tak jak vyplyva z listinnych
dikazu provedenych dne 7. 3. 2012 (nabidky zachycuijici stav internetové stranky
Zalobce a dvou podnikatelskych subjektd v regionu). Spravni organ |. stupné dale
uvedl, Zze tak jak Zalobce prezentuje a realizuje nabidku cviceni zumby, jiZ nejde
0 zajmovou Cinnost dle poslani sdruzeni a zni plynouci pfilezitostné prijmy v souladu
se stanovami sdruzeni (¢l. 10 odst. 1 bod f), ale o pravidelné pfijmy plynouci
z podnikatelské Cinnosti sdruzeni.

Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce odvolal, kdyz uvedl, Ze v Zadném pripadé
poradani hodin cvi¢eni zumby nebylo vykonavano s cilem dosahnout zisk. Dne 5. 3.
2013 Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
. stupné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 2 Zivnostenského zakona zivnosti je soustavna Cinnost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona pravnicka
osoba se dopusti spravniho deliktu dale tim, Ze provozuje cCinnost, ktera je
predmétem Zivnosti femesiné nebo vazané, aniz by pro tuto zivhost méla
Zivnostenské opravnéni.

Podle pfilohy 2 Zivnostenského zakona vazanou zivnosti je poskytovani
télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti, kterou ma vymezit ohlaSovatel
v souladu s predlozenymi doklady o odborné zpusobilosti.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) Zivhostenského zakona za spravni
delikt se ulozi pokuta do 750 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Co se tyCe zalobcovy zalobni namitky &. 1), soud pfisvédCuje nazoru
Zalovaného, Ze Zalobce naplnil vSechny znaky Zivnosti podle ustanoveni § 2
Zivnostenského zakona, tedy i znak provozovani Cinnosti ,za uCelem dosazeni
zisku®.

Za situace, kdy sam Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 3. 1. 2012 a dale
pfi jednani u spravniho organu I. stupné dne 13. 2. 2012 uvedl, Ze pfijmy z cviCeni
zumby jsou uzivany ke kryti nakladu spojenych s €innosti zajmové sportovni
organizace, resp. ze se jedna o aktivitu, jez ma zajistit chod sdruzeni,
je nepochybné, Zze Zzalobce chtél provozovanim této cinnosti dosahnout zisku.
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Pro posouzeni Cinnosti zalobce neni rozhodujici, jak je s pfipadnym ziskem nalozeno
(ostatné i podnikatel muze zisk pouzit ke kryti naklad svych Cinnosti), ale samotna
skuteCnost, Ze podnikatel mél umysl nebo snahu d¢innosti dosahnout zisku.
Pro naplnéni tohoto znaku zivnosti neni rozhodné ani to, zda bylo ve skute€nosti
zisku dosazeno.

Soud se nezabyval dalSimi znaky Zzivnosti, nebot znaky soustavnosti,
samostatného provozovani, provozovani vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
nebyly Zalobcem v pfipadé pfedmétné Cinnosti nijak zpochybnény.

K Zzalobnimu bodu 2) Zalobce soud uvadi, Zze se co se tyCe nelogi¢nosti
argumentace, kterou v rozhodnuti spatfuje Zalobce, tuto neshledal, nebot’ Zalobcem
uvedené véty obsazené vrozhodnuti zalovaného se nepopiraji, naopak. Tak,
jak uvedl zZalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, Zalovanym spatfovana nerovnost
obcCanského sdruzeni a podnikatele spocCiva pravé ve skute€nosti, Ze na jedné strané
subjekt, ktery chce poradat cviceni zumby, by se musel striktné podrobit ustanoveni
Zivnostenského zakona, spliiovat stanovené kvalifikaéni pozZzadavky (tim spiSe,
Ze se jedna o Cinnost vazanou) a dodrzovat timto zakonem pozadované povinnosti
a na strané druhé by obCanské sdruzeni, se tomuto mohlo vyhnout pouhym svym
tvrzenim, Ze uvedenou cinnost vykonava jako obcCanské sdruzeni za ucelem
realizace Cinnosti sdruzeni.

Pokud se tyka srovnatelnosti ceny zalobcem pozadované za cvicCeni ,zumby*
s cenami jinych podnikatelskych subjektd, soud pfipousti, Ze spravni organ I. stupné,
resp. Zalovany se mohl s touto svoji argumentaci ve svych rozhodnutich vyporadat
lépe a urcitéji, avSak s ohledem na obsah spisu soud povaZuje za dostateCné,
Ze jeho obsahem jsou listiny obsahujici ceny za hodinu cvi€eni zumby konkrétnich
subjektl stejné cviCeni rovnéz organizujicich a pusobicich v regionu zalobce (Fit
studio Petra, které pusobi ve Frenstaté pod Radhostém, a Zumba Monika pusobici
ve Frydku-Mistku a v Roznové pod Radhostém), a zalobci byla dana moznost
se s obsahem spisu seznamit, Cehoz dne 2. 4. 2012, kdy tyto listiny jiz obsahem
spisu byly, vyuzil. Soud zohlednil z hlediska tohoto Zalobniho bodu rovnéz tu
skuteCnost, Ze vyjadfeni zalovaného v rozhodnuti je pouze podporou jeho zavéru,
Ze Zalobce se i vjinych ohledech (zde nastaveni ceny za lekci) jako podnikatel
choval.

K Zalobnimu bodu 3) soud toliko uvadi, Ze mu neni zfejmé, z jakého diavodu
Zalobce spatfuje souvislost v kontrolni €innosti Zalovaného a zalobcem uvadéném
zakoné o podpofre sportu, Zalobcem uvadéné tvrzeni je pfiliS obecné.

Co se tyCe zalobcem vytykaného nerovného zachazeni se Zalobcem
Vv porovnani s jinymi, Zalobcem vyjmenovanymi, organizacemi, které se dle zalobce
chovaji obdobné, soud uzavira, ze zalobcem namitana jednotnost ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu se musi tykat rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadld spravnim organem, jde o tzv. zasadu legitimniho
oCekavani. Zalobce v Zalobé neuvadi, ze by bylo v jinych obdobnych pfipadech
rozhodnuto odlisné od jeho pfipadu, pouze uvadi, Ze uvedené subjekty obdobné
jako Zalobce provozuji sportovni ¢innost za uUhradu prispévku i pro necleny
a od téchto subjektl zivnostenské opravnéni vyzadovano neni. Aniz by byla stejna
Ci obdobna Cinnost rozhodnuta spravnim organem odliSné, nelze v tomto spatfovat
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu a tedy nerovné zachazeni se zalobcem.
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Zaloba byla proto jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné
procesné uspésny zalovany se nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. Unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



