41A 7/2014-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. K., bytem ............ , proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2013,
sp.zn. SZ/2179/2013/4S-JMK, ¢.j. MPSV-UM/14841/13/4S-IMK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikli se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalob¢ Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a
socidlnich véci pod €.j. MPSV-UM/14841/13/4S-JMK, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze dne 19.8.2013, kterym
mu nebyl piiznan piispévek na zvlastni pomicku (motorové vozidlo) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce namital, e nesouhlasi s posudkem posudkového 1ékate, e v piipadé Zalobce
se nejedna o osobu, kterd ma tézkou vadu pohybového nebo nosného ustroji. Vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu (véaha 200 kg) jeho nohy a svaly nejsou schopny tuto vahu unést, anebo se
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s ni hybat déle nez 5 minut. To, co by mélo zalobce nosit jako kazdého zdravého ¢lovéka,
jsou nohy, a to snad je pohybovy a nosny aparat.

Domahal se proto toho, aby shora uvedené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci bylo zruseno a véc vracena tomuto organu k dal§imu fizeni.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, jednd se o rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci vydané dne 6.12.2013 pod ¢.j. MPSV-UM/14841/13/4S-JMK. Ministerstvo
v tomto rozhodnuti uvedlo, Ze Zalobce podal dne 20.6.2013 u Utadu prace CR — krajské
pobocky v Brn¢, kontaktni pracovist¢ Brno-mésto zadost o piispévek na zvlastni pomiicku
(motorové vozidlo). MESSZ Brno vypracovala dne 26.7.2013 posudek, podle né¢hoz nebyl
ucastniku fizeni pfiznan ptispévek na zvlastni pomuicku (motorové vozidlo) s odiivodnénim,
ze posouzenim naroku na prispévek na zvlastni pomuicku bylo zjisténo, ze nejde o osobu,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé¢jsich predpist pro
ucely prispévku na zvlastni pomuicku, poskytovaného na potizeni motorového vozidla.

Na zéklad¢ uvedeného posudku MESSZ vydal urad prace rozhodnuti dne 19.8.2013,
kterym zalobci nepiiznal prispévek na zvlastni pomtcku (motorové vozidlo).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné 1hlit¢ odvolani, nebot’ nesouhlasil se
zavérem lékate MESSZ a uvedl, ze vjeho ptfipadé se jedna o tézkou vadu nosného a
pohybového tstroji, a proto zada prezkouméni svého zdravotniho stavu, kdyz k odvolani
dolozil 1ékai'skou zpravu — interni nalez z 13.6.2013.

Poté, kdy spisové dokumentace spolecné s odvolanim byla postoupena zalovanému,
ten nechal znovu, jak uvedl v rozhodnuti, pfezkoumat a zhodnotit na jednani PK MPSV dne
15.11.2013 zdravotni stav zalobce pro ucely piispévku na zvlastni pomicku (motorové
vozidlo). Ucastnik fizeni jednani nebyl pfitomen. PK MPSV prostudovala podkladovou a
zdravotni dokumentaci a na zaklad¢ vlastniho zjisténi dospéla k zavéru, Ze posuzovany trpi
extrémni obezitou, jenZ mj. podstatnym zptisobem omezuje celkovou mobilitu a piisobi dalsi
zdravotni obtize. Obezita je alimentdrniho pivodu. Snaha o redukci vahy vcetné
chirurgického feSeni je dosud neucinna. Posuzovany je piiméfenych dusevnich schopnosti,
zrakem a sluchem dobfe orientovany. Kardiopulmonalné je v klidu kompenzovany, ndmahove
je subkompenzovany z extrakardialni pti¢iny. Pohybuje se s pomoci dvou berli jen na velmi
kratké vzdalenosti. Posudkovy zavér pak byl takovy, Ze ode dne 20.6.2013 ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nelze prokdzat zdravotni postizeni, které by odtivodnovalo ptiznani
ptispévku. Dle piilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb. v dané véci nelze prokazat tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji, ani tézkou ¢i hlubokou mentélni retardaci. PK MPSV pak
uvedla, ze pfiméry s vahou, které posuzovany udava, mohou odpovidat skutecnosti, nicméné
nadvéha neni posudkovym kritériem pro pfiznani pozadovaného piispévku. Zde lze brat
v uvahu pouze postizeni ¢i onemocnéni taxativné stanovend piislusnou vyhlaSkou, kterymi
ovSem posuzovany netrpi.
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K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, kdyz uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce
byl znovu ptfezkouméan a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 15.11.2013 ve spravném
slozeni posudkové komise. Pfedmétem jednani bylo posouzeni zdravotniho stavu pro ucely
prispévku na zvlastni pomiicku (motorové vozidlo), Zalobce jednani nebyl piitomen.
Posudkova komise vysla ze spisové dokumentace MPSV, spisové dokumentace MéSSZ Brno
véetné zaznamu a lékarskych nalezli, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr.
Michlové, Brno, dolozena byla zdravotni dokumentace, a to nalez praktické lékarky
z 18.4.2013, interni nalezy z22.3. a 30.10.2012, zprava z hospitalizace od 212.2007 do
26.2.2007, zprava z hospitalizace z chirurgického oddéleni od 16.5.2011 do 18.5.2011, interni
nalez z 13.2.2012, ortopedické nalezy z 4.12.2012 a 7.1.2013 a 11.4.2013, ORL z 22.3.2012.

Posudkova komise, jak ve vyjadieni uvedeno, prostudovala podkladovou a zdravotni
dokumentaci a na zaklad¢ vlastniho zjisténi dospéla k zavéru, ze posuzovany trpi extrémni
obezitou, jenz mj. podstatnym zpltisobem omezuje celkovou mobilitu a pusobi dalsi zdravotni
obtize. Obezita je alimentarniho ptivodu. Snaha o redukci véhy vcetné chirurgického feSeni je
dosud nel¢inna. Posuzovany je piiméfenych duSevnich schopnosti, zrakem a sluchem je
dobfe orientovany. Kardiopulmondln¢ je v klidu kompenzovany, ndmahové je
subkompenzovany z extrakardidlni pficiny. Pohybuje se s pomoci dvou berli jen na velmi
kratké vzdalenosti.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu,
kterd méa ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zdkona tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
nebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. Zdravotni stav nebyl dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 9 odst. 3
uvedeného zakona.

Po obdrzeni posouzeni zdravotniho stavu byla zalobci dana moznost uplatnit pravo
v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, ke
zpusobu zjisténi, navrhovat nové dikazy, poptipad¢ uvést dalsi skuteCnosti, které by mohly
mit vliv na rozhodnuti odvolaciho orgdnu. Tuto pisemnost zalobce osobné ptevzal a svého
prava ve stanovené lhtté nevyuzil.

Zalovany uvedl, Ze rozhodl na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu opravnéné
osoby dne 15.11.2013, ktery byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potiebném pro ucely
odvolaciho fizeni a nové posouzeni zdravotniho stavu bylo stanoveno na zékladé dostate¢né
doloZzené zdravotni dokumentace. Vzhledem k vySe uvedenému se Zalovany domniva, ze
zaloba neni diivodna, nebot” jedina namitka v zalobé uvedena spoc¢iva v tom, ze zalobce vazi
200 kg. Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti presvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s
pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech, Ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné
spravné, a proto navrhoval Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Zadost o prispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo Zalobce podal na
prislusném uradu prace dne 20.6.2013.
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V ramci fizeni nechal ufad prace MESSZ Brno posoudit zdravotni stav zalobce
vtomto fizeni o prispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo. Lékair MeSSZ
v posudkovém zhodnoceni uvedl, ze dle prostudované zdravotni dokumentace je posuzovany
orientovan vSemi sméry, sluch a visus dostate¢né, bez dokumentovanych paréz Ci plegii.
Chiize je s pomoci dvou francouzskych berli. Uzaviel, Ze nejde o osobu, kterd ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu
ust. § 9 odst. 2 a 4 zdkona €. 329/2011 Sb. v platném znéni. Pro ucely pfispévku na zvlastni
pomucku, poskytovaného na potfizeni motorového vozidla. Uvedl, ze se nejedna o zdravotni
postizeni uvedeni v ¢asti 1., bod¢ 4, pfilohy k uvedenému zakonu, uvedl, Ze se jednd o
gonathrosu bilat. levis, coxarthrosa bil. horsi vpravo II. st.

Na zékladé posouzeni zdravotniho stavu Utad prace CR — krajskd pobodka v Brné
vydal dne 19.8.2013 pod ¢.j. MPSV-UP/791941/13/AIS-ZDP rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze
neptiznal zalobci pfispévek na zvlastni pomticku — motorové vozidlo .

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, k némuz piilozil
zpravu l¢ékare internisty z 13.6.2013.

Ministerstvo prace a socidlnich véci v rdmcei odvolaciho fizeni nechalo znovu posoudit
zdravotni stav Zalobce a nechalo ve véci vypracovat znovu posudek, a to PK MPSV CR, na
pracovisti v Brn€. Posudek byl vypracovan dne 15.11.2013, kdyz z posudku vyplyva, ze u
zalobce se jedna o obezitu (185 kg, 182 cm), déale lehkou oboustrannou gonarthrosu a
coxarthrosu vlevo, coxarthrosa vpravo gr. IL., vertebrogenni algicky syndrom, hypertenze a
chronicka rhinitis. Posudkovd komise uvedla, zjakych Iékarskych nalezii vychazela pii
hodnoceni zdravotniho stavu a dale pak uvedla, ze méla k dispozici také socidlni Setfeni
provedené uradem prace dne 14.3.2013, kdy posuzovany sdé€luje vyrazné omezenou mobilitu,
200m by neusel, pouziva dvé berly, schody nesejde, nevyjde, je depresivni, sdm se neoblece,
neobuje, nevykoupe.

V posudkovém zhodnoceni pak uvedeno, Ze posuzovany trpi extrémni obezitou, jenz
mj. podstatnym zpiisobem omezuje celkovou mobilitu a pisobi dal$i zdravotni obtize.
Obezita je alimentarniho ptivodu. Snaha o redukci vahy véetné chirurgického feSeni je dosud
neucinna. Posuzovany je pfiméfeny duSevnich schopnosti, zrakem a sluchem je dobie
orientovany. Kardiopulmonalné je v klidu, kompenzovany, ndmahové je subkompenzovany
z extrakardialni pfi¢iny. Pohybuje se s pomoci dvou berli jen na velmi kratké vzdalenosti.

Posudkovy zavér je takovy, ze od 20.6.2013 ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve
veéci prispévku na zvIlastni pomicku — motorové vozidlo, nelze prokazat zdravotni postizeni,
které by odivodiovalo pfiznani ptispévku. Podle pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. v dané
veci nelze prokazat t€Zkou vadu nosného nebo pohybového ustroji ani tézkou ¢i hlubokou
mentalni retardaci.
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Na zaklad¢ uvedeného posouzeni zdravotniho stavu bylo pak vydano dne 6.12.2013
rozhodnuti Zalovaného, kdy dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a
napadené rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

Zalovany v rozhodnuti vysel z posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV CR, pracoviité
v Brn¢, kdy Zalovany uvedl, Ze rozhodl na zakladé¢ nového posouzeni zdravotniho stavu
opravnéné osoby ze dne 15.11.2013, ktery byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potiebném pro
ucely odvolaciho fizeni a nové posouzeni zdravotniho stavu bylo stanoveno na zakladé
dostatecné dolozené zdravotni dokumentace.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 9 odst. 2 zdkona €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonll narok na pfispévek na zvlastni pomiicku
poskytovany na potfizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadrzniho systému ma osoba,
kterda ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav
nevylucuje pfiznani tohoto pfispévku. Podle piilohy k uvedenému zakonu, v némz jsou
uvedena zdravotni postizeni odiivodiiujici ptiznani prispévku na zvlastni pomicku a zdravotni
stavy vylucujiciho jeho pfiznani, pod bodem 4 za zdravotni postiZzeni odivodiujici
priznani prispévku na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla nebo
specidlniho zadrZniho systému se povaZuji

a) zdravotni postizeni uvedena v bod¢ 1, pism. a), b), d) azi)al)
b) tézka nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani t€zké mentalni retardace.

Pokud jde o bod 1 za téZkou vadu nosného nebo pohybového tstroji se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podklad¢ uplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti

d) funkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny (plegie)
nebo tézké ochrnuti

e) ankyldza obou kycelnich kloubti nebo kolennich kloubt nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli

f) ztuhnuti vSech useki patefe s t¢Zkym omezenim pohyblivosti alespoii dvou nosnych
kloubti dolnich koncetin

g) tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zdklad¢é postizeni tii a vice funkCnich celkt
pohybového Ustroji s ptipadnou odkazanosti na vozik po invalidy; funkcni celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina

h) disproporcni poruchy rastu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna
vyska postizeného po ukonceni ristu neptesahuje 120cm
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1) anatomickd ztrata dolni koncCetiny ve stehné¢ bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu
1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné¢ s moznosti oprotézovani.

Pokud jde o posudek PK MPSV CR, pracovisté v Brné ze dne 15.11.2013, z tohoto
posudku vyplyva, ze zakladnim zdravotnim postiZzenim posuzovaného je obezita, z odbornych
Iékatskych nalezi nevyplyva, ze by v pfipadé zalobce byly splnény podminky uvedené
v ptiloze k uvedenému zakonu, a to pod bodem 4, pism. a) nebo b), nebot’ v zadném piipadé
se nejednd u Zalobce o mentalni retardaci jakéhokoliv stupné, a ani nebylo prokazano, ze by

trpél zdravotnim postizenim uvedenym pod bodem 4, pism. a), ptilohy k zakonu ¢. 329/2011
Sb.

Krajsky soud v Brné se ztotoznil s posudkem PK MPSV CR ze dne 15.11.2013, nebot’
posudek byl vypracovan ve spravném slozeni posudkové komise, posudkova komise méla
k dispozici vSechny odborné I¢katské zpravy o zdravotnim stavu zalobce a tento byl tedy
fadné posouzen a toto posouzeni bylo také srozumitelnym zptisobem zdivodnéno.

Krajsky soud v Bmné tedy posudek PK MPSV CR ze dne 15.11.2013 poklada za
posudek uplny, spravny a piesvédCivy a na zdkladé takovéhoto posudku, tedy tohoto
podkladu bylo vydano piezkoumavané rozhodnuti Zalovanym. Zalovany ve svém rozhodnuti,
které je pfedmétem prezkumu, se s podkladovym posudkem PK MPSV CR ve svém
rozhodnuti fadné vyporadal.

Zaloba tedy divodna neni, a proto ji soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél uspeéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, ktery
naopak ve véci uspéch mél, tomu zddné naklady kromé bézné tiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 11. tnora 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyn¢



