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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: HO RE S CR, s.r. 0., IC: 250 19 236, se sidlem v D&ing, ul.
Prokopa Holého &. p. 113/20, PSC 405 02, zastoupené JUDr. Janem Héjkem, advokéatem, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 43, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanédnimu fFeditelstvi, se sidlem vBm¢, ul. Masarykova ¢.p.427/31,
postovni piihradka 351, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2012, &. j. 4406/12-1500-506476,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité
prostiednictvim svého pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti pivodniho Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2012, &. J- 4406/12-1500-506476, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DéCin€ (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 8. 12. 2011, ¢. . 189134/11/178913505853, o pteplatku, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 1999,
kterou podala spravci dan¢ dne 5. 10. 2011. Soucasn¢ se zalobkyné¢ domahala, aby soud zrusil
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1 prvostupiiové rozhodnuti a zalované strané ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢etné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni sust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spraveé od 1. 1.2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchdzejici
prvostupniové rozhodnuti jsou nezdkonnd. Je tomu tak proto, ze zalovana strana chybné
argumentovala okolnosti o zastaveni fizeni ve véci vyméfeni daflové povinnosti rozhodnutim
spravce dané ze dne 12. 7. 2007 z divodu, ze uplynula prekluzivni lhita k vyméteni dané ve
smyslu ust. § 47 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,stary danovy fad*). Dle zalobkyné tato okolnost neni ptekazkou, ktera by
branila vraceni pieplatku na dani, nebot’ zastaveni fizeni je pouze procesnim vyusténim toho,
ze je tfeba zahajené danové fizeni ukoncit, kdyz jiz nelze dain vymétit. V této souvislosti
zalobkyné¢ podotkla, ze pokud rozhodnuti o zastaveni dafiového fizeni napadla odvolanim
a posléze spravni zalobou, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31.8.2011, ¢.j. 15Ca79/2008 — 19, tak takovy procesni postup volila
z opatrnosti a na posouzeni predmétné véci toto nema vliv.

Déle zalobkyné uvedla, ze sice muze piipadat logické, ze vratit pteplatek na dani lze,
jen kdyz n¢jaky vratitelny preplatek je na danovém Uctu poplatnika evidovan, nicméné véc se
ma jinak. To, Ze neni na osobnim danovém tuctu pieplatek evidovén, totiz neni absolutni
piekazkou vraceni preplatku, pificemz domahat se v daném piipad¢ urceni toho (jestlize by to
bylo ptipustné), co ma byt evidovdno na osobnim dafiovém uctu, a az nasledné vraceni
pieplatku, by jisté bylo nepfipustnym formalismem a nehospodérnosti v fizeni.

Vedle toho je zalobkyn¢ presvédcena, ze vyklady zalované strany o neaplikaci nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, a vazanosti predmétem dafiového
fizeni o vraceni preplatku, jsou zavad¢jici a nespravné. Okolnost, ze doslo k zastaveni fizeni
ve véci vymeteni daiové povinnosti z divodu zmeskani lhity k vyméfeni dan€ dle ust. § 47
starého danového fadu, resp. zahajeni vytykaciho fizeni a jeho nésledné nedokonceni, dle
zalobkyn¢é neznamend absolutni piekazku pro aplikaci ust. § 46 odst. 5 starého danového tadu.
K tizi zalobkyné nemuze jit to, Ze nedoslo k pravomocnému vyméteni dané, kdyz prekluzivni
lhtita byla stanovena k tomu, aby byl spravce dan¢ stimulovan k véasnému vykonu jeho prav
a povinnosti. Zalobkyné ma za to, Zze k vyméfeni dané dochazi v téchto piipadech na zakladé
ust. § 46 odst. 5 star¢ho danového tadu, coz je obecné pouzitelny vyklad prezentovany
Ustavnim soudem, kterym se oviem Zalovana strana nefidila. Jiny zptisob vyméfeni nez dle
ust. § 46 odst. 5 starého danového tadu tak v dané véci nebyl mozny, pfi¢emz neni podstatné,
z jakych diivoda tato procesni situace nastala, a neni ani vyznamné, zda Zalobkyni tvrzené
skute¢nosti v daitlovém pfiznani jsou pravdivé. Tuto skutecnost pak nemuze zvratit ani to, ze
jednatel a soucasné¢ spolecnik zalobkyné byl odsouzen pro kraceni dané, nebot’ je to okolnost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 3 15A£297/2012

nerozhodnd, kdyz trestni fizeni je ovladano jinymi zdsadami, sleduje jiny ucel a ma zcela jiny
piredmét rozhodovani, nez tomu je v daitiovém fizeni.

Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu pro nedtivodnost.

K véci plivodni zalovany uvedl, Ze vyméfovaci fizeni zahdjené spravcem dané ve
vztahu k danovému piiznani Zalobkyné za 3. Ctvrtleti roku 1999 bylo mozné ukoncit pouze
rozhodnutim o stanoveni dan¢ — tj. platebnim vymérem nebo dle ust. § 46 odst. 5 staré¢ho
danového fadu nebo zastavenim fizeni, pokud se vyskytly prekazky branici vydani rozhodnuti
ve veci samé. V piipadé zalobkyné pfitom doSlo k zastaveni vymérovaciho fizeni z divodu
zmeskani zakonné lhity k vymeéteni, nebot’ byly splnény podminky pro uziti tohoto institutu.
Tento zavér spravce dané a plvodniho Zzalovaného, ktery se realizoval pravomocnym
rozhodnutim o zastaveni dafiového fizeni, byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 15 Ca 79/2008 — 19. V okamziku podani zadosti o vraceni
danového preplatku je spravce dan¢€ povinen postupovat dle ust. § 154 a ust. § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy danovy fad*), s tim,
ze v ramci fizeni o zadosti zkouma evidenci dang, tj. zdznamy stanoveni a splnéni dafiovych
povinnosti a splnéni podminek vratitelnosti danovych preplatkli. V ramci fizeni o zadosti je
tedy spravce dan¢ povinen vychazet z udaji evidence dané¢ a nemuze Cinit jiné ukony
sméfujici k revizi vyméteni dané véetné nadmérného odpoctu, jelikoz tato oblast se jiz netyka
faze placeni dani, nybrz nalézaciho tizeni. Pfipadna revize stanovené dané by byla mozna za
splnéni zakonnych podminek pro uziti mimofadnych opravnych prostredkii, ovSem jen pied
uplynutim prekluzivni dané k vyméteni dan€.

Déle ptivodni zalovany uvedl, ze ohledné aplikace ust. § 46 odst. 5 staré¢ho danového
fadu v obdobné véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 5. 5. 2010, €. j.
1 Afs 29/2010 — 66, v némz vyslovil, ze aplikace ust. § 46 odst. 5 starého daniového tadu je
namisté pouze v ptipadech, kdy spravce dané nema pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych
danovym subjektem v daflovém pfiznani, nebot’ se povazuje za nemyslitelné, aby predmétné
ustanoveni bylo pouzitelné 1 tehdy, kdy spravce dané své pochybnosti o spravnosti
deklarovanych udaji v minulosti kvalifikované vyjadiil zahdjenim vytykaciho fizeni, nicméné
z ruznych divodii dan v kone¢ném diisledku nevyméfil.

K Zalobkyni citovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. L. US 3244/09, pavodni Zalovany podotkl, tento nalez je tieba vykladat v obecné
podobé a vdané véci pouze vkontextu sdal§imi okolnostmi Ustavnim soudem
nezvazovanymi. Nazory obsazené v rozhodnutich Ustavniho soudu jsou obecné zavazné jen
tehdy, pokud maji obecnou povahu, a to jen pfi feSeni typoveé shodnych piipadi. Navic nalezy
Ustavniho soudu, pokud rozhoduje v individualnich ptipadech, jsou zavazné pouze ve smyslu
kasaénim, aviak nikoliv ve smyslu precedenénim. Rizeni vedené u Ustavniho soudu pod
sp. zn. L. US 3244/09 nebylo dle ptivodniho Zalovaného typové stejné s piipadem Zalobkyné,
kdyz znéalezu Ustavniho soudu totiz nevyplyva, Zze by Ustavni soud v daném ¥izeni mél
k dispozici informaci o tom, ze stézovatel, ktery zadal o vyplaceni sporného nadmérného
odpoctu, byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu kraceni dan€, jako tomu bylo
v ptipad¢ jediného jednatele a spole¢nika Zalobkyné¢.

Déle ptivodni Zalovany uvedl, ze v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
25.5.2011, ¢.j. 2 Afs 84/2010 — 83, je uvedeno, Ze samotné podani danového piiznani
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neznamend, ze pokud nebyl ze strany spravce dané ucinén ukon k ovéfeni spravnosti Ci
uplnosti vykazané danové povinnosti, l1ze automaticky dovozovat, ze bylo spravcem dan¢
vyméieno konkludentné ve smyslu ust. § 46 odst. 5 star¢ho danového tadu, coz se d¢je
fadnym zaznamenanim konkludentniho vymeéteni v prislusSné kolonce danového ptiznani.
V ptipadé zalobkyné¢ by byl spravce dané opravnén vydat takovéto pravomocné vymeéteni
dané jen do 31. 12. 2002, coZ se nestalo a jiz se stat ani nemuze.

Zavérem puvodni zalovany poznamenal, ze mu neni ziejmé, o jaky pravni nazor ¢i
piedpis Zalobkyné opira své tvrzeni o tom, ze v ptipade, kdy u ni nebyl mozny jiny zplsob
vymeéieni dan€ nez dle ust. § 46 odst. 5 starého danového tadu, tak neni podstatné, z jakych
davodii tato procesni situace nastala, a neni ani neni vyznamné, zda zalobkyni tvrzené
skutecnosti v daflovém pfiznani jsou pravdivé. Dle pavodniho Zzalovaného tento zavér
nevyplyva ani ze Zalobkyni citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. I. US 3244/09. Puvodni Zalovany kategoricky nesouhlasi stim, Ze by nebylo
rozhodnou skutecnosti pravomocné odsouzeni jednatele a zaroven spolecnika Zalobkyné pro
trestny ¢in zkraceni dané z piidané hodnoty ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti
1999 ve stadiu pokusu, kterého se dopustil jednatel a zaroven spolecnik Zalobkyné tim, Ze
uplatnil narok na odpocet dané zptfidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi ze
simulovanych zdanitelnych plnéni, ¢imZ se pokusil zptsobit skodu Ceské republice. Dle
ptvodniho Zalovaného je tato skutecnost v pfedmétné véci zasadni, protoze jinak by doslo
k absurdnimu vysledku vykladu prava, Ze aniz by byl pokus o spachani trestného Cinu podle
trestniho rozsudku soudu dokonan, tak by pachatel odsouzeny za tento trestny ¢in doséahl
zamysleného vysledku svého konani, tj. neopravnéného obohaceni na ukor statu, v daitlovém
fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobkyné 1 plivodni Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dosp€l soud k zavéru, ze zaloba naprosto
neni divodna.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda ze strany spravce dané a posléze i
ptvodniho Zalovaného byla opravnéné zamitnuta zadost Zalobkyné podana spravci dané dne
5. 10. 2011 o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
1999 ve vysi 8.835.110,-K¢ dle udaji uvedenych v fadném danovém piiznani za toto
zdanovaci obdobi s odkazem na ust. § 155 nového danového fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipad¢ mezi ucCastniky fizeni neni zadného sporu o tom, Ze spravce dané po
provedeném vytykacim fizeni ve smyslu ust. § 43 staré¢ho danového fadu plivodné stanovil
platebnim vymeérem ze dne 2. 5. 2001 Zalobkyni nadmérny odpocet u dan¢ pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 1999 ve vysi 1.018.070,-K¢, a tedy odchylné od danového
priznani k dani z piidané hodnoty za doty¢né zdanovaci obdobi, které podala spravci dané dne
26. 10. 1999, kdyz v ném Zzalobkyné naproti tomu vykéazala nadmérny odpocet ve vysi
8.835.110,-K¢. Tento platebni vymeér sice byl potvrzen odvolacim rozhodnutim ptvodniho
zalovaného ze dne 8. 1. 2002, nicméné¢ mezi ucastniky fizeni rovné€z neni zadného sporu o
tom, Ze ob¢ prvotni rozhodnuti spravce dané a ptivodniho zalovaného byla posléze zrusena
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2004, ¢&.j. 15 Ca 95/2002 — 25,
pro nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatecné zdivodnéni a véc byla vracena
zalované stran¢ k dalSimu fizeni. Nasledn¢ spravce dané dne 15. 11. 2004 vydal novy platebni
vymér, jenz byl potvrzen odvolacim rozhodnutim ptivodniho Zalovaného ze dne 30. 5. 2005
a jimz byl zalobkyni opét vyméten nadmérny odpocet u dané z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti 1999 ve vysi 1.018.070,-K¢. I tato obé druhotné rozhodnuti spravce dané
a ptivodniho Zalovaného ov§em byla posléze zrusena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 3. 2006, €. j. 15 Ca 147/2005 — 29, pro nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav
a véc byla vracena zalované stran¢ k dalSimu fizeni. Poté spravce dané ptikroc¢il dne
12. 7. 2007 k vydani rozhodnuti, kterym zastavil fizeni ve véci vyméteni danové povinnosti
zalobkyné k dani z pifidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 1999 pro uplynuti
prekluzivni lhity k vyméfeni dan€é ve smyslu ust. § 47 starého danového fadu. I toto
rozhodnuti spravce dané zalobkyné napadla odvolanim, které ovSem ptvodni Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2008 zamitl. Ob¢ rozhodnuti spravce dané a ptivodniho zalovaného
o zastaveni danového fizeni ve véci vyméfeni dailové povinnosti zalobkyné k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999 pak zalobkyné sice napadla spravni zalobou,
nicméné jeji Zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 15 Ca 79/2008 — 19, zamitnuta pro nedivodnost. Poté¢ Zalobkyné u spravce dan¢ podala
dne 5.10.2011 zadost o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti 1999 ve vysi 8.835.110,-K¢, kterou spravce dan€ zamitl jiz vySe citovanym
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011, jez bylo potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim. Ani
tento predestteny skutkovy stav nerozporuje Zalobkyné ¢i Zalovana strana.

Stézejni otazkou v predmétné véci je, zda v piipadé, kdy Zalobkyné jakozto danovy
subjekt podala danové piiznani a nasledné bylo spravcem dané zahajeno vytykaci fizeni,
pricemz toto vytykaci fizeni neskoncilo vydanim pravomocného platebniho vyméru (resp.
opétovné platebni vyméry byly ndsledné zruSeny soudem pro vady fizeni, a poté doSlo ze
strany spravce dané k pravomocnému zastaveni vymeétovaciho fizeni pro uplynuti lhity k
vyméieni dang), se postupuje podle ust. § 46 odst. 5 starého danového fadu a dan je vyméiena
konkludentné¢, jak namitala Zalobkyné, ¢i nikoliv.

Z ust. § 46 odst. 5 starého danového tadu plyne, Ze neodchyluje-li se vymétena dan od
dan¢ uvedené v danovém pfiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat danovému
subjektu vysledek vymeéteni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do
konce pfistiho zdanovaciho obdobi. V tomto pfipad€ se za den vymeéieni dan¢ a soucasn¢ za
den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani
danového ptiznani nebo hlaSeni, a bylo-li danové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéng,
den, kdy doslo spravci dané.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ke stanoveni danové povinnosti dochazi podle star¢ho danového tadu bud’to
konkludentné, tj. podle § 46 odst. 5 star¢ho danového tadu, nebo na zaklad¢ platebniho
vyméru vydaného spravcem dan€. Dailova povinnost je vyméfena konkludentné, pokud
spravce dané nema pochybnosti o vysi dailové povinnosti, kterou danovy subjekt deklaroval
ve svém danovém piiznani. Naopak v pfipad¢, kdy spravce dané pochybnosti ma, coz je Casté
zejména u vykazani nadmérného odpoctu, zahaji s dailovym subjektem tzv. vytykaci fizeni,
kdy mu vyzvou vydanou podle ust. § 43 staré¢ho danového fadu tyto pochybnosti sd€li a
soucasn¢ mu stanovi lhlitu k naprave.

V dané otazce dosSlo k postupnému vyvoji judikatury spravnich soudi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jak ostatné piipustil ptvodni Zalovany.
Dftivejsi rozhodovaci praxe povazovala zahdjeni vytykaciho fizeni za absolutni pfekazku pro
stanoveni dan¢ na zakladé ust. § 46 odst. 5 star¢ho danového fadu, jak napt. plyne z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 12. 2009, &.j. 15 Ca 36/2008 — 32, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 29/2010 — 69,
dostupnym na www.nssoud.cz, nebo napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2007, €. 3. 7 Afs 10/2006 - 57, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1872/2009 Sb. a také na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze ,,[z]ahdjeni vytykaciho
Fizeni predstavuje absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona [...]. Spravce
dané je tak po ukonceném vytykacim rizeni vzdy povinen vydat platebni vymer, a to i kdyz
dospéje k zaveru, zZe veskeré udaje uvedené danovym subjektem v danovém priznani jsou
spravné, pravdive, priikazné ¢i uplné. Az den vydani platebniho vyméru je tedy dnem vyméreni
dane. V pripade, Ze se jedna o dan z pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu
§ 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty |...].

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10.3.2011, sp. zn. I. US 3244/09, ktery je
dostupny na www.usoud.cz, ovSem popiel, Zze by absolutnost této ptekazky nemohla vyvratit
ani skute¢nost, Ze k vyméfeni dané po zahajeni vytykaciho ¥izeni vibec nedoslo. Ustavni soud
v nalezu uvedl, ze z textu ust. § 46 odst. 5 starého danového tadu neni ,,pojmové vylouceno
aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahajeno vytykaci vizeni, ve kterém vsak z ditvodu
uplynuti prekluzivni lhuty k vyméreni dané dan nebyla pravomocné vymérena. V takovém
pripade totiz také neni dana existence dané vymérené odchylné od dané uvedené v danovém
priznani. Jinymi slovy, pokud vytykaci Fizeni neskoncilo zakonem predpokladanym
a zadoucim zpiisobem, tedy stanovenim danové povinnosti, a to z toho divodu, Ze uplynula
prekluzivni [hita k vyméreni dane, pak je nastolena situace, jako by toto vytykact rizeni viibec
neprobéhlo, nebot nema zZadné zakonné ucinky na danovou povinnost danovéeho subjektu. Nic
tak nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zak. ¢. 337/1992
Sb., ostatné jiny zpisob vyméreni danové povinnosti zdakon v takovém pripadé ani
neumozije. [...] Ustavni soud v této souvislosti zdiirazituje, Ze v dané véci doslo k tomu, Ze
vwivkaci vizeni neskoncilo stanovenim danové povinnosti, zavinénim spravce dané, kterému
dava zakon ¢. 337/1992 Sb. dostatek zakonnych instrumentu k tomu, aby byla dan v zakonné
lhute vymeérena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi dannového subjektu.

Pro vyhodnoceni pfedmétné Zaloby jako nediivodné ma vyznam to, Ze v reflexi vyse
citovaného néalezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. 1. US 3244/09, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 96/2012 — 38, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, uvedl, ze zavér uvedeny v jiz shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57, o tom, Ze zah4jeni vytykaciho
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fizeni pfedstavuje absolutni ptekazku pro moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 starého danového
tadu, ,,nelze pouzit univerzalne®, aniz by tento zavér bezvyhradné oznacil za prekonany.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby jako nediivodné ma rovn€z vyznam to, Ze po
vydani vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.5.2011, ¢€.j. 2 Afs 84/2010 — 83, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, Ze samotné podéani danového piiznani neznamena, ze
pokud nebyl ze strany spravce dané ucinén tkon k ovéteni spravnosti ¢i uplnosti vykazané
danové povinnosti, lze automaticky dovozovat, ze bylo spravcem dané vymeétreno
konkludentné¢ ve smyslu ust. § 46 odst. 5 star¢ho danového fadu, coz se déje fadnym
zaznamenanim konkludentniho vymeéteni v pfislusné kolonce danového ptiznéni. V daném
piipad¢€ z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravce dan€ do danového piiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 1999, které tvofi nedilnou
soucast spravniho spisu, nezaznamenal konkludentni vyméteni, kdyz tak s ohledem na vyse
popsany skutkovy stav nehodlal ucinit, pficemz v pfipadé¢ zalobkyné¢ mohlo dojit ke
konkludentnimu vymeéteni dané s ohledem na prekluzivni lhiitu nejpozdéji do 31. 12. 2002,
coz se nestalo a jiZ se stat ani nemuze.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby jako nediivodné ma pak zasadni vyznam to, ze
zavéry vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. I. US 3244/09,
jehoz podpory se dovolavala zalobkyné, na dany piipad vztdhnout nelze. Je tomu tak
s ohledem na znac¢né specifické skutkové okolnosti daného piipadu, za coz soud povazuje to,
7e jediny jednatel a sou¢asné spoleénik Zalobkyné byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 4. 2008, ¢.j. 3 T 10/2005 — 997, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2009,
pravomocn¢ odsouzen pro zvlast zévazny zloCin zkraceni dané z ptfidané hodnoty dle
ust. § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, praveé ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti 1999 ve stadiu pokusu, kterého se dopustil jediny
jednatel a zaroven spole¢nik zalobkyné tim, ze uplatnil narok na odpocet dané z piidané
hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi ze simulovanych zdanitelnych plnéni, ¢imz se
pokusil zpisobit skodu Ceské republice ve vysi 7.817.040,-K¢&. Tato skute¢nost je naleZité
zachycena ve spravnim spise a ma pro predmétnou véc zasadni relevanci, jinak by doslo
k absurdnimu vysledku vykladu prava, jak spravné dovodila zalovand strana, spoc¢ivajicimu
vtom, ze aniz by byl pokus o spachani trestného Cinu podle trestniho rozsudku soudu
dokonéan, tak by pachatel odsouzeny za tento trestny ¢in dosadhl zamysleného vysledku svého
konéni, tj. neopravnéného vylakani vyhody na dani ve velkém rozsahu, a tedy neopravnéného
obohaceni na ukor statu, v danovém fizeni — v daném piipadé vyplaceni ¢astky 7.817.040,-K¢
udajné predstavujici opravnéné vykazany nadmérny odpocet na dani z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999.

Zalobkyné se nemiize bez dalsiho dovolavat vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09. Néazory obsazené v rozhodnutich Ustavniho soudu
jsou obecné zavazné jen tehdy, pokud maji obecnou povahu a pokud se tykaji typové
shodnych piipad. Tato situace neni dana v piipadé Zalobkyné, nebot’ znalezu Ustavniho
soudu nevyplyva, ze by Ustavni soud rozhodoval za situace, kdy by mél k dispozici informaci
o tom, ze sté¢zovatel, ktery zadal o vyplaceni sporného nadmérného odpoctu, byl soucasné
pravomocné odsouzen za spachéni trestného ¢inu kraceni dan€ pro neexistenci uskutecnéného
zdanitelného plnéni ve vysi deklarované spravci dan€, jako tomu bylo v pfipad¢ jediného
jednatele a spole¢nika Zalobkyné, a to M. C., jenz byl pravomocné odsouzen za spachéni
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dilem dokonaného (ve vztahu ke zdanovacim obdobim 1. a 2. ¢tvrtleti 1999) a dilem ve stadiu
pokusu (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti 1999) zvlast zavazného zloCinu
zkraceni dané z ptidané hodnoty. Navic aplikace vy3e citovaného nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10.3.2011, sp.zn. 1. US 3244/09, by v piipadé rozhodovani o Zadosti Zalobkyn& o
vraceni danového preplatku vedla k nezdkonnému rozhodnuti, nebot to by Zalobkyni
priznavalo prava (odpovidajici ¢astce 7.817.040,-K¢), kterych bylo dosazeno spachanim
trestného Cinu. Je nepfipustné, aby se v daném piipad¢ zalobkyné dovolavala naroku, ktery
mél piivod v protipravnim jednani svého jediného jednatele a spolecnika, které je dokonce
kriminalni povahy, a pouzivala je jako podporu pro své dalsi ukony, nebot’ toto poc¢indni je
v ptikrém rozporu s dobrymi mravy a fimskopravnimi zédsadami pojednavajicimi o tom, ze
z bezpravi nemuze povstat prdvo — ex iniuria ius non oritur, nebo ze nikdo nemize mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti — nemo turpitudinem suam allegare potest, které
v Ceském pravnim fadu predstavuji jedny z hlavnich pravnich principti. Shodné zéavéry
vyslovil i Vrchni soud v Praze v ptipadu s obdobnym skutkovym zakladem, a to v usneseni ze
dne 4. 9. 2014, sp. zn. 4 To 51/2014.

Taktéz se zalobkyné ptfipadné nemlze bez dalSiho dovolavat zavéri obsaZenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢€.j. 9 Afs 6/2012 — 90. Je tomu
tak proto, Ze tento rozsudek byl vydan piimo ve véci, v niZz byl vydan nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09. Vydani rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze
dne 28.3.2013, ¢.J.9 Afs 6/2012 — 90, piitom bylo nevyhnutelnym procesnim disledkem
zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. I. US 3244/09, kterym byly
zruseny prvotni rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.2.2009,
¢.j. 15 Ca37/2008 - 50, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢. j. 9 Afs
73/2009 — 110, jimiz bylo potvrzeno, ze zadost o vraceni nadmérného odpoctu byla
finanénimi organy legitimné zamitnuta. Zru$ujicim nalezem Ustavniho soudu ze dne
10.3.2011, sp. zn. I. US 3244/09, pak byl v dal§im fizeni vazan nejen Krajsky soud v Usti
nad Labem, coz se promitlo do vydani jeho rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 15 Af51/2011 —
176, nybrz i Nejvyssi spravni soud, coz se promitlo do inkriminovaného rozsudku ze dne
28.3.2013, ¢.j.9 Afs 6/2012 — 90, ktery navazoval na druhotny krajsky rozsudek ze dne
14.9.2011. Je tomu tak proto, Ze dotyény zrusujici nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. L. US 3244/09, byl pro Krajsky soud v Usti nad Labem i Nejvyssi spravni soud pro
dany individuélni ptipad zavazny, nebot’ obsahoval kasa¢ni vyrok.

V navaznosti na vySe uvedené soud uvadi, ze nadmérny odpocet neni vymeéten, dokud
neni jeho vySe deklarovana danovym subjektem v piiznani k dani autoritativné stvrzena
spravcem dané. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze v ptipadé vykazaného nadmérného
odpoctu danovy subjekt nema povinnost odvodu do statniho rozpoctu, nybrz ma vici statnimu
rozpoc¢tu pohledavku. Aby mohly byt financ¢ni prostiedky uplatnéné za urcité zdanovaci
obdobi platci vyplaceny, je v prvé fadé nutno vysi téchto financ¢nich prostiedkli vazat na
autoritativni stvrzeni ve form¢ vymeéieni nadmérného odpoctu. Jakmile je ovSem na danovém
uctu danového subjektu evidovan vyméfeny nadmérny odpocet, tj. finan¢ni prostiedky
piedstavujici pohledavku viaci statnimu rozpoctu, je spravce dané opravnén s finanénimi
prostiedky disponovat, a to napi. zapo¢tenim na danové nedoplatky. Jestlize danovy subjekt
nema nedoplatky na jiné dani, vrati spravce dan¢ finan¢ni prostfedky danovému subjektu bez
zéadosti do 30 dnti od momentu vymeéieni postupem dle ust. § 155 nového danového fadu.
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Z vyse predestieného tedy vyplyva, ze jednoznacnym piedpokladem pro vraceni
uplatnéného nadmérného odpoctu je, aby spravce dan¢ postavil daiovou povinnost na jisto, to
znamena, aby ji vyméfil, a to 1 konkludentné zaznamem do ptislusného danového ptiznani,
a dale také skutecnost, ze preplatek vznikl a jsou splnény podminky pro jeho vratitelnost
podle ust. § 155 nového danového fadu.

V daném ptipad¢ zalobkyni nebyl vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem vymeéten
zadny nadmérny odpocet na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999, a to
ani konkludentné ve smyslu ust. § 46 odst. 5 starého danového tadu, a proto zalovana strana
legitimné uzaviela, ze Zadosti zalobkyné o vraceni danového pieplatku na dani z ptfidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi 3. Ctvrtleti 1999 k datu podani zadosti, tj. ke dni 5. 10. 2011,
nelze vyhoveét, kdyz na jejim osobnim danovém uctu neexistoval Zadny vratitelny pieplatek.

Pro uplnost soud uvadi, ze pokud Zalobkyné spatfuje n¢jakou nespravnost v postupu
zalované strany pii vymeétovacim fizeni, v disledku ¢ehoz ji méla vzniknout Skoda, pfic¢emz
v tvahu pfichazi piima Skoda toliko ve vysi 1.018.070,-K¢ (kdy tuto ¢astku predstavuje Cast
nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 1999, ktery
zalovana strana akceptovala z Zalobkyni uplatnéné celkové castky ve vysi 8.835.110,-K¢,
ovSem nepravomocng, v predeslych danovych fizenich, jak je soud nastinil shora), mtize podat
zalobu k pfislusnému okresnimu soudu na nahradu Skody zptsobenou nespravnym uiednim
postupem, a to ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykon vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona
Ceské narodni rady ¢. 35/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikl pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalované strané ndklady fizeni nad ramec jeji fedni ¢innosti nevznikly a navic
je ani nepozadovala.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. inora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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