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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: C. S., statni pfisluSnost Pakistanska islamska republika, bytem PoS
Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného JUDr. Martinem
Grubnerem, advokatem se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2012 ¢.j. OAM-402/ZA-ZA06-K03-2010,

o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udé&lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2012 podal v zakonné |h(té

u zdejSiho soudu Zalobu, ve které uvedl, Ze
e azylove fizeni trpi vadami v€etné dokazovani. Dale poukazuje na jednotlivé

strany a odstavce napadeného rozhodnuti, kdy vytyka nepfesnosti typu:
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zalovany zkreslil néktera fakta, konkrétné duvodem opakovaného podani
Zadosti byla pfisludnost Zalobce k muslimské vétvi naboZzenské skupiny
Ahmadijct, nikoliv Zze by byl zakladatelem mise miru, Zalovany odkazuje na
rozhodnuti o vyhosténi, které vSak nedorucenim pravnimu zastupci nenabylo
pravni moci, Zalobce nepfedlozil potvrzeni dokladujici, Ze je
spoluzakladatelem Ahmede Peace Movement, nybrz pfedal potvrzeni
osvédcCujici, ze pfijal nabozenstvi Ahmadijct 8. listopadu 1998, Zalobce
uvadél, Zze byl obvinén nejen pouze z nezakonného drzeni zbrané, ale také
z Sifeni poplasné zpravy, Zalovany nespravné uved|, Ze zalobce byl feditelem
Ahmede Peace Movement, kdyz byl generalnim sekretafem atd.;

e poruSeni zakonnosti konkr. ustanoveni § 12b § 14a zakona o azylu
a prekroCeni volného uvazeni, jestlize ze stany Zalovaného je poukazovano
na to, Zze v cestovnim pase vystaveném na zastupitelstvi své zemé je uveden
»,muslim“. To, Ze je tam uvedeno muslim, je proto, Ze se povaZuje za muslima
— hereticka nabozenska skupina Ahmedi je vétev islamu a dale v tom, zZe
spravni organ z dlvodu vyzadani si tohoto nového cestovniho pasu, ktery byl
vyzadan jen proto, ze mu to bylo Zalovanym pfikazano, nyni uved|, ze ,nelze
uplné vyloudit, Ze divodem Zzadosti o vydani cestovniho dokladu byla snaha
u€astnika fizeni se do zemé puvodu vratit ...“. V plvodnim Fizeni bylo Zalobci
vytykano, Ze nedolozil konkrétni dukaz pfikazujici pronasledovani z davodu
pfisluSnosti k muslimské vétvi Ahmadiju a kdyz takové potvrzeni opatfil,
zalovany jej zpochybnil, pficemz odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu 1 Azs 7/2010. Zalobce od po&atku vypovidal v souladu se stejnou
déjovou linii. Navrhl provedeni dukazl, a to svym cestnym prohlasenim
a svédeckeé vypovédi: M. A AA. a M. S.ur R;;

e zaujaty pfistup Zalovaného k posuzovani vérohodnosti dukazl. Pakistan je
nestabilni zemé s nabozenskou nesnasenlivosti, a proto dikazni bfemeno je
na zalovaném a Zzalobce tak ani nemusel predkladat potvrzeni o pfijeti
ahmadijského nabozZenstvi. Zpochybnénim predloZzeného potvrzeni zalovany
porusil zasadu materialni pravdy a zasadu hodnoceni dikaz( jednotlivé
i v jejich souhrnu. | kdyby potvrzeni bylo faleSné, neznamena to, Ze obsah
potvrzeni, a to pfislusnost k ahmadijské komunité, je lez;

e duvodnost strachu je dana nezpochybnitelnou a nespornou situaci
v Pakistanu a neustavajicimi nasilnostmi vic¢i Ahmadijciim ze strany sunnitd,
policie a vladnich slozek, neschopnosti a neochotou vladnich a policejnich
slozek ochranit Ahmadijce, nasilim, faleSnymi obvinénimi, zneuzivani
rouhadského prava a nedodrzovanim Ustavy a mezinarodni dohody,
s odkazem na rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 42/2009
ze dne 16.11.2009 6 Azs 50/2003 ze dne 24.2. bez uvedeni roku. Slozita
situace v Pakistdnu ma odraz ve zpravach ministerstva zahrani¢i ve Velké
Britanii ze 7.6.2012, Narodni komise pro lidska prava, Asijska komise pro
lidska prava, Zprava USA o dodrZovani lidskych prav a svobod z r. 2011 atd.
Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti a uloZit Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni do tfi dnu od pravni moci rozhodnuti.
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[3] Zalovany k zalob& uvedl, Ze pfi hodnoceni podani vychazel piedevsim
z vlastnich tvrzeni Zzalobce sdélenych v pribéhu spravniho Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze didvodem jeho opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jsou jiz dfive uvedené duvody v prvé Zzadosti
a predevsim obava z toho, Ze je &lenem Ahmadijc. Zalovany popird opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a souc¢asné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuiji, ze
by Zalovany porusil nékteré citované ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu Ci
mezinarodnich umluv. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadost o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plavodu, vypovédi Zalobce
a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako
spravniho organu, ktery postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami
a procesné spravnym zplsobem a dbal na ochranu v3ech jeho prav garantovanych
mu pravnim fadem Ceské republiky.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku a rozhodnuti rozsahle odtvodnil na 18 stranach.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce podal dne 1.12.2010
v poradi druhou svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze je
nabozenského vyznani Ahmadijovci — islam, on ani nikdo z jeho rodiny nebyl ¢lenem
zadné politické strany Ci jiné organizace. Dne 30.6.2003 opustil svou vlast, byl
zakladajicim clenem organizace ,Ahmede Paece Movemend® vr. 2002 proti
tradi€nim muslimim. Podle zakona, kdo byl ¢lenem jinych nabozZenskych skupin,
byl potrestan a on bojoval za to, aby tento zakon byl zruSen, a proto rozdaval letaky,
za coz mu hrozi dozivoti.

[6] Obsahem spravniho spisu jsou dale informace o Pakistanu, a to Ministerstva
zahrani€i USA ze 17.11.2010 na téma Svoboda vyznani za rok 2010, ve kterém
uvedeno, Ze ustava zakotvuje islam jako statni nabozenstvi a vyzaduje, aby zakony
byly v souladu s islamem, avSak v praxi vlada svobodu vyznani omezovala. | kdyz
ustava zaruc€uje svobodu shromazdovani, v ahmadiu je od r. 1983 zakazano konat
konference a setkani, bylo zakazano verejné prodavat jejich publikace, avsak tito
nabozenskou literaturu vydavali a tato koluje uvnitf jejich komunit. | kdyz uUstava
zaruCuje pravo zfizovat bohosluzebna mista a Skolit knéze, pro ahmadije vSak byla
tato prava v praxi omezovana. Dale zprava o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze 17.1.2011 na téma Ahmadijci, ve které mimo jiné uvedeno, Ze muslimské
ahmadijské hnuti je dynamické, rychle rostouci mezinarodni obrozenecké hnuti
v ramci islamu, bylo zaloZeno v r. 1889 a vyskytuje se ve 195 zemich. Oficialni Cisla
ziskana pfi poslednim pakistanském scitani v r. 1998 uvadéji, ze ahmadijci zastupuji
0,22 % z celkoveého poctu obyvatel Pakistanu, jde tedy pfiblizné o 291 000 lidi. Dale,
ze vr. 2009 komisi pro lidska prava v Pakistanu bylo uvedeno, Ze jakozto
nejzranitelngjsi komunita v Pakistanu byli Ahmadijci v pribéhu celého roku
vystavovani diskriminaci a nasili. Informace o Pakistanu Ministerstva zahrani¢i USA
2 8.4.2001 o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 na téma svévolné nebo
nezakonné zabiti, mizeni osob, podminky ve véznicich, uloha policie
a bezpecnostniho aparatu a soudni fizeni. Dale Informace MZV z22.3.2012,
potvrzeni o pfijeti ahmadijské viry, kdy se Zalovany obratii na ministerstvo
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zahraniCnich véci o potvrzeni autentiCnosti kopie potvrzeni, které Zalobce predlozil
a ministerstvo zahrani¢nich véci dne 22.3.2012 Zalovanému sdélilo, Ze ackoliv
prislusnici komunity nejsou v PK povazovani za muslimy, ministerstvo narodni
harmonie, v jehoZ gesci se nachazi agenda mensi, nebylo schopno poskytnout
zadné relevantni informace. Byla tedy alespon provéfena telefonni Cisla uvedena na
certifikatu a bylo zjisténo, Ze ani jedno z téchto Cisel nepatfi pobocce ahmadijské
komunity v Lahore a rovnéz se jeji lokalizace v ramci mésta neshodovala s adresou
na certifikatu. Byl osloven i zastupce &lenskych statd EU, ZU, USA a pfislusnici
Nordic policie z dlvodu jejich zkuSenosti s zadateli z ahmadijské komunity a bylo
vysloveno, Ze se s vysokou pravdépodobnosti nejedna o pravy dokument. Dne
17.5.2012 Zalobce v€etné jeho pravni zastupkyné byli seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti, kde mimo jiné vyslovili, Ze nesouhlasi se zpravou
o nevérohodnosti certifikatd. Vzhledem k pfedlozenym dalSim listinnym dukazim
advokatkou Zalobce nasledovalo nové seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
dne 30.8.2012, kdy souc€asné byly Zalovanym pfilozeny dalSi zpravy, a to Informace
MZV CR z 22.3.2012, Informace MZV CR ze dne 24.7.2012, vée na téma Potvrzeni
o pfijeti ahmadijské viry, zprava o zemi MV Velké Britanie ze 7.6.2012, vybrané Casti
na téma Lidska prava, trest smrti, svoboda vyznani, ahmadité, svoboda pohybu
a odchod a navrat.

[7] Pokud se tyka prvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak bylo zjiSténo,
Ze toto fizeni bylo zapocato Zadosti ze dne 5.8.2004, dale, ze s zalobcem byly
vedeny pohovory ve dnech 29.9.2004 a 21.10.2004, ze kterych vyplynulo, Ze zadatel
je nabozenského vyznani islam, nikdo z rodiny nebyl pfisluSnikem politické strany
a svou vlast opustil 30.6.2003 z didvodu nabozZenskych problémd. Pracoval v bance,
mél kolegu, ktery véfil v odnoz islamu ahmadija, on se k této odnozi pfidal, avSak
jeho rodina i okoli jsou sunnité. Pakistanska vlada prohlasila Ahmadijce jiz vr. 1974
za nemuslimské nabozenstvi, sunnitské okoli tlaCilo na jejich otce a matka mu
doporucila, aby odjel a tak si zachranil Zivot. Dale uved|, Ze nikdy proti nému nebylo
vedeno trestni stihani. V protokolu k této zadosti navic uvedl, Zze v roce 2002 byl
z prace vyhozen, protoze jeho rodina banku informovala o tom, ze opustil islam.
S nabozenstvim Ahmadija se seznamil od svého kolegy v bance a pfijal jej, protoze
se mu zdalo mirumilovné a z toho dlvodu zalozili i organizaci. RodiCe a pfibuzni jej
z tohoto dudvodu bojkotovali, nebot sunnité povazuji Ahmadijce za nemuslimy. V této
organizaci pracoval jako generalni sekretaf, mél na starosti organizovani schizek
ainformaci ¢lend ohledné nejnovéjSich informaci ohledné hnuti Ahmadiju.
Organizoval diskusni schuzky a tak zorganizoval asi 10-11 schizek. Naposledy se
sesli v bfeznu 2003 a demonstrovali pfed provinénim vrchnim soudem v Lahore.
Psali pamflety, letaky, které rozdavali. Spravni organ o Zadosti rozhodl dne 3.4.2007
tak, ze Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu
neudélil. Toto rozhodnuti k Zalobé podané Zalobcem bylo pfezkoumano Krajskym
soudem v Hradci Kralové dne 23.1.2008 a Zaloba byla zamitnuta. Kasacni stiznost
podana proti uvedenému rozsudku v Hradci Kralové byla usnesenim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12.6.2008 ¢... 3Azs 31/2008-84 odmitnuta pro
nepfijatelnost.
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[8] Z protokolu k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29.6.2011, ktery
byl veden za pfitomnosti pravni zastupkyné Zadatele a za pfitomnosti tlumocénika
Z jazyka urdu, Ze v dobé od pravomocného ukonceni fizeni, tj. od 31.7.2008 az do
podani zadosti dne 1.12.2010 pobyval v P., S. ul. €. 13 na zakladé vyjezdniho viza,
které bylo platné asi do dne 27.10.2010. Oproti pfedchazejicimu spravnimu fizeni
uved|, Ze vyrabél letdky pro Ahmadijce, byl spoluzakladatelem organizace, jak uved|
v zadosti, a protoZe jej ostatni muslimové nepovazuji za muslimy, mohli by na
zakladé rouhacéského prava byt odsouzeni i na doZivoti. Protoze Ahmadijci povazuji
Mohameda za posledniho Proroka, ale ostatni jej nepovazuji za posledniho Proroka,
muze byt za to potrestan. To vSe bylo uvedeno v letacich, které rozdaval.
Z uvedeného davodu byl policisty zadrzen. V plvodnim Fizeni neuvadél, ze je
sunnitsky muslim, ale zménil vyznani na Ahmadija. Podle zakona Sarija za toto by
mu hrozil trest smrti. To v pfedeslém fizeni nebylo zohlednéno. PredloZil doklad
stvrzujici, ze je aktivnim ¢lenem uvedeného hnuti, toto obdrzel postou asi v r. 2008,
kdyZz kontaktoval kamarada v Pakistdnu v Lahore, aby mu to poslal. Potvrzeni
vystavil mulla, duchovni, ktery je zastupce uvedeného hnuti. Toto nepredlozil k prvni
Zadosti, protoZe v fizeni nebylo uvedeno, Ze zménil své nabozZenstvi, Ze konvertoval
a ze byl aktivnim Clenem hnuti Ahmadija. Dale uvedl, Ze Ahmadija se déli do
nékolika skupin, a to Kadeny Group, Lahory Group a on se hlasi k Lahory Group. Byl
spoluzakladatelem Ahmede Pac Movemend, ale tu policie rozehnala. Navstivil
velvyslanectvi své zemé a pozadal o vystaveni cestovniho pasu, ktery mu byl
vystaven na 6 mésiclt. Toto vSak v prvém Fizeni neuvedl. Kdyz odjel z Pakistanu,
policie pfi razii ziskala materialy, z nichZ se dovédéli, ze byl aktivhim ¢lenem hnuti.
Na otazku, kdy se dozvédél, ze byl oficialné obvinén, uvedl, ze vr. 2006 se
dozvédél, Ze vr. 2003 byl obvinén udajné za drZeni zbrané, ale pak obvinéni
rozsifili, protoZze se z materiall dozvédeéli o ostatnich vécech. To se dozvédél od
bratra Clovéka, ktery byl pfi razii zadrzen a uvéznén. On byl uveden na né&jakém
seznamu. PFi zminované razii prchnul a to byl duvod, pro¢ odjel z Pakistanu a
pozdéji byl obvinén z protiislamské cinnosti. K policejni razii doslo v bfeznu 2003,
pak odcestoval do Karaci, kde byl 1 mésic, pak na vlastni cestovni doklad odjel do
Albanie, tam pobyval 3 mésice a pak ilegalné odjel do Chorvatska, kde pobyval
2 mésice a pak odjel do CR. Pokud by se vratil do Pakistanu, byl by potrestan smrti
za protiislamskou €innost, nebot’ chtél zménit fundamentalismus v islamu, aby byl
demokraticky. Rad by vyznaval islam mirovou cestou. Jeho pravni zastupkyné
uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti z 3.6.2009 uvedlo,
ze tvrzeni o jeho pfislusnosti k heretické sekté Ahmadija povazovali za
nevérohodné, protoze nepfedlozil potvrzeni pfisluSnosti této skupiny, sdélila
klientovi, aby takové ziskal. K této skuteCnosti nemohl pfihlédnout ani NejvySSi
spravni soud, nebot je zaslali s osmidennim zpozdénim poté, co tento soud rozhodl.

[9] Z protokolu o dalSim doplfiujicim pohovoru ze dne 1.2.2012, Ze pfedstaveny
lahorského sméru Ahmadiji byl doktor A. H.a v sou€asné dobé je to

dr. A. K. S.P. K otazce rozdilného tvrzeni predstaviteld sméru Lahory uvedl, Ze neni
od narozeni Ahmadi, konvertoval v r. 1988. Zopakoval, Ze roznasel letaky, i kdyz byl
generalnim sekretafem Ahmede Pac Movemend. Dale se
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vyjadfroval i k dalSim rozdilim mezi tim, co uvadél ve spravnim fizeni v prvé zadosti
a ve druhé zadosti.

[10] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[11] Soud nejdfive zdlrazriuje, Zze se u Zalobce jedna o druhou zadost u udéleni
mezinarodni ochrany. V obou pfipadech uved! stejny divod Zzadosti, a to Ze vyznava
nabozenstvi Ahmadia, coz je v Pakistanu trestné. T.C. nema pas ani vizum.
V Péakistanu byl vr. 2002 zakladajicim clenem organizace Ahmede Peace
Movement, pusobil ve funkci generalniho sekretafe, organizoval jejich schizky
a také rozdaval letaky. Byl obvinén z drZeni zbrané, je proti nému udajné vedeno
trestni stihani, a proto se tam nemuze vratit. Rizeni o prvni Zadosti bylo ukon&eno
rozhodnutim ze dne 3.4.2007 tak, Ze mezinarodni ochrana nebyla udélena, jak
uvedeno v odstavci [7] tohoto rozsudku. Zakonnost rozhodnuti zalovaného potvrdil
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. ledna 2008 ¢.j. 28Az 37/2007-
46, kdyz pfisvedcil spravnimu organu, ze azylovy pfibéh zalobce v podobég, v jake jej
predestfel, je nevérohodny. K podané kasacéni stiZznosti se véci zabyval dale
NejvysSi spravni soud, ktery kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Svou druhou Zadost Zalobce opfel o nové predlozené potvrzeni o své
angazovanosti v uvedeném hnuti. Toto potvrzeni je datovano dnem 18.4.2008,
vydané L. G. (Ahmadi), Lahoriska nabozenska skupina Ahmadiu, ref.Cislo S-2007-
018 podepsano M. A. R., odpovidajici za danou oblast o obsahu, Ze potvrzuji, Ze
pan S. C., nar. X, adresa: S.N.A.-2, C. K., oblast Guijrat, pfijal nabozenstvi Ahmadi 8.
listopadu 1998 pfed nasSim Mufti (knézem) G. N. v Baghwanu Pura a je Ahmadiyem
v ramci Lahori nabozenské skupiny. K tomuto potvrzeni uved|, Ze si je sam vyzadal
a za tim ucCelem kontaktoval kamarada v Pakistanu v Lahore. Toto potvrzeni vystavil
mulla, duchovni, ktery je zastupce hnuti Ahmadija. V r. 2006 se dozvédél, ze vr.
2003 byl obvinén, protoZe udajné mél v kancelafi zbrafn a pozdéji bylo obvinéni
rozSifeno o protiislamskou Cinnost na zakladé toho, ze policie se ze zadrzenych
materiald dozvédéla dalSi véci. Tak jak uvedeno v odstavci [6] tohoto rozsudku,
Zalovany si ovéfoval moznou autenticnost predlozeného potvrzeni o pfijeti
ahmadijské viry a za tim ucCelem pozadal o spolupraci ministerstvo zahrani¢nich
véci. Vysledkem bylo zjisténi, ze z telefonnich Cisel uvedenych na certifikatu, ani
jedno nepatfi poboCce ahmadijské komunity v Lahore a rovnéz se jejich lokalizace
v ramci mésta neshodovala s adresou na certifikatu a vysledkem dalSiho patrani ve
spolupraci se zastupci ZU &lenskych stati EU, USA a pfislusniky Nordic Police a ZU
UK je, Ze s vysokou pravdépodobnosti se nejedna o pravy dokument. Dale byl
pfedloZzen dokument v arabském jazyce, ktery byl prelozen tlumocnikem z jazyka
urdského a pandzabského o obsahu ,Vazeny pena S. C., Dobry den, dostal jsem
Vas dopis. At Vam Bdh Zene a vyfeSi vSechny vaSe problémy. At vaSe tézké chvile
se rychle odstrani. At vas Zivot v klidu a miru. Ctéte &asté&ji Wird. At mate hodné

uspéchd v praci a zivoté. Amen. Podepsan M. M., Ch. M. A. C., vL. 20.4.2012.°
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[13] Vérohodnost azylového pfibéhu predkladaného Zalobcem ve spravnim fizeni
v pofadi druhém, nelze posuzovat oddélené od jim podaného divodu k udéleni
azylu ve spravnim fFizeni prvém. V prvém fizeni pro rozpory Zalobcem uvadéné
nebylo pfisvédCeno pravdivosti jeho azylového pfibéhu. V poradi druhém Fizeni pak
oproti tomu, co bylo uvedeno v prvém fizeni a co bylo jak spravnim organem, tak
i soudem vysloveno jako nevérohodné, zalobce pfedlozil jako novy dikaz osvédceni
o Clenstvi v hnuti Ahmadi. Spravni organ po provedeném dokazovani ohledné
vérohodnosti pfedloZzeného potvrzeni, s ohledem na obecné velmi rozSifené
padélani riznych dokladi a osvéd€eni v Pakistanu, provedl ve spolupraci
s ministerstvem zahrani¢i vtomto sméru provéfovani vérohodnosti a dospél
k zavéru, Ze osvédCeni je nevérohodné s odkazem na zdroje, které se podilely na
ovérovani udaju uvedenych v osvédCeni. Soud na zakladé uvedeného ve shodé se
spravnim organem Zzalobcovu pfibéhu neuvéfil, nebot novy diukaz — osvédceni
vydané dne 18.4.2008 neni s nejvysSi pravdépodobnosti pravy dokument. Jestlize
spravni organ zavér o nevérohodnosti osvéd€eni v kontextu stim, co Zalobce
o svych davodech k odchodu z Pakistanu uvadél v prvém fizeni i druhém Fizeni,
vyhodnotil tak, Ze nejsou dany azylové relevantni divody, pak soud tomuto
pFisvedcil.

[14] Pokud v zalobé pravni zastupce namital pfemiru nepfesnosti uvedenych
v oduvodnéni rozhodnuti s odkazem na jednotlivé stranky a odstavce pak soud
uzavira, ze ackoliv ma povinnost se zabyvat vSemi zalobnimi body, nelze tuto
povinnost interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku
(srovnej napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v
Nizozemi).

[15] Soud neshledal pochybeni v dokazovani pfed spravnim organem. Zalovany
neopominul Zadny dikaz, ktery pFedlozil Zalobce, Zzalovany si i sam obstaral
informace o zemi plvodu, proved| rozsahlé dokazovani ve sméru ovéreni pravdivosti
Zalobcem predlozeného osvédCeni, Zalobce mél opakovanou moznost se k véci
vyjadfit za pfitomnosti své pravni zastupkyné a spravni organ své zavéry logicky
a podrobné oduvodnil. Soud nepfisvédCil tvrzeni o pfekroCeni volného uvazeni pfi
posuzovani podminek vyjadirenych v ust. § 12b a § 14a zdkona o azylu. Naopak
spravni organ fadné a prezkoumatelnym zplsobem oduvodnil svou uUvahu
s odkazem na cetné zpravy o situaci v zemi puvodu, s odkazem na nevérohodnost
zalobcova azylového pfibéhu. Bylo zduraznéno, ze zalobce opustil zemi legalnim
zpusobem na svuj cestovni pas, v r. 2010 pozadal na zastupitelstvi své zemé o novy
cestovni pas, ktery mu byl bez problémlO vydan. Dale spravni organ vysel
z uvadénych zprav ozemi puvodu a soud jiz jen opakuje, ze ani v tomto zavéru
spravniho organu, soud neshledal pochybeni, kdyZ spravni organ svou uvahu
logicky odUvodnil.

[16] Pokud se tyka namitky poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ani
této soud neptisvédcil, nebot), jak jiz vySe uvedeno, soud neshledal v tivaze

spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany vcetné neudéleni humanitarniho azylu ¢i
doplitkové ochrany zadné pochybeni. Spravni organ mél k dispozici dostatek informaci o
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zemi pavodu a dospél-li k zavéru, ze jeho ptibéh je nedivéryhodny, pak s ohledem na dalsi
skute¢nosti uvadéné vyse, zalobce neni ohrozen na zivoté ¢i svobodé¢ v ptipad¢ ndvratu do
své zeme.

[17] Po provedeném fFizeni soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[18] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany se prava na nahradu vzniklych nakladd vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnU ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. unora 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



