Cislo jednaci: 9A 263/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Méstské sluzby Usti nad Labem, piispévkova organizace, se sidlem: Usti nad Labem,
Panska 1700/23, IC: 71238301 proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se
sidlem: Praha 1, Na FrantiSku 32, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. ¢ervna
2011, €. j. 20752/11/04400,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného oznadeného
v zéhlavi tohoto rozsudku (dale také ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti
a krajského Zivnostenského ufadu (spravni organ 1. stupné) ze dne 6. 4. 2011, ¢&.
5373/SCAKZU/2010-33, JID 58014/2011/KUUK.

Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci podle § 8a odst. 7 pism. a)
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona ¢. 468/1991 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zadkon o regulaci reklamy) uloZena pokuta ve vysi 3 000
K& za spravni delikt dle ust. § 8a odst. 3 pism. f) cit. zakona. Zalobce se mé&l dopustit
spravniho deliktu tim, ze umistil na svych webovych strdnkach www.msul.cz oznémeni,


http://www.msul.cz/

které bylo dle § 1 odst. 2 cit. zdkona reklamou a v rozporu s ust. § 6a odst. 1 cit. zakona
obsahovalo cenik pohtebnich sluzeb.

Zalobce ve spravnim Fizeni rozporoval stanovisko spravnich organtl, Ze zvefejnénim
ceniku pohiebnich sluzeb porusil zakon. Namital, Ze uvedenym jedndnim nenaplnil znaky
reklamy dle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, tj. cil, ke kterému ma reklama smétovat -
podpora podnikatelské ¢innosti. Od zahajeni spravniho fizeni namital, Ze je ptispévkovou
organizaci, kterd byla zalozena zfizovaci listinou nikoliv za tucelem podnikani, ale
k zabezpe€eni vetejné prospésné ¢innosti a Ze ¢innost Zalobce neni Zivnosti a je jako hlavni
¢innost zapsana do obchodniho rejstiiku. Proto se na ¢innost Zalobce nevztahuje zékon ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale zakon o Zivnostenském podnikéni) a zalobce
zvetejnénim ceniku pohiebnik sluzeb jen plnil svou povinnost podle zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch.

II. Rozhodnuti Zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni pfed organem prvniho stupné
bylo nalezité¢ prokazano, Ze zalobce jako zpracovatel zvetejnil cenik pohiebnich sluzeb na
svych internetovych strankach. Pfi posuzovani odvolani zalobce vychéazel z toho, Ze spravni
organ 1. stupné si pro ucely svého rozhodnuti vyzadal stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ohledné otazky, zda ma byt pohfebnictvi vykonavano jako koncesovand Zivnost. Ze
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. 11. 2010 spravni organ 1. stupné
dovodil, Ze provozovani pohfebnictvi je podle § 6 zdkona o pohfebnictvi koncesovanou
zivnosti a prestoze zalobce je prispévkovou organizaci jinak vynatou z plsobnosti
zivnostenského zdkona (§ 3 odst. 3 pism. x) zivnostenského zdkona), fidi se jeho Cinnost
ustanovenim § 6 zdkona o pohfebnictvi a o zméné nékterych zidkonl (dale zdkon o
pohiebnictvi), které je Gpravou specidlni, jehoz se pouZije piednostné. Spravni organ 1.
stupné¢ dovodil, zZe prezentace Zalobce na jeho internetovych strankach je reklamou a v
souladu se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj konstatoval, Ze pokud sdé¢leni
nesmétuje ke konkrétnimu spotiebiteli (napt. pii prodeji zbozi), nejednd se o nabidku, ale jde
o reklamu. Na zékladé¢ toho organ prvniho stupné odiivodnil svilj zavér, Ze je tieba zvetfejnéni
ceniku sluzeb zalobcem povazovat za reklamu odporujici zdkonu o regulaci reklamy.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu 1. stupné. V odiivodnéni svého
rozhodnuti vysel z pravni tpravy dané zakonem o pohiebnictvi a dovodil, Ze pohiebni sluzbu
nelze vykonavat jinak nez na zékladé zivnostenského opravnéni pro ptislusnou koncesovanou
zivnost, provozovani pohfebni sluzby je proto podnikatelskou ¢innosti a prezentace smétujici
k podpote dané podnikatelské Cinnosti je reklamou ve smyslu zadkona o regulaci reklamy.

K odvolaci namitce zalobce, rozporujici reklamni charakter svého jednani s odkazem
na zvefejnéné pouhého ,,suchého* ceniku sluzeb bez pobidek a komentaiti a na brozuru
Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd uvadi: ,, Cenik pohirebni sluzby musime mit k dispozici
drive, nez zacneme objedndvat pohieb (mél by byt umistén na pristupném misté, na webovych
strankach) “, zalovany uvedl, Ze se zalobce pfi zvefejnéni ceniku nemohl fidit uvedenou
brozurou, protoze byla vydana az v cervnu 2010, tedy az poté, co Zzalobce ze svych
internetovych stranek cenik sluzeb stdhl a ztextu brozury nevyplyva, ze interpretuje
ustanoveni § 6a zdkona o regulaci reklamy. Tento svlj nazor podporuje odkazem na
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které si spravni organ 1. stupné vyzadal a ke



kterému pii rozhodovani piihlizel. Zalovany vyhodnotil prezentaci ceniku sluzeb jako
reklamu, nebot’ reklama v oblasti pohfebnictvi je upravena v zdkoné o regulaci reklamy a
nerozhoduje, Ze ¢innost Zalobce neni vyvijena na zaklad€ Zivnostenského podnikéni, ale jako
hlavni ¢innost zapsand do obchodniho rejstiiku, 1 kdyz dle nazoru zalované¢ho neméla byt do
obchodniho rejstiiku zapsana. Otadzku zapisu ¢innosti Zalobce do obchodniho rejstiiku vSak
zalovany vzhledem k pfedmétu fizeni, jimZ je reklama na pohiebni sluzby upravend v zakonég
o regulaci reklamy, nepovazoval za relevantni.

Zalovany také povazoval za nerelevantni namitku Zalobce, Ze zvefejnénim ceniku
zalobce plnil povinnost vyplyvajici ze zdkona o cenach, nebot’ v dané véci se nejednalo o
nabidku zbozi a sluzeb pii jejich prodeji, tedy o pfimy prodej a prezentaci cen platnych
v okamziku nabidky.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobce vpodané zalobé povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné,
nepiezkoumatelné, nepfesvédcivé a rozporné ve vypoiadani jeho dvou zasadnich namitek,
tykajicich se povahy Cinnosti Zalobce a charakteru jim zvefejnéného oznameni, obsahujiciho
cenik pohtebnich sluzeb.

Zalobce namita, Ze nevykonava podnikatelskou &innost. Povazuje za zjednoduseny
vyklad Zalovaného, ze pohfebnictvi lze vykonavat vyluéné na zdkladé opravnéni pro
pfislusnou koncesovanou Zivnost. Namitd, Ze v jeho pifipadé nelze aplikovat § 6 zédkona o
pohiebnictvi proto, Ze nepodnikd Zzivnostenskym zplisobem, nybrz jako ptispévkova
organizace na zaklade¢ ust. § 3 odst. 3 pism. x) Zivnostenského zakona v souladu s u¢elem, pro
ktery byl zfizen. Jeho cinnost spociva v plnéni tkold uzemniho samospravného celku,
zejména v hospodarném vyuziti tohoto samospravniho celku a zabezpeceni vetejné
prospésnych cinnosti, nikoliv v podnikani. Pokud se tedy na Cinnost zalobce nevztahuje
zivnostensky zékon, nemiZe se na n¢j vztahovat ani specidlni ustanoveni § 6 zdkona o
pohfebnictvi, a proto neni splnéna ani podminka reklamy stanovend v § 1 odst. 2 zdkona o
regulaci reklamy, totiz smétovani k podpote podnikatelské ¢innosti. Posouzeni otazky, zda je
pfedmétna Cinnost zalobce vykonem podnikatelské ¢innosti, je dle nazoru zalobce rozhodna
k posouzeni, zda mohl byt viilbec naplnén znak reklamy dle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci
reklamy.

Zalobce namita, e se Zalovany nevypotadal s jeho namitkou, Ze uvefejnénim ceniku
na svych webovych strankdch nepropagoval své sluzby, ale jen plnil povinnosti dle § 13
zakona o cenach. Nem¢l v timyslu se prezentovat za ucelem ziskani dalSich potenciondlnich
zékazniki, o ¢emz svéd¢i 1 informace o cenach socidlnich pohibi, kterou nelze povazovat za
reklamu.

Zalobce povaZuje za absurdni, aby byl postiZen spravni sankci za poruseni pravniho
ptedpisu, jestlize samy organy stitni spravy nemaji ustdleny ndzor na vyklad pravnich
predpist a zastavaji rozporuplnd stanoviska ohledné povahy provozovani pohiebnich sluzeb,
zda je Zivnosti ¢i zda ma byt zapsdna do obchodniho rejstiiku a zda cenik sluZzeb ma byt
zptistupnén na vefejném misté pred objedndnim pohtebnich sluzeb. Toto své tvrzeni doklada



Stanoviskem Zivnostenského odboru Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 13.2.2006 o
tom, ze k provozovani pohiebnich sluzeb se nevydava zivnostenské opravnéni, a dale
rozporem mezi Stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10.2.2011 a stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj v brozufe z ¢ervna 2010 ohledné zvetejiiovani cen pohiebnich
sluzeb.

Zalobce namita, Ze se Zalovany nevypotadal s namitkami Zalobce ohledné nabidky
internetového prodeje sluzeb. Povazuje za nesrozumitelné tivahy Zzalované¢ho o akceptaci
zvetejnéni cen v piipadé€ internetové nabidky kliknutim na ,,ndkupni koSik* oproti zvefejnéni
cen na webové strance. Je toho nazoru, Ze mezi internetovou nabidkou prodeje zboZi c¢i
sluzeb, kdy ma zakaznik mozZnost kliknout na ,, ndkupni kosik* a poté se dozvi cenu sluzby, a
zvetejnénim ceniku sluzeb na webovych strankach neni rozdil, jen uZivatel internetove sité
ma delsi cestu k tomu, aby se k informacim o cendch dostal.

Z uvedenych dvodid Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a vraceni véci k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& setrval na svém vykladu zakona o pohiebnictvi
v tom smyslu, Ze pohfebnictvi je mozné vykonavat jen na zaklad¢é zivnostenského opravnéni
pro prislusnou koncesovanou Zivnost. Provozovani pohiebni sluzby je podnikatelskou
¢innosti a zvefejnéni ceniku pohiebnich sluzeb je reklamou. Reklamni charakter jednani
zalobce zalovany dovodil na zdklad¢ platné pravni Upravy s vyuzitim stanoviska Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 24. 11. 2010.

Tvrzeni, ze zalobce plni pozadavky zdkona o cendch, povazuje zalovany za
nepiipadné. Predmétnd prezentace nebyla cenovou nabidkou pfi prodeji sluzeb, ale reklamou.
Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze orginy statni spravy zaujimaji na danou
problematiku rozporuplna stanoviska. Vyjadfeni Magistritu mésta Usti nad Labem,
zivnostenského odboru ze dne 13. 6. 2006 bylo vydano v obecné poloze, nikoliv ke konkrétni
zivnosti, z brozury Ministerstva pro mistni rozvoj z ¢ervna 2010 nevyplyva, ze by se jednalo o
vyklad § 6a zdkona o regulaci reklamy, a proto si spravni organ 1. stupn¢ vyzadal stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj (stanovisko k odliSeni reklamy a nabidky zbozi a sluzeb ze dne
10. unora 2011). Zalovany zdiraznil smysl restriktivni pravni regulace reklamy v oblasti
pohiebnictvi, ktery z divodu spoleensky velmi citlivé oblasti judikoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢.j. 2 A 40/2006-71.

V. Replika Zalobce a vyjadreni k replice Zalovanym

Zalobce vreplice své tvrzeni o nepropaga¢nim charakteru ceniku sluzeb na
internetovych strankéch doklada ptilozenou kopii kompletniho ceniku vSech sluzeb, které
v rozhodné dob¢ poskytoval. Konstatovani zalovaného o obecnosti nékterych tvrzeni organt
statni spravy povazuje za ucelové.

Zalovany k replice Zalobce setrval na svém vyjadfen.



VI. Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodu. Pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

V dané véci je mezi uastniky fizeni nesporné a z podkladl spravniho tizeni vyplyva,
7e zalobce byl na zakladé § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a § 27
zékona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta dle ztizovaci listiny
zfizen jako prispévkova organizace na dobu neurcitou. Jednim z hlavnich uceld zfizeni a
hlavni ¢innosti Zalobce je, mimo jiné ¢innosti, 1 provozovani pohiebni sluzby a provozovani
pohiebist a krematorii. Zalobce vykondva pohfebni a souvisejici sluzby (zejména pohiebni
sluzbu, sjednavani smluv o pohibeni, piepravu lidskych pozistatkli, ulozeni lidskych
pozustatkli do rakve, upravu zemielého, prechodné ulozeni lidskych pozistatkii v prostorach
k tomu urcenych, pohiebni obfad — pietni akt, provozovani pohiebist, sluzby spojené
s kopanim hrobt pro ulozeni pozlstatkll, provadéni exhumaci, ukladani lidskych pozistatki
do hrobii a hrobek, provadéni vsypu zpopelnénych lidskych pozistatkl, spravu a udrzbu
pohiebisté, véetné uprav hrobli, komunikaci a okolni zelené, pronajem hrobovych mist a
souvisejici evidenci provozovani krematoria, poskytovani sluZzeb spojenych se zpopelnénim
lidskych pozistatki nebo exhumovanych lidskych ostatkl,, evidenci provozu krematoria,
zabezpeceni hudebniho doprovodu, ukladani lidskych poztstatkd, ipravu popela, ukladani do
uren, tschovu uren).

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobce je pravnickou osobou a je poskytovatelem
pohiebnich sluzeb.

Ve véci je rovnéz nesporné, ze zalobce vytvoril ,,Nabidkovy cenik sluzby v doprave,
provoz vefejnych WC, sluzby v oblasti télesné hygieny, ostatni rekreacni ¢innosti, pohiebni a
souvisejici sluzby“ (dale jen cenik sluzeb) a tento cenik zvefejnil na svych internetovych
strankach dne 1. inora 2010 a ze stranek jej odstranil 31. kvétna 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce je zpracovatel ceniku pohiebnich sluzeb.

Podle § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zpracovatel porusi podminky pro
obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § S5a
odst. 1, 2, 3, 5, 6 nebo 7, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § Se odst. 1, § 5f, § Sg odst. 1, § 5h, § 51

nebo § 6a odst. 1.

Podle ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy muize reklama poskytovani
pohiebnich sluzeb, provadéni balzamace a konzervace, provozovani krematoria a provozovani
vetejného pohiebisté (dale jen "Cinnosti v pohiebnictvi") obsahovat pouze nasledujici tidaje:
nazev obchodni firmy nebo jméno, pfijmeni nebo ndzev provozovatele Cinnosti v
pohiebnictvi, vymezeni pfedmétu Cinnosti v pohiebnictvi, poptipadé dalSich navazujicich
poskytovanych sluzeb, adresu pracovisté urceného pro styk se zakazniky, telefonni a faxové



Cislo, adresu elektronické poSty nebo internetovou adresu, provozni dobu pro vefejnost,
firemni logo nebo jiny graficky motiv.

Reklama poskytovani pohiebnich sluzeb tedy nesmi obsahovat cenik sluzeb.

Na zakladé@ citované pravni upravy je v projednavané véci pro posouzeni opravnénosti
ulozeni pokuty zalobci podle § 8a odst. 3 pism. ) ve spojeni s ust. § 6a odst. 1 zdkona o
regulaci reklamy jedin€ rozhodné, zda Zalobce je poskytovatelem pohiebnich sluzeb a zda
predmeétny cenik, ktery Zalobce zverejnil na svych webovych strankach, je reklamou. Jediné
pfi splnéni téchto dvou podminek Ize dospét k zavéru, Ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu, spocivajiciho ve zvetfejnéni takového obsahu reklamy, ktery je ve smyslu § 6a odst. 1
cit. zdkona reklamou nedovolenou.

Zalobce spliiuje prvni podminku pro uloZeni pokuty, nebot’ je pravnickou osobou a
poskytovatelem pohtebnich sluzeb. Z hlediska ust. § 6a odst. 1 zakona o regulaci reklamy
neni rozhodné, jakou formou byl Zalobce ustaven a na zdklad¢ jakého opravnéni provozuje
¢innost v pohfebnictvi, podstatné je, Ze je poskytovatelem pohiebnich sluzeb. Za timto Gcelem
byl Méstem Usti nad Labem zfizen ziizovaci listinou a jako piispévkova organizace je
v souladu s ust. § 27 odst. 10 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech je zapsan
v obchodnim rejstitku u Krajského soudu v Usti nad Labem, oddilu Pr, vlozce 739 s
pfedmétem Cinnosti - poskytovani pohiebnich a souvisejicich sluzeb. Pro ucely posouzeni
jednani zalobce nebyla podstatna pravni polemika ucastnikli o tom, zda Cinnost zalobce je ¢i
neni Zivnosti a zda se odvozuje od udéleni Zivnostenského opravnéni. To proto, Ze jednani
zalobce je posuzovano podle zdkona o regulaci reklamy a z hlediska smyslu ust. § 6a odst. 1
tohoto zdkona nelze dovozovat, Ze jednani spocivajici v poruSovani podminek reklamy
v pohiebnictvi se muize dopustit toliko subjekt, ktery je podnikatelem (Zivnostnikem),
vytvarejicim zisk na zaklad€é hospodateni toliko s vlastnim majetkem a ktery je nadan vlastni
ekonomickou subjektivitou bez omezeni prav a povinnosti, jez je u prispévkovych organizaci
dano ucelem hospodateni se svéfenym majetkem. Smyslem regulace reklamy v pohiebnictvi
dle ust. § 6a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy je upravit pfipustnou miru reklamy u kazdého,
kdo poskytuje pohiebni sluzby, a to s ohledem na charakter poskytovani téchto sluzeb, u
nichz se jedna o spolecensky velmi citlivou oblast, vyzadujici specificky pfistup v prezentaci
sluzeb, které jsou nesrovnatelné s béznou podnikatelskou cinnosti v jinych oborech.
Z uvedenych divodl neni smyslem ust. § 6a odst. 1 cit. zdkona regulovat obsah reklamy
toliko u nékterych osob dle jejich zplsobu podnikdni ¢i hospodafeni s piijmy
z poskytovanych sluzeb, ale zcela jisté i u vSech osob, které¢ pohfebnictvi za ur¢itou cenu
provozuji a pohiebni sluzby poskytuji. Takovou osobou je i zalobce, nebot’ bylo prokazano,
ze je poskytovatelem pohiebnich sluzeb na zaklad¢ ztizovaci listiny a zapisu do obchodniho
rejstiiku (§ 27 zdkona €. 250/2000 Sb.) Z uvedenych divodl proto ustanoveni § 6a odst. 1
zdkona o regulaci reklamy na Zalobce dopada a zalobce se z aplikace tohoto ustanoveni
nemiiZze vyjmout s odkazem na to, Ze neni-li dle § 3 odst. 3 pism. x) Zivnostenského zakona
jeho cCinnost zivnosti, a tedy dle nazoru zalobce na jeho cinnost nedopadd ani specialni
ustanoveni § 6 zdkona o pohtebnictvi, pozadujici k provozovani pohiebni sluzby koncesi,
neni ¢innost zalobce podnikanim, a proto jeho oznameni nenapliiuje znak reklamy, spocivajici
v podpofte podnikatelské ¢innosti. Definice zivnosti a negativni vymezeni, co Zivnosti neni dle
ust. § 3 odst. 3 pism. x) zivnostenského zakona, slouzi pro ucely zivnostenského zakona z
hlediska ¢lenéni a upravy zivnosti a udélovani ptislusnych Zivnostenskych opravnéni, z této
definice vSak nelze vyvozovat, ze se na zalobce nevztahuje odpovédnost za provozovani
pohiebnich sluzeb podle jinych pravnich ptedpist ( zde zdkona o regulaci reklamy).



Pro tcely pfedmétu fizeni, tj. pro ucely posouzeni jednani Zalobce z hlediska smyslu
regulace reklamy v pohiebnictvi, se tak polemika Zalobce a Zalovaného k tomu, zda zalobce
(¢i spiSe napf. jen jeho nektery odpovédny zaméstnanec) potieboval k provozovani
pohtebnich sluzeb koncesi ¢i nikoliv, anebo zda Zzalobce byl ¢i nebyl zapsan do obchodniho
rejstiiku na zakladé vSech potrebnych dokladl, stdva nepodstatnou a okrajovou. Pravni
uprava vyzadujici koncesi u nckterych zadatelti dle § 6 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona o
pohiebnictvi se v dané véci relevantné neuplatni. Nikoliv forma zfizeni Zalobce, pravni ramec
jeho Cinnosti, samostatnad pravni subjektivita jako ptispévkové organizace, ale nepochybné
zjiSténi, ze poskytuje pohiebni sluzby za urcité ceny, je dalezitym vychozim bodem pro
posouzeni druhé podminky a sice, zda posuzované jednani zalobce napliiovalo znak reklamy.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznédmenti,
pfedvedeni €i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani
sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Reklama poskytovani pohiebnich sluzeb je mozna a je pfedvidana zdkonem (§ 6a odst.
1 zédkona o regulaci reklamy). Pohfebni sluzby miize poskytovat pfispévkova organizace a
zalobce tak ¢inil za protihodnotu sluzeb promitnutou v cendch pohiebnich sluzeb (zisk).
Zalobce poskytoval pohiebni sluzby za ceny dle ceniku sluzeb za bézné a socialni obiady.
Proto bylo jeho povinnosti respektovat omezeni reklamy v pohiebnictvi dané tim, ze
ustanoveni. § 6a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy neumoziuje zvetejiiovat ceny pohiebnich
sluzeb. Eliminace tohoto obsahu reklamy, jiz pfedem dand zdkonem, ptfedurcuje zvlastni
piistup k posuzovani znéni reklamy pohiebnich sluzeb oproti reklamnim prezentacim sluzeb
v jinych oborech. Zvlastni charakter pohiebnich sluzeb a vykoni, které jsou poskytovany ve
vypjatych emocnich situacich a v souvislosti se smute¢nimi obfady, zplisobuje, Ze se u nich
jinak bézna reklamni, tj. pobidkova a piesvédcovaci prezentace, obzvlasté ohledné cen, jevi
eticky 1 moralné nevhodnd. Z tohoto diivodu je cenova reklama ze zdkona vyloucena a jak
naznacil jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 As 40/2006-71, k hodnoceni
reklamni prezentace pohiebnich sluzeb a vykonil je tfeba pfistupovat spiSe restriktivnim
zpisobem, dle méstského soudu odlisSnym od bézného hodnoceni reklamy jako
piesvédCovaciho procesu. Stru¢né feceno praveé s ohledem na specifika sluzeb spojenych
s vSeobecné citlivym vnimanim ukonceni zivota ¢lovéka, se neuplatni standardni posuzovani
reklamy v jeho podstatném znaku — podpofe podnikatelské Cinnosti, byt je timto znakem
obecné a spise pro jiné a Cetnéjsi oblasti sluzeb reklama v ust. § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy definovana. V konkurenénim prostfedi subjektli, poskytujicich pohifebni sluzby, pro
naprosté specifikum poskytovani téchto sluzeb a zvlastnost pravni Gpravy reklamy, je jiz
samotnd prezentace cen jednotlivych sluzeb a vykonil reklamou, nebot’ zviditeliiuje sluzby
toho subjektu, ktery porusuje zdkon oproti jinym provozovatelim pohiebnich sluzeb, kteti
regulaci nezadouciho obsahu reklamy respektuji. Jinymi slovy feceno, ten subjekt poskytujici
pohfebni sluzby, ktery nerespektuje zdkonem stanovené hranice reklamy v oblasti
pohiebnictvi a uvetejni cenik sluzeb, dosahuje vyssi povédomosti v fadach vetejnosti oproti
jinym subjektiim, poskytujicim tytéz sluzby a dodrzujicim zakonna pravidla reklamy, a tim 1
dosahuje 1 vyssi propagace sluzeb, které poskytuje.

Na zaklad¢ uvedenych ditvodi soud shledal, Ze k posouzeni zakonnosti rozhodnuti
spravnich organii obou stupni postacuje zavér, ze jednani Zzalobce, spocivajici ve zvefejnéni
ceniku sluzeb a vykonil v pohiebnictvi, bylo s ohledem na podminky ust. § 6a odst. 1 zdkona
o regulaci reklamy samo o sob¢ reklamou. Takové zavéry spravni organy ve svych



rozhodnutich ucinily, byt se v disledku pravniho nazoru Zalovaného vysloveném v jeho
pfedchozim rozhodnuti v téZe véci ze dne 29.10.2009 a k odvolacim namitkam Zalobce vice
zabyvaly otazkami pravni povahy ¢innosti Zalobce.

Na uvedeném nemohou nic zménit a nejsou diivodné namitky Zalobce, Ze zvefejnénim
ceniku pohtebnich sluzeb na webovych strankdch plnil povinnosti dle zdkona o cenach.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyva, Ze je prodadvajici povinen pfi
nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spotiebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s
cenou pred jednanim o koupi zboZi.

Informacni povinnost prodavajiciho uvadét ceny pii prodeji zbozi stanovena zakonem
o cenach (§ 13) je koncipovana pro ucely zédkona o cendch. Pfedmétem zakona o cenéch je
uplatiiovani, regulaci a kontrola cen vyrobki, vykond, praci a sluzeb (dale jen "zbozi") pro
tuzemsky trh, vetné cen zbozi z dovozu a cen zbozi ur¢eného pro vyvoz § 1 zdkona),
piicemzZ cenou je penézni Castka sjednana pii ndkupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 nebo
ur¢end podle zvlastniho pfedpisu k jinym uceliim nez k prodeji( § 2 zdkona).

Zalobce nebyl povinen napliiovat uéel zdkona o cenich a plnit povinnost podle tohoto
zékona zvetejnénim ceniku sluzeb na webovych strankach, nebot’ neuvetejnéni ceniku sluzeb
na jeho webovych strankach by nemélo za duasledek poruseni povinnosti Zalobce a jeho
spravni trestini podle zikona o cenach. Zalobce by své povinnosti informovat o cenach
pohiebnich sluzeb potencionélni zdjemce dostate¢né splnil pii predbézném jednani o zajmu
zakaznika, pfi poptavce, objednavce ( sjednavani) konkrétné pozadovanych sluzeb a vykont.
Odpoveédnost Zalobce za splnéni povinnosti informovat o cenach jeho sluzeb je proto dle
zékona o cenach déana nejpozdéji pti sjednani prodeje sluzeb, nebot’ 1 v té dobé Ize seznat a
kontrolovat nabidku cen a zalobce by se nedodrzenim své povinnosti aZ v takovém okamziku
(nikoliv dfive) vystavil sankénimu postihu za nedodrzeni své povinnosti podle zdkona o
cenach.

V uvedené roviné pravni odpovédnosti Zalobce v oblasti cen ve spojeni s
odpovédnosti zalobce v oblasti regulace reklamy v pohiebnictvi je tfeba vnimat a piijmout
smysl argumentace spravnich organt zaloZené na stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 10.2.2011 ohledné rozdilu mezi reklamou jako plosnou prezentaci cen Vvuci
neomezenému poctu potenciondlnich zdkazniki a nabidkou jako prezentaci sméfujici ke
konkrétnimu zakaznikovi. Pomoci piikladu v uvedeném stanovisku organ prvniho stupné
objasiioval diivody svého rozhodnuti. Ukolem Zalovaného pak nebylo blize a zevrubn&
rozebirat piikladovou argumentaci spravniho organu 1. stupné, ale posoudit soulad zavéra
tohoto spravniho organu s pravnimi pfedpisy.

Zalobci je zakonem o regulaci reklamy zapovézeno zvefejiiovat plosné cenik
pohiebnich sluzeb. Zalobce je podle zakona o cenach povinen informovat zjemce o cenich
svych sluzeb nejpozd&ji pii prodeji sluzeb. Zalobce je tak na rozdil od vétsiny prodejcti
v oblasti jinych sluzeb pravé s ohledem na povahu jim nabizenych sluzeb omezen v moznosti
(nikoliv v povinnosti) zvefejiiovat své nabidkové ceny ptfedtim, nez dojde ke konkrétnimu
prodeji sluzeb zékaznikovi. To je obsahem pravni Gpravy vyplyvajici ze zdkona o cenéch a ze
zakona o regulaci reklamy. Z uvedenych diivodii se Zalobce neopravnéné dovolava zhojeni
svého jednani toliko odkazem na zakon o cenach, ktery nejenze ve svych ustanovenich
nezavazuje zalobce k uvadéni informaci o cenach plosné, pted sjednanim prodeje, ale navic



koexistuje vedle zdkonného ptikazu dle zdkona o regulaci reklamy s rovnocennymi u¢inky a
pravni zavaznosti.

Zalovany se vuvedené otazce proto spravné fidil zakonnymi piedpisy a nikoliv
poucenim obsazenym v brozufe ,Pohifeb a jeho organizace,praktick¢ rady” vydané
Ministerstvem pro mistni rozvoj, v niZ je doporucovano zvetejnit cenik sluzeb na webovych
strankach. Toto doporuceni v brozufe je nezdvaznou informaci a ptedevsim neni oficialnim
vykladem ustanoveni § 6a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Proto neni dlivodné ani vyhrada
zalobce, ze ve vykladu pravniho piedpisu, za jehoz poruseni je sankcionovan, nemaji spravni
organy jasno.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze neptisvédcil
namitkam Zalobce o nepfezkoumatelnosti, neptesvédcivosti a rozporuplnosti napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ shledal, Ze toto rozhodnuti obsahuje podstatné a relevantni divody pro
zéaver, ze zalobece je osobou zptsobilou dopustit se predmétného spravniho deliktu a ze se jej
dopustil zvefejnénim nedovolené reklamy, a tento zaver byl u€inén v souladu se zdkonem.

VII. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany
nevyjadfil do dvou tydnd od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednéni).

Vyrok o nakladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce nebyl ve sporu
Uspésny a zalovanému zZadné ucelné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze zadny z u€astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2015 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

