57 A 42/2011-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. R., zastoupen Mgr. et Mgr. Kamilou Mesiarkinovou, advokatkou se sidlem Orli
36, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v Fizeni o Zalobd& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.2.2010, ¢. j. 148388/2010, sp. zn. S-JMK 148388/2010/0D/Bo,

L

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 2. 2010, ¢. j. JIMK
148388/2010, sp. zn. S-JMK 148388/2010/0D/Bo se zrusSuje avécse

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni Gastku
21.800 K¢ krukdm pravni zastupkyné Zalobce Mgr. et. Mgr. Kamily
Mesiarkinové, advokatce AK Orli 36, 602 00 Brno, a to do 30 dnt od pravni moci

rozsudku.
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Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Dne 9. 3. 2010 v 02:55 hod. tidil zalobce motorové vozidlo tovarni znacky F. M., r.
Zooo.. v .... po ulici ..... ve sméru od ulice .... k ulici ...., kdy po pfedchozim poziti alkoholu
v kombinaci s pozitim 1€kii nepfizptsobil rychlosti jizdy svym schopnostem, najel na
vyvySeny nastupni ostrivek tramvajové zastavky MHD .... anasledné vyjel vpravo na
chodnik, kde pravou stranou vozidla narazil do sloupu trolejového vedené ¢. 9/16/31. Po
narazu zustalo vozidlo stat na komunikaci ulice ..... a Zalobce z mista dopravni nehody
odesel, aniz by vozidlo uzamkl. Hlidkou PCR byl Zalobce nasledné zadrZen poblize ulice .....,
kdy se k fizeni vozidla doznal a hlidce Policie uvedl, ze pted jizdou uzil 1éky Wellbutrin,
Stilaox, Trittico a asi v 20:30 hod. dne 8. 3. 2010 vypil jedno pivo a odlivku tvrdého alkoholu.
Po zakonné vyzvé se zalobce podrobil dechové zkouSce na piitomnost alkoholu, ktera
vykazala hodnotu 0,77 g/kg (opakovanou zkouskou byla zjisténa hodnota 0,73 g/kg) a
Iékarskému vysetfeni, kdy rozborem odebraného vzorku krve byla zjisténa hladina 0,62 g/kg
alkoholu v krvi. Svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1, § 26 odst. 2, §
47 odst. 5 pism. a), § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), a tim se dopustil pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. b, j, | zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®). Za tento piestupek byla Zalobci rozhodnutim Magistratu mésta
Brna, odbor dopravndspravnich &innosti ze dne 15. 9. 2010, & j. ODSC-30752-PR/-10
uloZena podle ust. § 22 odst. 5 v souladu s ust. § 11, § 12 zédkona o ptestupcich pokuta ve vysi
20.000,- K¢, zédkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésict a dale podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich a vyhl. Ministerstva vnitra ¢.
231/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000,-
K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne
21. 2. 2011, ¢. j. IMK 148388/2010, sp. zn. S-JMK 148388/2010/0D/Bo bylo odvolani
zalobce podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
15.9.2010, ¢. j. ODSC-30752-PR/-10 bylo potvrzeno.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné dne 18. 4. 2011 zalobce poukazuje na
skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného bylo chybné datovano dne 21. 2. 2010.
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Pokud byl zalobce spravnim orgadnem prvniho stupné piedvolan k Gstnimu projednani
ptestupku, vZdy se z tohoto projednani s pfedstihem omluvil s tim, Ze spravnimu organu vzdy
zaslal kopii rozhodnuti svého osetiujiciho 1ékaife o docasné pracovni neschopnosti, v niz se
v pfedmétné dobé nachazel. Zalobce se domniva, e uvaha Zalovaného o tom, Ze v piipadg,
kdy mél Zzalobce moznost neomezenych vychdzek a presto se k projednani piestupku
nedostavoval, je jednanim ucelovym motivovanym snahou vyhnout se piipadnému postihu, je
zcela chybna. Zalovany se viibec nezabyval aktualnim zdravotnim stavem Zalobce. Objektivni
moznost UcCastnit se projednani prestupku tak zalovany ztotoznil se subjektivni moznosti,
zalobce ma vsak za to, Zze subjektivni moznost uc€astnit se projednani piestupku nebyla
prokazana. Zalovany byl podle nazoru Zalobce povinen zkoumat, zda mél Zalobce faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. Postupem zalovaného bylo zalobci odnato
pravo vyjadiit se zakotvené v ust. § 73 odst. 2 zédkona o piestupcich a vust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce ma dale za to, e napadené rozhodnuti mélo byt Zalobci doruéeno do datové
schranky, jenz mé¢l v rozhodné dobé ziizenu, kdyZ tato povinnost pro spravni organy vyplyva
zust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. a rovnéz zust. § 19 odst. 1, 2 spravniho tadu.
Z obsahu spisu je ziejmé, ze k doruceni napadené¢ho rozhodnuti Zalovanym prostiednictvim
datové schranky nedoslo a rozhodnuti nebylo do datové schranky zalobci nikdy doruceno.

Zalobce namita, Ze uloZeny trest je zjevné nepfiméfeny a 7ada soud, aby trest byl
zmirnén nebo od né&j bylo upusténo. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze trest je nepiiméfend
vysoky, nevychdzi z pravidel a z pfedchoziho rozhodovani typové podobnych ptipadil jinymi
organy. UloZeny trest je tak v pfikrém rozporu s principy pravni jistoty, predvidatelnosti
prava, ochrany opravnéné diveéry v pravo (opravnéného legitimniho ocekéavani) a s principem
formalni spravedlnosti (rovnosti).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 8. 2011 predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je
skute¢né chybné datovano. V rozhodnuti je chybn¢ uvedeno datum 21. 2. 2010, jedna se vSak
o chybu v psani vyskytujici se mimo samotny vyrok rozhodnuti. Zalovany v souladu s ust.
§ 70 spravniho fadu 2. 8. 2011 usnesenim rozhodl o opravé zfejmé nespravnosti.

Zalovany uvadi, Ze zalobce byl v ramci predvolani k ustnimu jednani mimo jiné pouéen
o tom, ze dle ust. § 59 spravniho fadu pokud se nemulze dostavit ze zavaznych divodu, je
povinen se bezodkladné a s uvedenim divodl spravnimu organu omluvit. Tyto divody je
nutné také fadné dokladovat. Z dokladu o pracovni neschopnosti ze dne 11. 8. 2010 bylo
ziejmé, ze zalobce ma povolené vychazky neomezené, dle potieby a mohl se tedy k jednani
dostavit, spravnimu organu nebyly zndmé zadné divody a zddné nebyly ani dokladovany,
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branici ucasti na jednani. Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval v souladu s ust. § 74
odst. 1 zakona o piestupcich. Zalovany shrnuje, Ze spravni organ prvniho stupné nemél
pochyb o tom, ze se miize zalobce k jednani dostavit, nebot’ to mél z podkladii za prokdzané
a nesporné (povolené vychazky dle potfeby). Nebyl tak ani za tim ucelem povinen prokazovat
subjektivni moznost Zzalobce se dostavit, nebot’ v této otazce mél stav za zjiStény. Prava
nebyla zalobci odepiena, tento je pouze nevyuzil.

K otdzce dorucCovani zalovany poukazuje na ust. § 20 odst. 1, véta za stiednikem
spravniho fadu, podle néhoz fyzické osobé lze doruéit, kdekoli bude zastizena. Zalovany
uvadi, ze ackoli nebylo Zalobci doruceno prostrednictvim datové schranky, nybrz poStovnim
dorucovatelem a zalobce si zasilku osobné ptevzal, doruc¢eno bylo fadng¢.

Pokud se tyka neptfimétenosti trestu, zalovany uvadi, Zze sankce byla uloZena na samé
horni hranici rozsahu pln¢ v souladu s ust. § 22 odst. 5 zdkona o piestupcich. Pfi stanoveni
sankce spravni organ piihlédl ke vSem shromazdénym podkladiim. Z okolnosti dopravni
nehody nelze nez konstatovat, ze vSechny svéd¢i v neprospéch zalobce. Tento sam zadné
okolnosti, které by svédcily v jeho prospéch, neuvedl, nebot’ nevyuzil moznost ucasti na
projednani pfestupku a v Zzalob& rovnéz 7adné okolnosti neuvadi. Zalovany se domniva, Ze
ulozend sankce dostate¢né plni sviij ucel vzhledem ke generalni i individudlni prevenci, bude
mit na Zalobce vychovny ucinek a nebude zalobce postihovat nad nutnou miru.

Zalovany uzavira, e rozhodnuti ani piedchéazejici Fizeni netrpi vytykanymi vadami,
skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Zalovany navrhuje, aby soud rozhodl
tak, Ze se Zaloba zamita.

V navaznosti na vyjadieni Zalované¢ho byla dne 3. 10. 2011 soudu dorucena replika,
v niz zalobce k Zalobni namitce tykajici se tvrzeného odnéti prdva na vyjadieni namita, ze
spravni organ prvniho stupné zalobce neupozornil na skutenost, Ze nepovazuje jeho omluvu
za dostatecnou, nedotazoval se na zdravotni stav, ani nepozadoval piedlozeni jiného dokladu,
neupozornil zalobce, ze v piipadé jeho nepfitomnosti na jednani bude ve véci rozhodnuto.
Tim, ze spravni orgén projednal pifestupek bez pritomnosti zalobce, ackoliv se tento fadné
a z vaznych zdravotnich divodl z jednani omluvil a tento divod fadné dolozil, dopustil se
pochybeni ve smyslu ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Odepfenim moznosti vyjadfit se porusil
1 svou povinnost stanovenou v ust. § 3 spravniho fadu. Argumentace zalovaného ohledné
moznosti vychazek ,.dle potieby* je z pohledu zalobce irelevantni, kdyz poukazuje, ze je
béznou praxi, Ze pacienti trpici zavaznou psychickou poruchou maji bé€zné povoleny
vychazky bez omezeni, v zavislosti na jejich aktualnim stavu, ktery mohou sami subjektivné
posoudit. Zalobce se domnivé, Ze predlozeni dokladu lékafe o doasné pracovni neschopnosti
spolu s omluvou, Ze jeho aktualni zdravotni stav neumoziuje vychazeni, dostate¢né deklaruje,
ze neni schopen se k projednani dostavit. Podle nazoru zalobce bylo povinnosti spravniho
organu sd¢lit Zalobci, Ze nema jeho tvrzeni za dostatecné prokazana a pokud tak neucinil, mél
moznost si subjektivni nemoznost Zalobce dostavit se k jednani ovéfit osobni navstévou, nebo
telefonicky. Zalobce nemél diivod domnivat se, Ze jelikoz jeho prvni omluva byla
akceptovana, nebude tak u¢inéno za stejnych skutkovych okolnosti znovu.



pokracovani 5 57 A 42/2011

Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, ¢ mu bylo rozhodnuti dorudeno osobné
prostiednictvim postovniho dorucovatele, od kterého by si zésilku pievzal, zalobci bylo
doru¢eno rozhodnuti prostiednictvim Ceské posty tak, e mu bylo vhozeno do postovni
schranky, a to na misté odli§né od mista jeho trvalého bydlisté. Zalobce ma za to, Ze timto
postupem mu nemohlo byt fadn¢ doruceno, jelikoz podle ust. § 20 spravniho fadu je nutné
podminku zastizeni vykladat jako osobni pfedani za jeho fyzické ptitomnosti. Vzhledem
k tomu, Ze adresa neodpovidala ani adrese trvalého bydlisté, zalobce si pisemnost vyzvedl az
15. 4. 2011, coz ovSem neznamend, Ze timto okamzikem byla pisemnost fadn€¢ dorucena
s ucinky s doru¢enim spojenymi.

Ohledné primétenosti sankce se zZalobce domniva, Ze Gfad nepostupoval v souladu s ust.
§ 2 odst. 4. Pfi svém rozhodnuti nevzal spravni organ v tivahu skutecnost, ze zalobce nepozil
alkohol ani léky bezprostfedné pied jizdou, ani to, Ze jeho stav umoznil, Ze byl zptsobily sam
si sjednat odtah poskozeného vozidla. Z uvedeného Zzalobce dovozuje, Zze zavazZnost
a nebezpecnost jeho jednani nebyla takova, aby mu byl ulozen trest pii samé horni hranici
sazby. Zalobce dale odmita tvrzeni Zalovaného, Ze by bylo v prabéhu fizeni uvedeno, Ze
zalobce jevil znamky poruchy psychosenzomotorickych funkci.

IV.
Rizeni pied spravnimi soudy:

O podané zalob¢ jiz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, €. j.
57 A 42/2011-68, zalobu zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, €. j. 4 As 32/2013-44, rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil
a véc vratil zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Kasacni soud shledal, Zze ze spravniho ani
soudniho spisu nelze ovétit, zda zalobce mél v rozhodnou dobu, tj. dorucovani rozhodnuti
spravniho orgédnu, skute¢n¢ aktivovanou datovou schranku. Ze spisu nebylo mozno ani ovéfit,
zda adresa, na kterou bylo mu doru¢ovano prostiednictvim Ceské posty .......... je adresou
pro doruc¢ovani sdélenou tcastnikem ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, ptipadné adresou
pro dorucovani vedenou v systému evidence obyvatel ve smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu.
S jistotou Ize ovSem konstatovat, ze se nejednalo o adresu trvalého pobytu jmenovaného
................ Zavazal proto krajsky soud predevSim zjistit, zda Zzalobce v dobé vypraveni
napadené¢ho rozhodnuti mél aktivovanou datovou schranku. Teprve pokud by tomu tak
nebylo, pfipadalo by v tvahu doruceni fikci dle § 23 odst. 4 spravniho fadu, avSak pouze za
ptedpokladu, Zze bylo dorucovani na dorucovaci adresu ozndmenou Zalobcem zalovanému,
piipadné dorucovaci adresu dle evidence obyvatel. Pfi doru¢ovani pisemnosti na jinou nez
dorucovaci adresu, respektive adresu trvalého pobytu, totiz je fikce doruceni vyloucena. Dale
Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze pokud by nebylo zjiSténo, ze k doruceni
napadeného rozhodnuti Zalovaného dosud nedoslo, krajsky soud by tedy v dalSim fizeni
vyzval zalovaného, aby své napadené rozhodnuti Zalobci procesné fadnym zpiisobem dorucil
a do spisu zalozil doklad o tomto doruceni. Poté by soud o zalob¢ meritorné rozhodl, a to
zejména pii zohlednéni zfejmé prekluze odpovédnosti za prestupek.
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Vzhledem ke zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti Zaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vazan nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Jednani ve véci probéhlo dne 27. 2. 2015. V prabehu jednéni zastupkyné zalobce, ktery
v podani ze dne 19. 2. 2015 sd¢lil, Ze netrva na osobni pfitomnosti u jednani, zadal vSak cast
jeho pravni zastupkyné, uvedla, ze na zédklad¢ dodate¢né provedené¢ho dikazniho fizeni bylo
prokazano, ze zalobci nebylo fadné doruceno napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery v té
dobé mél ziizeny datové schranky, které byly aktivni. Nebyly proto dany diivody k doruceni
pisemnosti fikci. Dale poukédzala na skute¢nost, Ze ve spravnim fizeni jmenovaného
nezastupovala, tudiz ani dodate¢né doru¢ovani napadené¢ho rozhodnuti a jeji adresu nemiize
byt procesné ucinné. Dale poukdzala na skuteCnost, ze rozhodnuti nebylo zalobci doruceno
v zékonem pozadované jednoleté 1huté, ¢cimz doslo k zaniku trestnosti za prestupek. Navrhla
proto, aby piezkoumavané rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zZalovanému k dal§imu
fizeni.

Zastupkyné zalovaného sdélila, ze dodate¢nym zjisténim bylo prokazano, ze Zalobce
v dob€ doruCovani rozhodnuti Zalovaného fikci, mél zfizenou datovou schranku. Vzhledem
k tomu, ze zalovany byl vyzvan Krajskym soudem v Brné¢ k dolozeni dokladu o doruceni
pisemnosti, tuto znovu adresovali na zjiSténou adresu zalobce, jak vyplyva z registru obyvatel,
11 AT , tato se vsak vratila zpét s tim, Zze domovni schranku nema zfizenou. O tom, Ze
je ve vykonu trestu, nebyli informovani. Jelikoz v soudnim fizeni Zalobce vystavil plnou moc
pravni zastupkyni, rozhodnuti Zalovaného dorucili i jeho zéstupkyni. Vzhledem k tomu, Ze ke
skutku doslo 9. 3. 2010, byli si védomi prekluze.

V.
Shrnuti podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné ozndmeni piestupku,
zdznam o podani vysvétleni zalobce, zdznam o podani vysvétleni svédka M. L., zdznam o
nehodé¢ v silniénim provozu, zdznam o technickych udajich vozidla, zdznam o ohledani mista
dopravni nehody, zaznam o dechové zkousSce a protokol o Iékaiském vySetteni pti ovlivnéni
alkoholem. Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 30. 6. 2010 bylo Zalobci doruceno
piedvolani k Gstnimu projednéni piestupku nafizenému na den 15. 7. 2010, ze kterého se dne
14. 7. 2010 zalobce omluvil ze zdravotnich divodi. Dne 5. 8. 2010 bylo zalobci doruceno
dalsi predvolani k ustnimu projednani prestupku nafizenému na den 19. 8. 2010, dne 17. 8.
2010 se zalobce opét ze zdravotnich diivodu z projednani prestupku omluvil. Dne 1. 9. 2010
bylo zalobci doruceno dalsi pfedvolani k ustnimu projednani prestupku nafizenému na den 13.
9. 2010, z n¢hoz se zalobce opet omluvil ze zdravotnich divodii. Soucésti spravniho spisu je
dale protokol o ustnim projedndni piestupku ze dne 13. 9. 2010, které se konalo
v nepiitomnosti Zalobce, rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odbor dopravnéspravnich
Sinnosti ze dne 15. 9. 2010, &. j. ODSC-30752-PR/-10, odvoléni Zalobce a rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. JMK 148388/2010, sp. zn. S-IMK 148388/2010/0D/Bo,
které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.
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Soud zjistil z ptipisu Odboru veiejné spravy a eGovernmentu Praha 4, ¢. j. MV-106697-
2/VEG/1-2013 ze dne 29. 8. 2013, ze Zalobce mél ziizenu datovou schranku ID: ,,2f8efem*
ode dne 21. 7. 2009 a zpfistupnénu ode dne 6. 8. 2009. Tato datovd schranka byla
zneptistupnéna dne 27. 5. 2013.

Na vyzvu adresovanou zalovanému, aby ve lhut€¢ jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni o vyzve predlozil soudu doklad o doruceni napadeného rozhodnuti, bylo zjisténo, ze
zalovany z vypisu dat zakladnich registri — registr obyvatel ROB zjistil adresu pobytu
zalobce: ............. , datova schranka nebyla uvedena. Napadené rozhodnuti zalované¢ho bylo
opétovné doruceno zalobci na uvedenou adresu pobytu, vraceno zpét s tim, Ze jmenovany
nema domovni schranku. Rozhodnuti bylo zaslano i do datovych schranek jeho pravni
zastupkyni (plnd moc pro soudni pfezkum predmétné véci ze dne 30. 3. 2011), které byla
pisemnost dorucena dne 11. 11. 2014.

VI
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla ptfezkouména v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Jak jiz vySe uvedeno, po zruseni ptivodniho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu probéhlo ve véci jednani dne 27. 2. 2015, soud shrnul dosavadni pritb¢h fizeni, doplnil
dikazni fizeni ve shora naznafeném sméru, ucastnici fizeni se vyjadfili ke skutkovym
a pravnim otazkam v rozsahu shora citovaném.

Soud v prvé fad¢ konstatuje, ze je povinen vzdy zkoumat, zda jsou splnény podminky
fizeni. V ptipad¢ tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s. je
jednou z podminek fizeni 1 doruceni napadeného rozhodnuti spravniho orgénu zalobci.
V daném ptipad¢ bylo podle nazoru zalovaného napadené rozhodnuti doruc¢eno zalobci fikci
dne 4. 3. 2011 a tohoto dne nabylo pravni moci. Doru¢eni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu mtize vSak nastat pouze za predpokladu splnéni zdkonem stanovenych
podminek pro tento zpiisob doruceni. Jednou z téchto podminek je i okolnost, Ze spravni
organ nemd moznost podle zakona dorucovat jinym zpiisobem.

Dle § 19 odst. 1 spravniho fadu spravni orgén doruci pisemnost prostfednictvim vetejné
datové sit¢ do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mtize ji dorucit spravni
organ sam; v zdkonem stanovenych piipadech mulize pisemnost dorucit prostfednictvim
obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravniho organu nebo prostiednictvim
policejniho organu ptislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni pfislu$ny organ obce, muze
pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie.

V navaznosti na pravni pokyn Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je zdejsi soud vazan,
bylo provedeno Setfeni, zda Zzalobce v dob¢é vypraveni napadeného rozhodnuti meél
aktivovanou datovou schranku. Teprve, pokud by tomu tak nebylo, pfipadalo by v uvahu
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doruceni fikei dle § 23 odst. 4 spravniho fadu, avSak pouze za piedpokladu, ze bylo
dorucovano na dorucovaci adresu oznamenou Zalobcem zalovanému, piipadné dorucovaci
adresu dle evidence obyvatel. Nebylo-li tedy postaveno na jisto, zda a ptipadné kdy napadené
rozhodnuti zalovaného bylo procesn¢ spravné doruceno zalobci a ani ze spravnich spist ani ze
soudniho spisu nevyplyva, zda k tomuto doruceni doslo dodate¢n€, nebylo mozné ucinit
zaveér, ze je napadené rozhodnuti Zalovaného v pravni moci a od kterého dne. Vzhledem
k tomu, ze v ramci doplitujiciho dikazniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce mél ziizenu ode
dne 21. 7. 2009 a zptistupnénou ode dne 6. 8. 2009 datovou schranku, nezbyvalo nez vyzvat
zalovaného, aby své napadené rozhodnuti zalobci procesné fadnym zptisobem dorucil a do
spisu zalozil doklad o tomto doru¢eni. Zalovany opétovné dorucoval Zalovanému pisemnost
na adresu zjiSténou z vypisu dat zakladnich registri — registr obyvatel ROB ............. ,
datovéa schranka nebyla zptistupnéna), pisemnost se vratila zpét s tim, zalobce neméa domovni
schranku. Zalovany doruéil napadené rozhodnuti i do datovych schranek pravni zastupkyni,
ackoliv tato byla zplnomocnéna k zastupovani zalobce pouze v soudnim piezkumu na zakladé
plné ze dne 30. 3. 2011. Rozhodnuti zastupkyni bylo doruceno prostfednictvim datovych
schranek dne 11. 11. 2014. Timto postupem zalovany zhojil vady ptivodniho nespravného
dorucovani rozhodnuti spravniho organu.

Bylo vsak tfeba se rovnéz zabyvat i otdzkou zaniku odpovédnosti za prestupek dle ust.
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni ptestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Zde stanovena lhuta je prekluzivni, nepfichazi proto
v uvahu jeji pferuseni nebo stavéni. Ve lhaté jednoho roku od spachani prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Procesnim disledkem zaniku odpovédnosti za
prestupek ve smyslu citovaného pravniho ustanoveni zdkona o pfestupcich je, Ze spravni
organ nemuze fizeni o prestupku zahajit a v fizeni jiz zahajeném pokracovat, a to bez ohledu
na to, zda okolnost, kterd je diivodem zaniku odpovédnosti, nastala v fizeni prvostupiiovém
nebo v fizeni odvolacim.

Optikou tohoto nahledu posuzoval soud i ptedmétnou véc. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, k jednani, které bylo v daném ptipad¢ posuzovano jako prestupek, doslo dne 9. 3. 2010.
Prekluzivni lhtta dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich tedy uplynula dnem 9. 3. 2011.
Vzhledem ke shora uvedenym pravnim zaveérim ohledné dorucovani rozhodnuti zalovaného
je ziejmé, ze lhita k projednani prestupku dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o pirestupcich v daném
piipad¢ marné uplynula, aniz by v této lhiité rozhodnuti zalované¢ho nabylo pravni moci, coz
shodné zkonstatovaly 1 ob& procesni strany. Za této situace soudu nezbylo, nez rozhodnuti
zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgédnem zrus$it. Soud
soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.) s tim, Ze
spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud v tomto zruSujicim
rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.). S ohledem na divod zruseni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného se soud dale blize nezabyval dalSimi Zalobnimi body, nebot” zkoumani jejich
opodstatnénosti bylo irelevantni.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l.

o w7

Zalobce ve véci byl uspésny, soud mu proto piiznal pravo na nadhradu naklada fizeni nikoliv
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v celkové Castce 29.500 K¢, jak narokovala jeho pravni zastupkyné, nybrz v ¢astce 21.800 K¢
skladajici se znadhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&, zodmény za
poskytnuti pravnich sluzeb advokéata a to: pfiprava a pravni zastoupeni, porada s klientem,
podani zaloby dne 18. 4. 2011, replika k vyjadieni Zalovaného ze dne 29. 9. 2011 dle § 7 bod
5, § 11 odst. 1 pism. a), b) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2012
po 2.100 K¢, ucast pii jednani u Krajského soud v Brné dne 31. 1. 2013 a dne 27. 2. 2015
podani kasacni stiznosti dle § 7 bod 5, § 11 pism. g) cit. zakona uc¢inného po 31. 12. 2012 po
3.100 K¢ s tim, ze vyjadieni k ptipisu soudu ze dne 24. 8. 2011 a dne 9. 9. 2014 tykajici se
§ 51 s.t.s. je ukon procesniho charakteru, takze odména advokata véetné hotovych vydaji se
neptiznava. Podle § 13 odst. 1 a 3 citov.vyhlasky ¢ini nahrada hotovych vydaji 7x po 300 K¢.
Lhiitu pro uhrazeni ndkladu fizeni stanovil soud na 30 dnli od pravni moci rozsudku, nebot’
takovou lhlitu povazoval za adekvatni dané véci, kdy finan¢ni prostiedky budou vyplaceny
v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tnora 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



