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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. L. K. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2012,

[ ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
[I. Zalobce nema pravo nanahradunikladd ¥izeni.

III. Zalovan¢ se nmeprFiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 7. 2012, €. j. ...cevvnnennnn. byl odnat navrhovateli
podle ust. § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 155/199 5Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp*), a s pfihlédnutim ke Clanku 57 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz ,,Nafizeni ¢. 883/2004) ode dne 1. 8. 2012
starobni diichod ptiznany rozhodnutim zalované ze dne 3. 2. 2012 ode dne 11. 6. 2010.

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 11. 2012, €. j. .............. byly némitky Zalobce
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2012 bylo potvrzeno.
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V zalobé ze dne 17. 1. 2013 dorucené Meéstskému soudu v Praze dne 22. 1. 2013,
nesouhlasil Zalobce snapadenym rozhodnutim. Namitl, Ze sidlo jeho zaméstnavatele
Mototechna, odstépni zavod 10, Budovatelska 63, 080 01 PreSov, bylo organiza¢ni soucasti
statntho podniku Mototechna se sidlem Praha 1, tfida Vitézného tnora 69 zapsaného
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod Ps 80 ke dni 1. 7. 1998. Z tohoto diivodu povazoval
rozhodnuti zalované za nezakonné.

Zalovana se ve véci vyjadtila dne 10. 5. 2013, konstatovala obsah spisové dokumentace,
z niz vyplyva, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012 €. j. ............. pfiznan ode dne
11. 6. 2010, starobni diichod ve vysi 7.338 K¢ podle § 29 odst. 1 pism. b) zdp. Dodatecnou
kontrolou bylo zjisténo, ze ke dni 31. 12. 1992 byl zaméstnan u organizace Mototechna,
odstépny zavod 10, se sidlem v PreSové, Budovatelskd 63, Slovenska republika, a proto ve
smyslu &lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni a Clanku 15 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy k hodnoceni doby
zabezpedeni (pojisténi) ziskané Zalobcem pred dnem 1. 1. 1993 na tizemi CSFR je piislusny
slovensky nositel pojisténi. V souladu s citovanou pravni upravou i ¢lankem 57 odst. 1
Natizeni ¢. 883/2004 a § 56 odst. 1 pism. c¢) zdp konstatovala zalovand, ze k hodnoceni doby
zabezpedeni ziskané pied dnem 1. 1. 1993 na uzemi CSFR je piisluiny slovensky nositel
pojisténi, nikoliv Zzalovand. Proto dne 18. 7. 2012 bylo vyddno rozhodnuti ¢. j.
480 411 203/428, kterym zalobci ode dne 1. 8. 2012 byl starobni diichod odnat podle § 56
odst. 1 pism. c) zdp, nebot’ pfed dnem 1. 1. 1993 ani po dni 31. 12. 1992 neziskal podle
¢eskych pravnich piedpisi Zadnou dobu pojisténi. Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce
namitky, které byly shledany nedivodnymi, rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2012, ¢. j.
480 411 203/315-PP byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2012 bylo potvrzeno.
Zalovana vychéazela ze spisové dokumentace, v niZ je zaloZena ovéfena kopie evidenéniho
listu diichodového zabezpeceni za obdobi ode dne 4-. 2. 1970 do dne 30. 6. 1993 s uvedenim
nazvu organizace: Mototechna, §. p., zavod 10, Budovatelska 63, 080 33 Presov. Dle vypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka 80 byla
organizace Mototechna, odstépny zavod 10 (pivodné Mototechna, zavod 10) zapséna do
obchodniho rejstiiku dne 2. 10. 1990, se sidlem v Presové. K vymazu tohoto odstépného
zavodu z obchodniho rejstiiku doslo dne 27. 1. 1999. S ohledem na vySe uvedené cesky
1 slovensky nositel pojisténi posoudil pfislusnost k hodnoceni dob zabezpeceni (pojiSténi)
ziskanych na tizemi Ceskoslovenska dle sidla odstdpného zavodu, tj. Mototechny, odstépného
zavodu 10 ve smyslu ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy a ¢lanku 15 odst. 1 Spravniho ujednani s tim,
7e doby zabezpeleni ziskané Zalobcem na tizemi CSFR pied dnem 1. 1. 1993 se povazuji za
doby zabezpeceni (pojisténi) Slovenské republiky. Sidlo odstépného zavodu ve Slovenské
republice ke dni 31. 12. 1992 nezpochybnil ani zalobce. Na zdkladé zjisténého pravniho
a skutkového stavu véci navrhla zalovana zamitnuti Zaloby.

Podkladem pro rozhodnuti byl i spravni spis zalobce, v némz je zalozena jeho zadost
o starobni diichod podand dne 5. 9. 2011 spozadavkem ptiznani diichodu ode dne
11. 6. 2010. Zalobce se narodil dne 11. 4. 1948, diichodového véku proto dosahl ke dni
11. 6. Rozhodnutim Socialné poistovny Bratislava ze dne 30. 1. 2012 ¢. 480 411 2030 0 byl
jmenovanému piiznan ode dne 12.6.2006 piedCasny starobni diichod v ¢astce 1594 SK
mésicng, ode dne 1. 7. 2006 byl zvySen na ¢astku 1689 SK mési¢né a ode dne 1. 7. 2007
zvysen na Castku 1795 SK mési¢n€. Rozhodnutim téhoz organu ze dne 11. 2. 2012 ¢€.........
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bylo citované rozhodnuti zruseno s tim, ze ode dne 4. 12. 2011 se zalobci odnima ptiznany
predCasny starobni diichod.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil ALX,
vlozka 80 (zdroj http:\\or.justice.cz) bylo zjiSténo, Ze organizace Mototechna, zavod 10
(nasledné odstépny zavod 10) byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 2. 10. 1990, sidlo
uréeno Presov (kraj Kosice), Budovatelska 63, Slovenska republika. Vymaz byl proveden dne
27.1.1999.

Dale ve spise je zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2012, €. j. ...ccoovvviiniaii.
dle kterého byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. c) zdp a s ptihlédnutim k ¢lanku 57 Nar1zen1
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 odnat ode dne 1. 8. 2012 starobni dtichod,
nebot” starobni diichod pfiznany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012 byl vyplacen nepravem (viz
¢lanek 20 odst. 1 Smlouvy a ¢lanek 15 Spravniho ujednéani o provadéni Smlouvy), z davodu
toho, Ze krozhodnuti o ndroku a wvyplaté starobniho diichodu za dobu dichodového
zabezpeceni, kterou ziskal do dne 31. 12. 1992 byla piislusna socialni pojistovna — ustiedi
Bratislava, jelikoz byl k datu 31. 12. 1992 zamé&stnan u vySe uvedené organizace, kterd méla
sidlo v Presové, Slovenska republika. Do dne 31. 12. 1992 neziskal zddnou dobu pojisténi dle
ceskych predpisti. Dne 31. 8. 2012 podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto zalovanou
dne 15. 11. 2012 €. j. vvvennnnnnn. Rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu. Dale ve spise
jsou zalozeny i eviden¢ni listy (kopie) za obdobi od 4. 2. 1970 do 30. 6. 1993, v nichZ je
uvedena adresa zaméstnavatele: Mototechna, n. p., OZ — 10, Budovatelska 69, 080 33 PreSov.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi, v&etné Fizeni pfedchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Za splnéni zakonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani.

Zaloba neni duvodna.

Podle &lanku 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb., uvedeného v piiloze II Natizeni ¢. 883/2004 se
doby zabezpedeni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky
povazuji za doby zabezpeCeni toho smluvniho statu, na jehoz tizemi mél zaméstnavatel
ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky nebo naposledy pied
timto dnem.
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Podle c¢lanku 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy se sidlem
zaméstnavatele rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapsédna v obchodnim rejstiiku. Je-li
zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, ktera je v obchodnim rejstiiku uvedena jako
misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zadvod, nebo jind organizaéni slozka zapsana
v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatelem adresa tohoto odstépného zavodu
nebo organizacni slozky.

Podle ¢lanku 15 odst. 2 citovaného pravniho predpisu, neni-li adresa zaméstnavatele
v obchodnim rejstiiku uvedena (napt. nékteré podniky ziizené ptimo zdkonem), postupuje se
podle ¢lanku 20 odst. 2 Smlouvy.

Z listinnych materiali (evidencnich listd dichodového zabezpeceni) bylo zjisténo, ze
zalobce v dob¢ od 4. 2. 1970 do dne 3. 6. 1993 byl zaméstnan u organizace: Mototechna, $. p.,
zavod 10 (pozd¢ji odstépny zavod 10), ktery mél sidlo na adrese Budovatelskd 63,
080 33 PreSov, Slovenska republika. Vzhledem k zdkonnym podminkdm vyplyvajicich
z élanku 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpe¢eni ¢. 228/1993 Sb.,
azejména Clanku 15 Spravniho ujedndni o provadéni Smlouvy, Zalovany spravné dobu
zabezpeceni (pojisténi) ziskanou do dne 31. 12. 1992 povazoval za dobu zabezpeceni
(pojisténi) Slovenské republiky, takZze o naroku na starobni dichod za uvedenou dobu byla
piislugnd rozhodovat Socialni poji§tovna, Slovenska republika. Zalobce neziskal do dne
31.12. 1992 Zzadnou dobu pojisténi dle Ceskych predpisii, nevznikl mu tak narok na ptiznani
starobniho diichodu z ¢eského diichodového pojisténi. Optikou tohoto ndhledu proto zalovana
vydala rozhodnuti o odnéti starobniho dichodu. Krajsky soud v Brné proto uzavira, ze
predmétnd véc byla posouzena zalovanou v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, pravni
pochybeni zjisténo nebylo, proto dle § 78 odst. 7 s.i.s. byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nékladii fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



