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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné K. H., bytem ............. , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 16.7.2014, ¢.j. 775 611 3794/47091-VD,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, ze dne 16.7.2014, &.j.
775 611 3794/47091-VD se zrusSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 16.7.2014, ¢.j. 775 611 3794/47091-VD, zalovana
zamitla ndmitky ucastnice fizeni a rozhodnuti ze dne 5.6.2014, ¢.j. 775 611 3794 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ odiala i¢astnici fizeni od 10.7.2014 invalidni diichod podle §
56 odst. 1, pism. a) a § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen zdkon o dichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku OSSZ
Brno — venkov ze dne 26.5.2014 nebyla jiz UcCastnice fizeni invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost pouze o 25%.
V namitkach ze dne 10.6.2014 vyjadfila nesouhlas s odejmutim invalidniho dichodu a
s posudkem OSSZ Brno — venkov, nebot’ Iékatka neopravnéné snizila hodnoceni o 10% na
zdkladé délky jeji pracovni doby. Navrhla zrufeni napadeného rozhodnuti. Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k ndmitce Gcastnice fizeni a posoudila invaliditu
podle § 5 pism. j) a§ 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne
16.7.2014 bylo zjiSténo, ze ucastnice fizeni neni jiz invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi, nebot’ mira poklesu jeji pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 15% podle kap. XIII, polozka 3, pism. a)
ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
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V Zalobé zalobkyné namitala, Ze posudkovy lékat nezhodnotil celkovou vykonnost a
schopnost vykondvat kazdodenni aktivity, jak je uvedeno v polozce 3, kapitoly XII a nevzal
v uvahu dal$i onemocnéni a fakt, Ze stav se oproti roku 2012 nezménil i pies intenzivni [écbu.
Rozhodnuti bylo vydané na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez
ptihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Navrhla, aby
napadené rozhodnuti soud zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni navrhla dikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(déle jen ,,PK MPSV*) v Brn¢, ktery podala dne 12.1.2015. Posudkovd komise za ucasti
dalsiho odborného 1ékatfe hodnotila zdravotni stav na zakladé 1ékarskych nélezli v posudkové
dokumentaci, pfilozenych k ndmitkam a pfedloZzenych pii zaseddni posudkové komise.
Zalobkyni objektivné vysetfila pii svém zasedani. Po zhodnoceni odbornych lékaiskych
nalezti uvedenych a citovanych v posudku komise shrnula, Ze jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici ptficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je atopicky ekzém s vyraznymi projevy na rukéch provazené obcasnymi lokalnimi
protrahovanymi exacerbacemi vedouci k nutnosti kazdodenni péci o kizi, ¢imz je funkce
rukou omezena pro rizné aktivity, je nutné je chranit pfed chladem, plisobenim alergenti ¢i
chemickych prostfedkl, které zdravé osobé necini obtiZze. V obdobi zhorSeni pfi tvorbé
prasklin kiiZe je tfeba ¢innost rukou omezit na nezbytné tkony, coz omezuje vykonnost i pfi
béZném zatizeni. Vyskyt atopického ekzému je trvaly nejen na rukou, ale i na jinych mistech
téla a v obliceji, hlavé a vétSich plochach na lytkach a predloktich. Lécba je chronicka, lokalni
a celkova. Dalsi sniZeni pracovni schopnosti zplisobuje bronchidlni astma, které pii zavedené
terapii je prevazné uspokojivé kompenzované, nicméné je nutny pobyt v prostiedi bez
alergenti ¢i drazdivych latek, vlivu silngjsiho chladu, stfidani pfechodu ztepla do chladu.
Bézna nachlazeni maji vlekly a zhorSeny pribéh. Posuzovana s pracovnimi omezenimi je
schopna vykonavat stavajici povolani za stejnych podminek, je schopna 1 pifipadné
rekvalifikace. Zdravotni stav lze povazovat za stabilizovany, ale posudkova komise povazuje
zdravotni stav za hrani¢ni, coZ miZe vést odliSnosti zavéra riznych posudkovych komisi a
k odnéti invalidity nevedlo zlepSeni zdravotniho stavu, ale odlisny vyklad posudkovych
kritérii. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s rozhodujicim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je kozni onemocnéni uvedené v kap. XII, polozka 3b,
ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, nebot’ se jednd o stfedné téZké funkcéni
postizeni s poklesem pracovni schopnosti o 35% na horni hranici procentniho rozmezi
ptislusné polozky z diivodu tiZze samotného postizeni a s ptihlédnutim k dal$im onemocnénim.
Komise uzavrela, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1
zdkona o dichodovém pojisténi, Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. Invalidita trvala ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana nenavrhla dal$i dokazovani a ponechala na rozhodnuti soudu s ohledem na
provedené dokazovani.

Na zékladé shora provedené¢ho dikazu posudkem PK MPSV v Brnég, ktery po jeho
zhodnoceni pojal soud jako rozhodujici diikaz pro posouzeni Zaloby a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna. Z diivodu zalobnich namitek soud vyzadal posudek PK MPSV v Brné,
ktery byl vypracovan dne 12.1.2015. V uvedeném posudku posudkova komise fadné a uplné
zhodnotila zdravotni stav zalobkyné, vyjadiila se k namitkdm vznesenym zalobkyni
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v rozsahu dostacujicim pro zhodnoceni a posouzeni zaloby. Z obsahu posudku je ziejmé, ze
se posudkova komise hodnocenim zdravotniho stavu fadné€ a podrobné, provedla objektivni
vySetieni pii svém zasedani a zdravotni stav zhodnotila komplexné. Na zéklad¢ toho pak
uzavriela, Ze invalidita zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti trvala, kdyz zdravotni
stav hodnotila podle kap. XII, poloZka 3, pism. b), pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a miru
poklesu pracovni schopnosti urcila ve vysi 35%, nebot” rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu atopicky ekzém zhodnotila funkéné jako stfedné tézké
postizeni. Soud hodnoti vypracovany posudek PK MPSV v Brn¢ ze dne 12.1.2015 za tplny,
podrobny, piesvédc¢ivy a pojal ho jako zdsadni diikaz pro posouzeni Zaloby.

Na zékladé jeho zavéru soud zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho. Zalovana je v dalim fizeni véazana pravnim nazorem soudu, Ze
zalobkyné byla k datu napadeného rozhodnuti dne 16.7.2014 nadéale invalidni a $lo o
invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma uspésna
zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné vsak naklady fizeni ve svém podani ze
dne 26.1.2015, jimZ vyslovila souhlas s posudkem PK MPSV v Brné ze dne 12.1.2015 a
omluvila netcast u soudniho jednéni, nezadala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 17. tnora 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



