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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: pprap.
L. B, bytem ............... , zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova
709/33, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Feditel Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.7.2013, ¢. 8-OSP/2013,

takto:

L Rozhodnuti feditele Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
4.7.2013, ¢. 8-OSP/2013, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na ndkladech fizeni &astku 25.644 K&

k rukam zastupce JUDr. Josefa Kopftivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33,
110 00 Praha 1 a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8.8.2013 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2013, ¢. 8-OSP/2013, kterym bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce sméfujici proti rozhodnuti vedouciho uzemniho odboru B.
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen spravni organ prvniho stupné) ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 29.3.2013, ¢. JMK-780/2013 a soucasné bylo uvedené
rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce dnem
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31.3.2013 podle ust. § 25 odst. 1 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusSnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen zédkon o sluZzebnim poméru)
odvolan ze sluZzebniho mista vrchni asistent Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Uzemni odbor B., Obvodni oddéleni B. a dnem 1.4.2013 podle ust. § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim pomeéru ustanoven na sluzebni misto vrchni asistent Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Bfeclav, Obvodni oddéleni M., s mistem
sluzebniho plisobisté¢ M.

Zalobce v zalobé vyjadiil nesouhlas se zavérem zalovaného, Ze piestoze vyrok
rozhodnuti neni dostacujici, z rozhodnuti jako celku je diivod odvoléani 1 ustanoveni naprosto
jasny, uréity a nezaménitelny s jinym. Zalobce mé za to, Ze pozadavek na obsahovou urgitost
rozhodnuti je zakotven v ust. § 181 zakona o sluzebnim poméru, a Ze adresat rozhodnuti neni
povinen se zruznych c¢asti rozhodnuti domyslet, co je skutenym obsahem rozhodnuti.
K argumentaci Zalovaného, Ze odvolani Zalobce bylo provedeno na zadkladé zmény
v systemizaci sluZzebnich mist Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, zalobce
namita, Ze s dokumentem policejniho prezidenta &. j. PPR-6551-1/CJ-2013, s ndvrhem na
zménu systemizace k 1.4.2013, dokumentem ,,Systemizace pldnovanych mist ke dni
1.3.2013%, ,,Systemizace planovanych mist ke dni 1.4.2013%, pisemnosti ,,Obsazeni tabulek
osobami* a mailovou korespondenci ze dne 5.2.2013 nebyl v rdmci fizeni o pfevedeni ani
v fizeni 0 odvolani sezndmen.

Zalobce setrvava na své argumentaci uvedené v odvolani tykajici se nezakonnosti
vedeného Fizeni. Zalobce namita, Ze a¢koliv byl po celou dobu zastupovan zmocnéncem na
zaklad¢ plné moci, tento nebyl viibec informovan o zahdjeni fizeni.

Zalobce shrnuje, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi shodnymi vadami jako rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti Zalovaného bylo podle n4dzoru zalobce vydano
na zaklad¢é netplného zjisténi skutkoveého stavu, neni v souladu s pravnimi predpisy a je vécné
nespravné. Zalobce nadto namitd, Ze mu nebyla moznost uplatnit v odvolacim fizeni sva
procesni prava, a to tim, Ze nebyl vyrozumén o slozeni poradni komise ani nebyl pfizvan
k jejimu jednani.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalovanému byla uloZena povinnost
zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18.10.2013 piedné odkazuje na odéivodnéni obou
napadenych rozhodnuti, kterd méa Zalovany za hmotné i procesné spravni. Zalovany
nesouhlasi s tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zakladé¢ netplného zjisténi
skutkového stavu, neni v souladu s pravnimi ptfedpisy a je vécné nespravné. K tvrzeni, ze
zalobci nebyla ddna moznost uplatnit jeho procesni prava, Ze nebyl vyrozumén o sloZeni
poradni komise a ze nebyl pfizvan k jejimu jednani, zalovany uvadi, ze v zddném zakonném
ustanoveni neni tvrzené opravnéni zalobce obsazeno. K tvrzeni Zalobce Zalovany uvadi, Ze jiz
zndzvu ,,poradni komise“ je zfejmé, ze jde o poradni organ sluzebniho funkcionare, ktery
podle zdkona nemé z&dné relevantni procesni postaveni. K namitce zalovany dopliuje, ze
poradni komise je charakterizovana v diitvodové zpravé k zakonu jako poradni organ, ktery
ptipravuje sluzebnimu funkciondii podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz jednéani je nevefejné.
Zalovany uvadi, e a& lze i v ramci odvolaciho fizeni z hlediska zasady jednotnosti fizeni
provadét procesni tkony fizeni, ke kterym je zmocnén internim aktem fizeni sluzebniho
funkcionafte predseda senatu poradni komise, tak prava ucastnika ve smyslu ust. § 174 zdkona
o sluzebnim poméru v sobé nezahrnuji pravo ucasti na kazdém jednani poradni komise, ale
lze to akceptovat pouze u takového jednani, vramci kterého by byl provadén dikazni
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prostiedek, a nebo by bylo realizovano Uc¢astnikem fizeni uplatiované pravo, zejména pravo
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Tato ucast na jednani poradni komise je
vSak podle ndzoru zalovaného vazana na vlastni aktivitu ucastnika fizeni v uplatnéni jeho
prav. Zalovany uvadi, 7e ze zdkona ani z jiného interniho aktu fizeni nevyplyva povinnost
vyrozumivat ucastnika o terminech jednani poradni komise. Co se tyce tvrzeni Zalobce, Ze
jeho zmocnénec nebyl vyrozumén o ukonech ve vécech sluzebniho poméru, odkazuje
zalovany na listinné diikazy na str. 1, 3 (vyrozuméni a vykdzani doruc€eni), 30-38 (pfedlozeni
odvolani do rozhodnuti o pfevedeni) spisu, jejichz obsah pouzita tvrzeni vyvraci.

Na zéklad¢ shora uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niZ zalobce
namitd, ze senat poradni komise je podle ust. § 194 zdkona o sluzebnim poméru zmocnén
provadét procesni a dalsi tkony v odvolacim fizeni a soucasné zabezpecit ucastnikovi fizeni
moznost uplatnit procesni prava. Zalobce namitda mylnost nazoru Zzalovaného, Ze ust.
§ 178 odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru, podle néhoz je fizeni ve vécech sluzebniho poméru
nevetfejné, se vztahuje 1 na uCastnika fizeni, a to s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.10.2011, €. j. 3 Ads 70/2011-101.

V reakci na repliku zalobce bylo soudu doru¢eno vyjadieni Zalovaného, v niZ zalovany
uvadi, Ze v ust. § 194 zakona o sluzebnim poméru Zalobcem tvrzené zmocnéni ani povinnosti
nenalezl. K odkazu Zalobce na judikaturu NejvyS$§iho spravniho soudu Zalovany uvadi, Ze
z prtedmétného rozsudku nelze Cinit zavér, Ze Zalovany je povinen informovat Zalobce
o kazdém terminu jednani poradni komise, a Ze z judikatu naopak vyplyva, Ze tuto povinnost
ma Zalovany pouze tehdy, pokud jako spravni organ hodla ucinit n&jaky konkrétni tkon, a je-
li to zaroven potfebné k hdjeni prav Zalobce. V daném ptipadé vSak sendt poradni komise
zadny takovyto ukon necinil a tudiz nem¢l povinnost informovat zalobce o svém jednani.
Zakonna citace ust. § 194 zdkona o sluZzebnim poméru podle nazoru Zalovaného vylucuje
tvrzeni zalobce o procesnim postaveni poradni komise. Zalovany uvadi, Ze zikonodéirce
delegoval pravomoc ke stanoveni pravidel jednani poradni komise na sluzebniho funkcionafte,
ktery v jejich ramci mize byt povéfen k provadéni ukonu dokazovani ve smyslu ust.
§ 180 odst. 1, 2 zédkona o sluZzebnim poméru. Bude-li takovy tkon provadén, pak je podle
nazoru zalovaného nutné umoznit uplatnéni prav ucastnika tizeni ve smyslu ust. § 174 odst. 1
zakona o sluZzebnim poméru, pokud se ucastnik vyjadtil, ze tato prava chce uplatnit. Uplatnéni
prav ucastnika by muselo byt uplatnéno pouze, pokud by on sam povazoval za nutné napft.
osobn¢ sdélit své stanovisko nebo podat vypovéd pfimo poradni komisi, ale opét pouze za
podminky, ze poradni komise ma v interni smérnici opravnéni konat tkony dokazovani podle
ust. § 180 odst. 1, 2 zdkona o sluzebnim pom¢éru.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena duplika Zalobce, v nizZ namita,
ze netvrdil, Ze se musi uc€astnit kazdého jednani poradni komise, ale ze nebyl pfizvan na zadné
jednani, a to ani na to, kde mél byt pfed vydanim rozhodnuti seznamen s podklady rozhodnuti
a kde mu méla byt poskytnuta moznost vyjadiit se k nim. Pokud Zalovany odmitl aplikaci
judikdtu NSS na uvedeny pfipad s argumentaci, Ze poradni komise v daném piipad¢ zaddné
dokazovani neprovadéla, podle nazoru zalobce timto zalovany pfiznava, ze zadné fizeni
o odvolani nebylo vedeno a odvolani bylo bez dalsiho zamitnuto.
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Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéni, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce ke dni 31.3.2013 podle ust.
§ 25 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru odvolan ze sluzebniho mista vrchni asistent
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru B., Obvodniho
oddéleni B. a soucasné ke dni 1.4.2013 podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru ustanoven na sluzebni misto vrchni asistent Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru B., Obvodniho oddé&leni M., s mistem sluZebniho
pusobisté M. Pokud Zalobce namitd neurcitost rozhodnuti, jelikoz ve vyroku neni obsazeno
konkrétni zdkonné ustanoveni, na zaklad¢ kterého byl zalobce odvolan ze sluzebniho mista a
ustanoven na sluZebni misto jiné, soud stejné jako zalovany pfipousti, Ze zdkonna ustanoveni
uvedend ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (§ 25 odst. 1, resp. § 20 odst.
1 pism. a) zdkona o sluzebnim pomeéru) subsumuji nékolik zdkonnych divodi pro odvolani ze
sluZzebniho mista, resp. pro ustanoveni na nové sluZebni misto, nelze vSak konstatovat, ze by
bylo rozhodnuti z tohoto diivodu neurcité. Ackoli by bylo nepochybné vhodné, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo ve smyslu ust. § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru uvedeno zcela
konkrétni zakonné ustanoveni, podle né¢hoz bylo rozhodnuto (tzn. v daném ptipade § 25 odst.
1 pism. a) a ust. § 20 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o sluzebnim poméru), nelze odhlédnout od
toho, ze v odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze odvolani zalobce bylo provedeno na zakladé
zmény v systemizaci sluzebnich mist Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
schvalené policejnim prezidentem pod &. j. PPR-6551-1/CJ-2013, v dusledku které doslo
k 1.4.2013 ke zruseni sluzebniho mista, na kterém byl zalobce ustanoven. Z rozhodnuti jako
celku je tedy jak diivod odvolani zalobce ze sluzebniho mista, tak diivod jeho ustanoveni na
nové sluzebni misto vymezen zcela jasné a urCité¢ a tyto diivody nejsou zadnym zplsobem
zaménitelné s diivody jinymi. Podle ndzoru soudu se tedy nejednd o takové pochybeni, které
by mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Co se ty¢e namitky, Ze zmocnénec zalobce nebyl vyrozumén o zahdjeni fizeni, soud
tuto namitku neshledal diivodnou. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, prvnim tkonem v fizeni
ucinénym vici zalobci, na zékladé c¢ehoz bylo ve smyslu ust. § 178 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru zahdjeno fizeni, bylo projednani fizeni o ukonceni pieveleni
a o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. O konani tohoto projednani byl informovén jak
zalobce, tak jeho zmocnénec, a to pfipisem ze dne 28.3.2013, ¢. j. KRPB-29281/CJ-2013-
0604U0, jehoz prijeti zmocnénec zalobce prostfednictvim e-mailu potvrdil.

Soud se vsak ztotoznil s namitkou, ze Zalobci nebyla v odvolacim fizeni dana moznost
uplatnit své procesni prava, jelikoz nebyl pfizvan k jednani poradni komise a nebyl sezndmen
se vS§emi podklady pro vydani rozhodnuti.

V ust. § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru je zakotveno pravo ucastnikl
fizeni vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zplsobu jejich zjisténi,
popiipadé navrhnout jejich doplnéni. Toto pravo je ustavné garantovano v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a je rovnéz projevem obecnych zdsad spravniho fizeni
vyjadienych v ust. § 4 odst. 3, 4 spravniho tadu (sprdvni orgdn s dostatecnym predstihem
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uvedomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav a neohrozi-
li to ucel ukonu. Spravni organ rovnéz umozni dotcenym osobdam uplatiovat jejich prava
a opravnéné zdjmy.), které je tfeba zachovavat ve vSech spravnich fizenich v Sir§im slova
smyslu (viz obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 23.8.2007, sp. zn. II. US 262/06,
piistupny na http://nalus.usoud.cz). Z citovaného ustanoveni zdkona o sluZzebnim pomé&ru tedy
vyplyvd mimo jiné povinnost sluZzebniho funkcionafe umozZnit Gcastniku fizeni vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim. Ugelem seznameni se s podklady pro vydéni
rozhodnuti je umoznéni UcCastniku fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé&
bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se
s podklady a vydanim rozhodnuti jiZ neni spravni spis o dalsi dikazni prostfedky dopliiovan.
Ucastnik fizeni tak ma moznost seznamit se s veskerymi podklady pfichazejicimi v avahu pro
rozhodnuti spravniho organu, mize se k t€émto pokladiim vyjadfit, poptipad€ je zpochybnit ¢i
dokonce vyvratit a sva tvrzeni dolozit. Umoznéni Gcastniku fizeni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim tak ma bezprosttedni a rozhodujici vliv na spravné zjiSténi

vvvvvv

vedouciho fizeni, kterou je nutno striktné¢ dodrzovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze po podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byl zmocnénec zalobce dne 12.4.2013 sluzebnim funkcionarem
vyrozumeén o postoupeni odvolani zalovanému k dalSimu rozhodnuti. Néasledné dne 30.4.2013
byl spisovy materidl prevzat predsedou sendtu poradni komise. Na stranach 46-56 spravniho
spisu jsou zatazeny podklady, které byly do spravniho spisu doplnény sendtem poradni
komise (e-mailova korespondence ze dne 5.2.2013, navrh zmény systemizace ke dni 1.4.2013,
dokument ,,Systemizace planovanych mist ke dni 1.3.2013%, dokument ,,Systemizace
planovanych mist ke dni 1.4.2013%, dokument ,,Obsazeni tabulek osobami ke dni 1.3.2013%,
,»Obsazeni tabulek osobami ke dni 1.4.2013). Dne 26.6.2013 probé&hlo jednani poradni
komise a dne 4.7.2013 bylo vydano rozhodnuti zalovaného.

Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobce byl jakkoli vyrozumeén o terminu jednani
poradni komise (zalovany ostatné tuto skute¢nost ani nezpochybiiuje), zalobci tedy nebylo
umoznéno se tohoto jednani zucastnit. Soud ma pfitom za to, Ze ackoli zakon o sluZebnim
poméru neobsahuje vyslovnou upravu institutu ,,jednani poradni komise® ani vyslovnou
povinnost Zalovaného informovat Uc€astniky o terminu tohoto jednéni, popf. o0 moznosti se
tohoto jednani ucastnit a v jeho pribéhu se seznamit s podklady pro rozhodnuti, nutnost
takovéhoto postupu je nutné dovodit jiz z vySe citovanych obecnych zdsad spravniho fizeni
a ustavné zaruCenych prav. Pravé v pribéhu jednani poradni komise je totiz mozné tato
procesni prava ucastnikil fizeni realizovat. Soud se neztotoznil s ndzorem Zzalovaného, Ze
moznost uplatnéni procesnich prav v prib&hu jednani poradni komise je nutné vazat na vlastni
aktivitu Ucastnika fizeni, tato podminka totiz z zddného pravniho ustanoveni nevyplyva.
V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.10.2011,
¢. j. 3 Ads 70/2011-95, dostupny na www.nssoud.cz, ktery v pravn¢ obdobné situaci dospél
k zavéru, ze neinformovani ucastnika fizeni o terminu jednani senatu poradni komise v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je divodem pro zruSeni rozhodnuti pro vady fizeni, a to praveé
z divodu nerespektovani procesnich prav ucastnikd fizeni vyplyvajicich ze sluzebniho
zakona, spravniho fadu a v neposledni fad€ z Listiny zdkladnich prév a svobod.

I pro ptipad, Ze by se soud ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze spravni organ nebyl
povinen informovat Zalobce o terminu jednani poradni komise, nelze piehlédnout, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano, aniz by ze strany spravniho orgédnu doSlo vii¢i zalobci
k n¢jakému tkonu, ktery by bylo mozné povazovat za vyzvu k seznameni se s podklady pied
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vydanim rozhodnuti. Spisovy material byl pfitom pravé v tomto obdobi doplnén senitem
poradni komise o vySe zminéné dokumenty, které je nepochybné nutné povazovat za
podklady rozhodnuti, resp. dikazy ve smyslu ust. § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru,
jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti na vSechny zminéné pisemnosti odkazoval v odlivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud na zaklad€ shora uvedeného dospél k zavéru, Ze
zalovany pochybil, pokud v pribéhu odvolaciho fizeni v rozporu s ust. § 174 odst. 1 zakona
o sluZzebnim poméru Zalobci nedal mozZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadril ke viem
podkladiim rozhodnuti, véetné téch, které byly do spisu doplnény sendtem poradni komise (at’
uz v prub¢hu jednani poradni komise, nebo alesponn prostfednictvim vyzvy k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti). Rizeni pfed odvolacim organem tak bylo v dasledku tohoto
pochybeni zatizeno procesni vadou spocivajici ve zkraceni prava Zalobce na vyjadieni se ke
vSem podkladiim, coz mohlo mit ve svém duasledku vliv na spravné zjisténi skutkového stavu.

Podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni, je-li
zaloba diivodna.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobci v pribehu odvolaciho fizeni nebyla dana moznost
vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti pfed jeho vyddnim, nelze nez konstatovat, ze
zalovany se dopustil podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci. Soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s. 1. s. zruSit. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému
k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ bude v dalSim fizeni vdzan pravnim
nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl usp&sny zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce
uctoval na nakladech fizeni za zaplaceny soudni poplatek, za 6 ikont pravni sluzby po 3.100
K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v i¢inném
znéni (pfevzeti a piiprava véci, sepsani Zaloby, sepsani repliky, sepsani dupliky, ucast u
jednani soudu) a 6x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); odména
pravniho zastoupeni byla zvySena o ¢astku o odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
21 %, coz predstavuje ¢astku 2.244 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech
fizeni ¢astku 3.000 K¢ za soudni poplatek, odménu za pravni zastoupeni ve vysi 22.644 K¢, tj.
celkem 25.644 K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Zastupce zalobce se
domahal zaplaceni jizdného ve vysi 2.461 K&, jako podklad pro ptfiznani jizdného piedlozil
soudu osvédceni o registraci vozidla 6A5 7733, z n¢hoz soud zjistil, Ze toto vozidlo nema
platné osvédceni o technické zpisobilosti vozidla od 7.3.2010 a zastupce zalobce vyzveé
soudu, aby predlozil dodatecné platné osvédceni o technické zpusobilosti vozidla do dne
vyhotoveni rozsudku nevyhovél, soud proto jizdné zastupci zalobce nemohl ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brmé dne 10. tinora 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



