Cislo jednaci: 9Af 19/2011 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: A.
K., bytem P. 10/11, L. 3, zastoupen JUDr. Rudolfem Vankem, advokatem, se sidlem M¢si¢na
256/2, Liberec 3, proti Zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2011, sp. zn.
16/16472/2011-5,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 7. 2. 2011, sp. zn. 16/16472/2011-5, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 9850/10 -
2700-506935-38, kterym byly zalobci ulozeny pokuty za spravni delikt spocivajici v poruseni
cenovych predpist dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach ( dale jen zdkon o cenéch).

Prvostupfiovym spravnim rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 338 704
K¢ za poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cendch ve znéni platném do 17. 11. 2009, jehoz
se m¢l dopustit v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2009 tim, ze v rozporu s § 5 zakona o
cenach za ro¢ni prondjem pozemki neslouzicich pro ucely podnikani ndjemct v katastralnim
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uzemi Hamr na Jezefe u parcel vyjmenovanych ve vyroku rozhodnuti uplatnil na misto
maximalné stanovenych cen 5 K¢&/m?, 8 K&/m? a 16 K&/m? ceny 100 K¢&/m?, 409,09 K&/m? a
382,98 K¢/m2, ¢imz ziskal nepfiméteny majetkovy prospéch v celkové vysi 169 352 K¢.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla déle zalobci uloZena pokuta ve vysi 184 394 K¢ za
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni platném
od 18. 11. 2009, jehoz se mél zalobce dopustit v obdobi od 18. 11. 2009 do 24. 8. 2010 tim, ze
v rozporu s § 5 zédkona o cendch za ro¢ni prondjem pozemkl neslouzicich pro ucely
podnikani najemct v katastralnim uzemi Hamr na Jezete u parcel vyjmenovanych ve vyroku
rozhodnuti uplatnil na misto maximalné stanovenych cen 5 K¢&/m?, 8 K&/m? a 16 K&/m?2, ceny
100 K&/m?2, 409,09 Ké/m? a 382,98 K&/m2, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve
vysi 92 197 K¢.

Spravni organy obou stupiiit pii ulozeni obou pokut vysSly ze zjisténi a vysledka
cenové kontroly zaméfené na ceny prondjmu parcel, jejichz jedinym a vyluénym vlastnikem
je zalobce, Ze tyto parcely jsou zastavény budovami, které jsou ve vlastnictvi ndjemcii parcel
a jsou uvedeny jako stavby pro rodinnou rekreaci nebo jiné stavby. Pfedmétem kontroly se
staly toliko pozemky ve vymérach, které jsou zastavény stavbami. V fizeni ptfed spravnimi
organy nebylo mezi G€astniky fizeni sporné zjisténi, Ze ceny sjednané v ndjemnich smlouvach
mezi Zalobcem a ndjemci piekrocily ceny maximalni.

Zalobce po provedené kontrole uéinil predmétem sporu zjistény skutkovy stav tim, Ze
namital, Ze vétSina chatek je rozsifena o stavby killen ¢i ptistavkll a Ze majitelé chatek uzivaji
1 cely lesni pozemek, kde v okoli parkuji sva vozidla, vyuzivaji ho jako ptijezdovou cestu a
Jjina zafizeni jako ohniSté, mista k sezeni, hiisté, houpacky apod. Namital tedy, Ze pfedmétem
cenové kontroly nemize byt jedin€ pozemek pod chatou, ale skute¢né zastavéna plocha.
ProtoZe néajemci si vjezd na pozemek ohradili, instalovali dopravni znacku zakaz vjezdu a
postavili zamykatelnou zavoru, bylo dle zalobce potieba zohlednit uzivani celého lesniho
pozemku, na kterém jsou chaty postaveny.

II.Rozhodnuti spravnich organu

A) Rozhodnuti spravniho organu 1. Stupné.

Spravni orgéan I. stupné pii svém rozhodovani vychdzel z ndjemnich smluv a dale
z dopliyjicich informaci o Setfenych parcelach a budovach na nich postavenych tak, jak jsou
zapsany v katastru nemovitosti. Spravni organ I. stupné vychézel z toho, ze ceny najmi byly
dle 2 odst. 2 zdkona o cenéch sjednany zplsobem dostate¢né urcujicim, jak ceny najmil
vznikly. Ke stanoveni cen doslo dohodou stran a zaplacenim najmu Zzalobci. Zptsob
vyuzivani dal$ich pozemkl n4jemci mimo rdmec uzavienych dohod a skutecnost, Ze na nich
byla zbudovéana ohnisté¢, umistény houpacky a parkovani, nebyly pfedmétem smluvniho
ujednani o cendch a ani byt nemohly, pokud riizné ptistavby vznikaly bez povoleni Zalobce.

Spravni orgén I. stupné déale ve svém rozhodnuti vysvétlil, Ze z hlediska platnosti
cenovych predpist rozdélil kontrolované obdobi na dvé Casti a to také z toho diivodu, ze pii
klasifikaci poruseni zédkona v prvém obdobi do 17. 11. 2009 bylo ptihlédnuto k ustanoveni
¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod ohledné posuzovani trestnosti ¢inu podle zdkona
platného v dobé, kdy byl spadchan. Spravni orgén posuzoval, zda za nedodrzeni § 5 zakona o
cenach ve znéni platném od 18. 11. 2009 nelze i pro zpétné obdobi ulozit sankci vyhodnéjsi
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pro kontrolovany subjekt, nez by bylo pouziti zdkona o cenach ve znéni platném do 17. 11.
2009, kdy k poruSeni doslo. Shledal, ze podle § 17 zdkona o cenach ve znéni platném do 17.
11. 2009 1ze za poruseni § 5 odst. 1 zdkona, ulozit i pokutu nizsi, nez je jednondsobek
zjisténého majetkového prospéchu, ktery je nejnizsi hranici uloZeni sankce podle § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach platného od 18. 11. 2009. Z tohoto porovnéni vyplynulo, Ze pro
zalobce, pii klasifikaci zjist€éného poruseni cenovych piedpist, neni od obdobi od 1. 1. 2008
do 17. 11. 2009 vyhodné;jsi pouziti zdkona novéjsiho. Za protipravni jednani Zalobce v dobé
do 17. 11. 2009 spravni organ 1. stupn¢ ulozil zalobci sankci nad hranici jedné tfetiny z mozné
vySe, pficemz piihlédl k zdkonnym hlediskim uloZeni pokuty. Pro obdobi protipravniho
jednani od 18. 11. 2009 ulozil pokutu ve vysi dvojnasobku nepfimétené¢ho prospéchu a pro
ob¢ kontrolovana obdobi zhodnotil, Ze nedodrZzeni maximalnich cen je obzvlast hrubym
porusenim cenovych piedpisii, Zze ceny vyssi byly uplatiovany Ucastnikem fizeni po celé
kontrolované obdobi a pfihlédl k ziskanému neopravnénému majetkovému prospéchu.

B) Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolavacimi namitkami Zalobce,
v nich zalobce namital, ze se zalovany nevypotadal s jeho ndmitkami, Ze chaty eviden¢ni Cislo
50 a 58 jsou pravnickymi osobami — odborovymi organizacemi uZivany pro bliZze neurceny
pocet osob, coz zalobce povazoval za podnikani, a dale s ndmitkou, Ze objekt evidencni Cislo
87 je ve skutecnosti vodarnou, z niz je doddvana voda do okolnich objektti a ani v tomto
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ptipad¢ Zalovany nehodnotil, zda nejde o objekt slouZzici k podnikani.

K témto nadmitkdm Zalovany uvedl, Ze se s nimi nemohl vypotadat, nebot’ nebyly
v pribéhu spravniho fizeni ani v podaném odvolani vzneseny, a Zalovany z dokladl
zalozenych ve spise zjistil, Ze Zalobcem uvadéné nemovitosti neslouzi k podnikani.

Zalobce dale v odvolani namital, Ze objekty na pozemcich tvoii uceleny, uzavieny
komplex s inZenyrskymi sitémi, Ze vlastnici objekti si zde vytvofili vlastni prostor uzivani
pozemki, ktery neni ostatnim, v¢etné Zzalobce, pristupny, a proto Zalobce uzaviel s vlastniky
objektli najemni smlouvy, v nichZz zohlednil 1 skutecnosti, ze ke kazdému m?2 zastavéné
plochy jsou pfifazeny i plochy dalsi, které najemce fakticky uziva. Z tohoto diivodu
nepovazoval dohodnuté ndjemné za odporujici cenovému piedpisu.

K témto namitkdm Zalovany uvedl, Ze v najemnich smlouvach jsou uvedena konkrétni
Cisla parcel, jejich velkosti i vySe najemného a tyto udaje jednozna¢né¢ dokumentuji poruseni
cenovych predpist. Postup spravniho orgdnu I. stupné, ktery nezjiStoval, jak je fakticky
vyuzivana plocha dalSich pozemkt, ale vychazel pouze zuvedenych smluv, povazoval
zalovany za spravny.

Zalobce v odvolani uplatnil namitky nepfiméfené vyse uloZzenych pokut s odvolanim
na hlediska ustanoveni § 17 zdkona o cenach a na to, zZe najemci uzivaji pro sebe vice ploch,
nez by podle ndjemni smlouvy uzivat méli.

K uvedené namitce zalovany argumentoval rozpétim sazeb podle zdkona o cenach
s tim, ze najemci ve skuteCnosti uhradili dle uzavienych smluv ceny o 6,25 az 25,5ndsobné
vys$si nez jsou stanovené maximdlni ceny pro obé kontrolovand obdobi a uvedl, Ze uloZeni
pokuty cca v jedné tfetiné mozného rozsahu zakonné sazby, resp. nizsi nez v jedné pétin€ dle
platnych ustanoveni zdkona povazuje za ptiméfené.
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Z uvedenych divodii zalovany rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, Ze
se zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami, a dale namital, Ze ve véci byly pokuty
ulozeny na zaklad€¢ nezdkonné cenové regulace provedené vyméry Ministerstva financi ¢.
01/2008, 01/2009 a 01/2010.

Zalobce uvadi, e své namitky ohledné posouzeni objektii chat ev.&. 50 a 58 a objektu
ev.C. 87, uplatnil jiz ve svém pisemném podani ze dne 14. 9. 2010, avsak Zalovany se timto
k odvolacim namitkam Zalobce nezabyval.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by spravni organ 1. stupné nebyl opravnén posuzovat, zda
najemci vyuzivaji vice, nez vyplyva z uzavienych smluv a poukdzal na to, Ze spravni organ I.
stupné provedl mistni ohledani, a proto mu byly poméry v misté samém znamy. Zalobce
namital, Ze sama smlouva o ndjmu nemusi mit pouze pisemnou formu a zdkon umoziuje i jeji
uzavieni jinou, nez pisemnou formou. Pokud Zzalobce fteSil uhradu za uzZivani danym
zpiisobem, pak ho nelze za poruseni cenového piedpisu postihovat.

K vysi uloZenych pokut Zalobce namitd, Ze Zalovany posuzoval pfiméfenost vySe
uloZenych pokut pouze z formalniho hlediska, a neptihlédl k tomu, Ze cely areal se nachézi
na ploSe o vyméfe cca 33 000 m?, Ze pronajaté plochy maji vyméru v fadech nékolika stovek
metri a fakticky uzivana plocha presahuje plochu dle najemnich smluv vice nez 33nasobné.

Zalobce namita, Ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti zmateénosti, kdyz se
s podanymi namitkami nevypotadal a jeho odkaz na koncentraci spravniho fizeni a zdkaz
novot v odvoldni je nespravny, s ohledem na to, Ze v dané véci je pfedmétem posouzeni
spravni delikt a dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napft. €. j. 1As 96/2008-115 a
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 788/02 se ust. § 82 spravniho fadu ve spravnim trestani
neuzije.

Zalobce je toho nazoru, ze Méstsky soud by v piezkumném fizeni mél posoudit, zda
dotéené cenové vymeéry nejsou v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 6 zdkona o cenach, kdyz
cenova regulace je v daném piipadé neni piipustnd z zadné¢ho ze zde uvedenych divoda.
Proto cenova regulace provedend vyméry zalovaného je nezakonnd, resp. nepfiméfend, nebot
vyse najmu se pohybuje v rozmezi od 8 do 16 K¢&. Zalobce poukazuje na nepfiméienou
regulaci cen oproti hodnoté pozemku, které se nachdzeji v atraktivni rekreacni oblasti na
bifehu jezera, na lesnim pozemku a na to, Ze nejde ve vSech ptipadech o rodinnou rekreaci, tak
jak vyplyva z katastru nemovitosti, ale o podnikova, ¢i dokonce podnikatelska zatizeni. Dle
zalobce neni Zalovany cenovymi vyméry vazan, mél by pfiméfenost cenovych vymeéra
posoudit v intencich judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery se otazkami cenové
regulace zabyval a vylozil, Ze cenova regulace neni v demokratickém staté opatfenim obecné
ptipustnym, ale vyjimeénym a ¢asové omezenym. Zalobce povazuje regulaci najmi pozemki
trvajicich vice nez 20 let za Casové neomezenou.
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Z vyse uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé uvadi, Ze v fizeni odvolani nebyly Zalobcem
uplatnény zadné vécné diivody o podnikatelském zplisobu uzivani objektli ev.c. 58 a 50 a
87, zalobce v odvolani pouze uplatnoval, Ze se spravni organ 1. stupné v piedchéazejicim
fizeni nevypotadal s tim, Ze by tyto objekty mohly byt urceny k podnikéni. S touto namitkou
se zalovany vypotadal tak, jak je uvedeno v rozhodnuti a ve vyjadieni dopliuje, Ze podnikl
Setfeni, pfi némz zjistil, Ze v objektech evidenéni Cislo 58 a 50 nedochazi k podnikani a zjistil,
ze u objektu ev. €. 87 jsou poskytované sluzby dodavky vody neziskové.

Najemné z pozemkil spravni organ posuzoval dle platnych najemnich smluv a Zalobce
ke svému tvrzeni, ze dohoda o uzivéani vétSiho pozemku byla sjednana jinak, Zadné dikazy ve
spravnim fizeni a ostatné 1 v podané zalobé¢, neptedlozil.

K vysi pokut zalovany uvedl, ze tato odpovida zakonnym kritériim dle § 17 odst. 2
zakona o cenach a byla nalezité odlivodnéna. K namitce nezdkonné cenové regulace uvadi, Ze
ptipustnost €1 opravnénost regulace neni pfedmétem zkoumani spravniho orgdnu ve spravnim
fizeni a zalovany byl povinen se fidit platnym pravnim fadem Ceské republiky a nepiislusi
mu hodnotit spravnost platnych pravnich predpist.

Z uvedenych ditvodl Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Replika zalobce

Zalobce ve své replice trva na tom, Ze skute¢nost, Ze jim namitané objekty neslouzi
k rekreaci, uplatiioval ve vSech fazich spravniho fizeni a uvedl, Ze nékteré z téchto objekt
jsou viditelné provozovany jako restaurace s ubytovanim a jsou tak také oznaceny. Uvedl, ze
0 zadném Setfeni k jeho ndmitkdm nebyl informovéan a ani nemél moznost se k nim jakkoliv
vyjadtit. Spravni organ I. stupné oznamil Zzalobci pouze to, Ze byly shromazdény dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti a z4dné jiné podklady nez protokol o kontrole spravni organ
nem¢l. Spravni organy tak nevychéazely ze skutecného stavu véci, ale pouze zevidence
katastru nemovitosti. Zalobce na nedovolené piistavby a upravy pozemki upozoriioval jiz od
podatku a tato tvrzeni byla v ramci mistniho $etieni zjistitelna. Zalobce setrval na stanovisku o
nepiimétené vysi pokuty jiz proto, Ze vychazi ze stavu, v némz jsou zahrnuty i objekty, na néz
se cenova regulace nevztahuje, a proto mél spravni organ, v rdmci svého uvazeni, zvazovat
kritéria dle § 17 zakona o cenach, coz neucinil.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydéani , podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
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(dale jen s. f. s.) vmezich Zalobnich namitek uplatnénych v zdkonné lhité 2 mésict od
doruceni napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici relevantni pravni Gpravy

Podle § 2 odst. 2 zdkona o cenach ve znéni platném v rozhodné dobé dohoda o cené je
dohoda o vysi ceny nebo o zpusobu, jakym bude cena vytvoiena za podminky, Ze tento
zpisob cenu dostatecné urcuje. Dohoda o cené¢ vznikne také tim, Ze kupujici zaplati
bezprostifedné pted prevzetim nebo po prevzeti zbozi cenu ve vysi pozadované prodavajicim.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o cenédch ve znéni platném v rozhodné dob¢ ufedné stanovené
ceny jsou ceny ur¢ené¢ho druhu zboZi stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné
nebo minimalni, nebo mistnimi orgény jako maximalni.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o cenach maximalni cena je cena, kterou neni pfipustné
piekrocit.

Podle § 15 odst. odst. 1 pism. a) zdkona o cendch ve znéni platném do 17.11.2009
prodéavajici porusi cenové piredpisy, jestlize proddva za cenu vysSi nez maximalni nebo
pevnou ufedné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li o prodej ve lhlit€¢ uvedené v § 7 odst.1...

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch ve znéni planém od 18.11.2009
pravnickad nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodadvajici dopusti spravniho deliktu tim,
7e nedodrzi pii prodeji Gfedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o cenach ve znéni platném do 17.11.2009 pokud cenové
kontrolni organy zjisti, Ze doSlo k poruseni cenovych piredpisit podle § 15, ulozi
prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu

a) ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi, v némz byl ziskan,

nejdéle viak za tii roky zpét ode dne zjisténi, pokud jeho vySe presahne 1 000 000 K¢,

b) do vyse 1 000 000 K¢, a to v pripad€, nedosdhne-li vySe neopravnéné ziskaného

majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch vy¢islit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ve znéni platném od 18.11.2009 za spravni
delikt se ulozi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3
pism. b),

Podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym nafizenim, zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6
a 8, uplatnény zplsob a podminky cenové regulace, Gfedné stanovené ceny, pravidla a
postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén.
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Podle § 10 odst. 2 zakona o cenach ptedpisy o regulaci cen podle odstavce 1
zvetejiiuje Ministerstvo financi v Cenovém véstniku, Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi, Energeticky regula¢ni Gfad v Energetickém regulacnim véstniku a
Cesky telekomunikaéni tfad v Podtovnim véstniku. Jejich vydani vyhlasuji ve Sbirce zdkont
podle zvlaStniho pravniho predpisu Kraje a obce sva nafizeni zvefejiiuji zplisobem
stanovenym zvlaStnim pravnim pifedpisem. Cenové rozhodnuti nabyvéa platnosti dnem
uvefejnéni v pfislusSném véstniku a ucinnosti nabyvda dnem stanovenym v cenovém
rozhodnuti, nejdfive vSak dnem uvetejnéni.

Vychozim stavem pro posouzeni opravnénosti uloZeni pokut zalobci je zjiSténi, zda
zalobce jako vlastnik pozemkd, jichZ se tykala cenova kontrola, pronajimal v letech 2008-
2010 vlastnikiim objektli na pozemcich tyto pozemky za ceny vyssi, nez ceny regulovangé, tj.
za ceny vyssi, nez jaké byly stanoveny dle § 5 odst. 1 a2 a § 10 zédkona o cenach cenovymi
organy (zde vyméry Ministerstva financi 01/2008, 01/2009 a 01/2010). ProtoZe dle uvedenych
vymeérl regulované ceny platily pro najemné z pozemkl neslouzZicich pro ucely podnikani
najemce, bylo pfedné nezbytné zjistit, zda pozemky, které¢ byly pfedmétem kontroly a u
nichZ bylo zji§téno piekrofeni ceny maximalni, neslouzily pro Gcely podnikéni najemct a
jakym zpisobem bylo stanoveno ndjemné z téchto pozemki. K témto podstatnym otazkam
pro posouzeni jedndni Zalobce spravni organ 1. stupné shromazdil listinné dikazy, jimiz dle
protokolu o kontrole ze dne 2.9.2010 byly: ndjemni smlouva jako vzor smluv uzavienych
mezi Zalobcem jako vlastnikem pozemku a kazdym ndjemcem jako vlastnikem objektd na
pozemcich, piehledy plateb ndjemného za roky 2008-2010 a Informace o parcelach a
budovach =z katastru nemovitosti Katastralniho Ufadu pro Liberecky kraj, Katastralni
pracovisté Ceska Lipa.

Po podéni odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1.stupné spravni organ
1. stupné doplnil podklady fizeni o Setfeni u vlastnikti rekreacni chaty na pozemku st. 277, u
nichZ bylo zjiStovano, zda studna na pozemku je jako zdroj rozvodu vody uzivana k dal§imu
prodeji. Vysledkem Setfeni bylo vyjadieni najemcti, Ze vodu ze studny nepouzivaji k prodeji a
k podnikéni.

Z najemni smlouvy pfipojené ke kontrolnimu protokolu jako piiklad ndjemnich mluv
uzavienych mezi zalobcem a vlastniky objektd na pozemcich, ve spojeni s udaji z katastru
nemovitosti a zjiSt€ni uvedenych v kontrolnim protokolu vyplyva, Ze v ndjemnich smlouvach
byla zvlast' sjednana cena najmu parcely zastavéné rekreacni chatou ¢i jinym objektem a
zvlast byla sjedndna cena nidjmu za uzivani lesniho pozemku mimo zastavénou plochu
(v okoli chat). Jak vyplyva z kontrolniho protokolu, predmétem cenové kontroly byly toliko
ceny ndjmu parcel zastavénych rekrea¢nimi chatami ¢i jinymi objekty (budovami).

Zalobce ve svych namitkach ze dne 14. 9. 2010 proti kontrolnimu protokolu
nerozporoval skute¢nost, Ze v najemnich smlouvach s vlastniky objekti na predmétnych
pozemcich sjednal vyssi ceny ndjemného, nez jsou ceny regulované cenovymi predpisy, avsak
namital nezohlednéni skute¢ného stavu véci. Vyslovné uvedl, Ze pii Setfeni na misté samém
zjistil, ze majitelé jednotlivych chatek uzivaji vétsi vyméry pozemkl pod chatami, nez jaké
jsou uvedeny v katastru nemovitosti, nebot’ k chatdm jsou nov¢ pfistaveny rizné kilny ¢i
ptistavky. Nadto najemci uzivaji nejen pozemek pod chatou, ale i dal$i ¢asti lesnich pozemk
pro piijezd aut, parkovisté, voleybalové hiisté, houpacky, prichozi cesticky apod. Zalobce
proto namital, ze pfedmétem kontroly nemiize byt jen pozemek pod chatou, nybrz cely lesni
pozemek, na kterém se chaty nachazeji. Zalobce také uvedl, Ze u Méstského tGfadu ve Strazi
pod Ralskem zjistil, Ze chaty jsou stavbami do¢asnymi.
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Stejna tvrzeni jako v namitkach proti kontrolnimu protokolu Zalobce uplatnil 1 ve svém
vyjadieni ze dne 12. 10. 2010 k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty a
doplnil, Ze ndjemci si vjezd na pozemek Zalobce dokonce ohradili, opatfili ho uzamykatelnou
zavorou a na zavoru umistili dopravni znacku ,,Zdkaz vjezdu“. Vyslovil ndzor, ze zjeho
strany nedoSlo k bezdlivodnému obohaceni na tkor zaddného najemce, nebot’ zalobcem
stanovena vyse ndjmu je nizs$i nez odpovida skutenému uzivani pozemkii.

Z Informaci z katastru nemovitosti zaloZenych ve sprdvnim spise dale vyplyva, Ze
v kat. izemi Hamr na Jezefe jsou v katastru nemovitosti k pfedmétnym pozemkim uvadény
udaje o objektech na pozemku a zptsobu jejich vyuziti tak, ze jde o budovy na pozemcich —
stavby pro rodinnou rekreaci nebo jina stavba, pfipadné o druhu pozemku — lesni, na kterém
je ,,budova“ nebo ,,zastavéna plocha a nadv*.

Ke konkrétnim objektim, které jsou pfedmétem sporu z podaného odvolani i
z podané zaloby, je k objektu ev. ¢. 50, oznacenému jako stavba pro rodinnou rekreaci na
parcele &. 437/42, zapsano vlastnické pravo pro Odborovy svaz KOVO ZO Skoda Liberec a
k objektu ev. ¢. 58, oznaenému jako stavba pro rodinnou rekreaci na parcele ¢. 437/29, je
zapsano vlastnické pravo pro J. M. Objekt ev. €. 87 oznaCeny jako stavba pro rodinnou
rekreaci, je veden ve vlastnictvi D. S.

Uvedena zjisténi spravniho orgénu 1. stupné jsou nalezit4 a dostacujici pro posouzeni,
zda byl Zalobce opravnéné sankcionovan za poruSeni cenovych piedpisii a zda zalovany
nalezit¢ vypofadal odvolaci namitky Zalobce, kterymi Zalobce vytykal spravnim orgdniim
nedostatecné zjiStény stav véci ohledné charakteru uzivani 3 objektil na pozemcich, a dale 1
ohledn¢ skute¢ného uzivani dalSich ploch z pozemki Zalobce v okoli objektt.

Neni divodnd namitka Zalobce, Ze se zalovany nevypotfadal s odvolaci namitkou
zalobce, Ze u pozemkovych parcel, na kterém se nachazeji objekty ev. ¢.. 50, 58 a 87, neni
splnéna podminka cenové regulace spocivajici vtom, Ze jde o pozemky neslouZici
k podnikani.

Za situace, kdy cenova regulace dand ust. § 5 odst. 1 a2 a § 10 zdkona o cenach ve
spojeni s cenovymi vyméry Ministerstva financi postihuje ceny prondjmu pozemki
neslouzicich pro ucely podnikéani, spravni organ 1. stupné omezil svou kontrolu i vyvozeni
deliktni odpovédnosti na to jedndni zalobce, které se tykalo sjednédni a thrady ceny najmu u
pozemku, prokazatelné neslouzicich k podnikani. Skute¢nost, ze na kontrolovanych
pozemkovych parcelach se nenachdzeji objekty slouzici k podnikédni najemct, vyplyva
z Informaci katastru nemovitosti o rekreaénim charakteru objektli a pozemkii ve spojeni s tim,
7ze Zalobce v prib&hu spravniho fizeni v Zddném svém podani netvrdil, Ze by néktery
z najemcu pouzival svij rekreacni objekt, a tudiz i pozemek pod nim k podnikani a ptipadné
z ¢eho, na toto Zalobce usuzuje. Jak je patrné z obsahu namitek Zalobce proti kontrolnimu
protokolu i z vyjadieni zalobce k ozndmeni o zah4jeni fizeni, zalobce pouze tvrdil, Ze najemci
uzivaji dals$i plochy jeho lesniho pozemku pro ucely pfistupu k objektim (cesticky,
parkovisté, ptijezdova cesta) a pro dalsi ucely (pfistavky, kilny) ¢i aktivity (htiste, houpacky)
v souvislosti s uzivanim rekreacnich objekti. Spravni organ 1. stupné tedy nemél jakékoliv
divody pro to, aby, mimo ramec obsahu ndjemnich smluv, plateb najemného a Informaci
z katastru nemovitosti, provadél dalsi Setfeni za Gicelem zjiStovani ucelu uzivani rekreacnich
objekttl. Zalobce mél k dispozici kontrolni nalez a po seznameni s vysledkem kontroly, Ze
ceny nagjmu jsou vys$i nez ceny maximalni stanovené pro pozemky neslouzici k podnikéni
najemct, nikterak nerozporoval zjisténi o povaze rekreacnich objektl a o povaze pozemku



pokradovani 9 9Af19/2011

pod témito objekty. Své vyhrady uplatiioval toliko v tvrzeni, ze ndjemci pozemkil uzivaji ve
skute€nosti vEtsi plochu neZ jen plochu zastavénou rekreacnimi objekty. Teprve v podaném
odvolani namital podnikatelsky charakter pozemkl pod 3 objekty, z nichz u objekti ev. €. 50,
58 podnikatelsky charakter dovozoval toliko z uzivani téchto objektti a pozemkti odborovymi
organizacemi pro blize neurcity pocet osob. U objektu ev. €. 87 tvrdil, Ze jde o provoz
vodarny, zasobujici okolni objekty, a vytykal spravnimu orgdnu 1. stupné, Ze se nevyporadal
s otdzkou, zda nejde o objekt slouzici k podnikani.

K uvedenym namitkdm Zalovany zcela dostatecné argumentoval tim, Ze jde o namitky,
které zalobce v pribéhu spravniho fizeni vliibec neuplatiioval. Neni pravdivé zalobni tvrzeni a
tvrzeni zalobce v replice k vyjadieni zalovaného, Ze zalobce tyto namitky uplatnil v podani
ze dne 14.9.2010 proti kontrolnimu protokolu a déle je uplatiioval 1 ve vSech fazich spravniho
fizeni, nebot tyto namitky nemaji oporu v podanich Zalobce. Zalobce po provedené kontrole
ani po zahdjeném fizeni neuvadél zadné skutecnosti nasvédCujici podnikatelskému charakteru
uzivani nékterych z jeho pozemki ani takovéto podnikani nikterak nedokladal, a to ostatné
ani v podaném odvolani, v némz své namitky ponechal pouze v rovin€ tvrzeni a tivah. Za této
situace Zalovany nem¢l diivod vytykat spravnimu orgdnu 1. stupné nedostatecné zjistény stav
véci a jen na zakladé vagnich namitek Zalobce prvostupiiové rozhodnuti zrusit. Zalovany
nepochybil, pokud se s nekonkrétnimi tvrzenimi a pouze tivahami Zalobce vypotadal toliko
tim, Ze zjiSténi spravniho organu 1. stupné o nepodnikatelském charakteru pozemk a staveb
povazoval za souladné s podklady spravniho fizeni. Jak soud jiz vySe zminil, nikoliv oba
objekty ev. €. 50 a 58, ale pouze objekt ev. €. 50 je zapsan ve vlastnictvi odborové organizace,
coz samo o sob¢é neznamend, Ze objekt slouZi k podnikdni a jako takovy mé byt vyjmut
z regulace cen dle cenového predpisu. Objekt ev. €. 58 je stavbou pro rodinou rekreaci ve
vlastnictvi fyzické osoby stejné tak jako objekt ev. ¢. 87 na st. 278. Pfesto spravni orgéan 1.
stupné¢ po podani odvolani zalobce dale u najemct pozemku parc. €. 277 jesté zjistil, ze
zdroj vody na pozemku nepouzivaji k prodeji a u objektu ev. ¢. 57 ( Zalobce pravdépodobné
mylné uvadeél ev. ¢. 58), jehoz majitelem je odborova organizace, ovéfil, Ze tato organizace
neuZziva objekt k podnikani. Jestlize Zalobce, jak namitd aZ v replice, nebyl s témito zjiSténimi
seznamen, nema tato vada vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ nepfinasi nové
zjisténi, které by odiivodiovalo jiné hodnoceni jednani Zalobce. Uvedena zjisténi maji toliko
charakter stvrzeni dosavadnich skutkovych zjisténi spravniho organu v dané lokalité a
nepiinaseji Zzadny novy nahled na vécné posouzeni jedndni zalobce.

Z hlediska kvality vypofadani odvolacich namitek Zalobce mé soud za to, Ze Zalovany
tyto namitky vyporadal v mife odpovidajici mife jejich uplatnéni. Tvrzeni zalobce o
nevypotfadani jeho namitek ohledné podnikatelského charakteru 3 pozemki je uplatnéno
v rovin¢ uvah, bez konkrétni argumentace o stavu pozemku a soud prisvéd¢uje zalovanému
v tom, Ze nema oporu v podkladech fizeni.

Soud neshledal diivodnou ani Zalobni namitku nedostate¢ného zjiSténi zastavéné
plochy pozemkii a rozporu mezi stavem v katastru nemovitosti a skutenym stavem uzivani
pozemkii.

V dané véci bylo sjednani vySe najmil pozemkil pfedmétem ndjemnich smluv, které
zalobce uzaviel s ndjemci pozemkl vyslovné podle § 663 a nésl. obCanského zakoniku
platného v rozhodné dobé. Nijemni smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem v oblasti
soukromého prava, podle kterého je Gprava prav a povinnosti z tohoto ikonu vyplyvajicich na
vali ucastniki smlouvy, vetné toho, jaké skutec¢nosti, majici vliv na vzajemnd ujednani,
budov rdmci smluvenych opravnéni a zdvazkl zohlednény. V piipad¢ sjednani cen ndjmi z
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pozemkl neslouzicich k podnikani byl Zalobce ve své smluvni volnosti omezen cenovou
regulaci danou cenovymi ptedpisy na zaklad¢ zdkonného zmocnéni, tj. vynosy Ministerstva
financi jako cenového organu dle § 10 zakona o cenach. Zalobce viak nebyl omezen v tom,
aby v pfipadé zmén na pozemcich pfinasejicich dalSi zastavénost €1 rozSifeni uzivani
pozemkl pro potfeby najemcit jednal s nijemci o uzavieni novych dohod zohlediujicich
zmény v Uzemi.

Dohoda o cené¢ v uvedenych najemnich smlouvach byla v souladu s ust. § 2 odst. 2
zakona o cenach sjednéna zplisobem, ktery cenu dostate¢né urcuje, totiz stanovenim vymeéry
parcely, na niZ se nachazi rekreacni chata ¢i objekt ve vlastnictvi ndjemct. Dohoda o cen¢ ve
smyslu téhoz ustanoveni vznikla také tim, Ze ndjemce cenu najmu (dle piehledu plateb)
uhradil. Obsahem uzavienych ndjemnich smluv je zcela zieteln¢ ujednani o cenach za uzivani
parcel zastavénych rekrea¢nimi objekty a o dalSich cenach uZivani lesnich pozemki, které
nebyly pfedmétem kontroly. Pfilozend ndjemni smlouva neobsahuje ujednani ¢i konkrétni
cenové relace, znichz by bylo mozné dovodit, Ze v cené najmu predmétnych parcel je
zohlednéna hodnota uzivani okolnich ploch ¢i dalSich zastavénych casti pozemki v okoli
objektl. Ostatné takové stanoveni ceny by opétovné dle ust. § 2 odst. 1 a 2 zdkona o cenach
muselo byt provedeno zpusobem, ktery by cenu ndjmu dostatecné urcoval, tedy vymezenim
zastavénych casti a uvedenim vymér téchto €asti pozemkii v disledku realizace Zalobcem
zminénych doplikovych staveb a dale zplisobem stanoveni ceny uZzivani lesnich pozemki
jinym, doplitkovym a obsluznym zpiisobem.

Na zékladé¢ uvedeného soud nepovazuje za divodnou a relevantni Zalobni
argumentaci, ze zalobce v cendch ndjmu zohlednil skute¢nost, Ze pfedmétné nemovitosti
tvofily uceleny komplex aredlu, v némz kazdy objekt ma kolem sebe specificky uZivany
prostor a fada objektli byla rozsifena nedovolenymi zastavbami.

Soud nerozporuje tvrzeni zalobce, ze k uzivani objektd na predmétnych pozemcich
slouZi 1 pozemky jiné a Ze zastav€nost dané lokality mohla dosdhnout zmén. V souzené véci
vSak nebyly posuzovany ceny pozemku, které by mély odpovidat skute¢nému stavu
zastavénosti a které by si Zalobce mél s ndjemci pozemku sjednat, ale ceny, které byly mezi
zalobcem a najemci uzavienymi najemnimi smlouvami sjednany a které byly podle téchto
smluv hrazeny. Kromé toho, Ze v nijemnich smlouvach doSlo ke stanoveni ceny ndjmu
pozemkovych parcel pod objekty dle udaji v katastru nemovitosti a ukolem spravniho orgénu
nebylo stanovovat ¢i odhadovat ceny jiné dle tvrzené zastavénosti, jevi se dale néamitky
zalobce 1 ponc¢kud rozporné. Nepiesvédcivosti namitek zalobce nasvédcuje jeho zalobni
tvrzeni, Ze uzaviral najjemni smlouvy v letech 2008-2010 (dle kontroly do 24.8.2010) za
stavu, kdy mél byt v cendch najmu jiz zohlednén dalsi uzivatelsky prostor v ramci aredlu
rekreacnich objektd dany rozsifenim stavajici zastavby, zatimco ve svém vyjadieni ze dne 12.
10. 2010, u€inéném po skoncené kontrole a k zahajeni spravniho fizeni, uvedl, ze svym
Setfenim na misté samém zjistil, Ze majitelé objektl uzivaji vEétsi vyméry pozemkl nez jen
vymeéry pod chatami, pficemz vyjmenoval rizné ucely uzivani téchto pozemkd a zminil, ze
v soucasné¢ dobé veSel vjednani i1 se stavebnim ufadem ohledn¢ charakteru staveb.
Z uvedeného lze usuzovat, ze zalobce v uzaviranych nédjemnich smlouvach ceny uZzivani
dalsich ploch pozemkii bud’ nesjednal a s nidjemci doposud v tomto sméru nejednal, nebo
takto uzivané plochy zahrnul do cen najemného za okolni pozemky, které byly ve smlouvach
stanoveny zvIast, mimo vymeéru zastavénou rekreaénimi objekty, a tedy nemohly byt soucasti
najemného za vyméru pozemkd pod rekreacnimi objekty. To zmifuje i protokol o kontrole
tim, Ze uvadi , Ze ve smlouvach byla sjednana 1 jina cena - za ostatni uzivani lesniho pozemku
v okoli chat. K tomu je tfeba uvést, ze ndjemné z pozemku zastavéného rekreacni chatou a
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pozemku, ktery je s ni ve funkcnim celku je zohlednéno a regulovano aplikovanymi vymeéry
Ministerstva financi ( srov. napt. ¢ast 1., oddil A, bod 3. 1.pism. a) vyméru MF 01/2009)
s regulovanou cenou 8 K¢&/m2 a tato sazba byla ve vztahu ke sjednanym cenam nékterych
parcel pod rekreacnimi objekty porovnavana.

Argumentaci zalobce o zohlednéni uzivani jinych pozemkl v cenach najemného u
pozemkl kontrolovanych nenasvéd€uje ani dopis Zalobce ze dne 30.11.2010, jimz Zalobce
v disledku provedené cenové kontroly ucinil vypoveéd najemni smlouvy vici uzivatelim
pozemku st.p. €. 277 s tim, Ze zjistil, Ze vySe cen najemného neodpovidaji regulované cené
ale ani cen¢ za les (vopacném smyslu) a sdélil, Ze snajemniky budou uzavieny nové
smlouvy, v nichZ teprve ,,bude zohlednéno uzivani okolniho prostranstvi, coz dosud nebylo po
majitelich chatek pozadovano. “

Z vyse uvedenych divodl nelze vejit na ndmitku Zalobce, ze vyklad najemnich smluv
provedeny spravnimi organy je formalni a nevychdzi ze skute¢ného stavu véci. V souzené
veci spravni organy neprovadély vyklad ndjemnich smluv, ale vychazely ze zfejmého textu
téchto smluv a ze skutecného projevu vile Gcastniki smlouvy o vysi stanovenych cen. Je to
naopak zalobce, kdo az v disledku provedené cenové kontroly provadi vyklad smluv tim, ze
uvadi, jaké skuteCnosti byly nebo mély byt v téchto smlouvach zohlednény, ackoliv to
z téchto smluv nevyplyva a pro sviij vyklad pozaduje, aby spravni organ tyto skutecnosti dle
faktického Setfeni na misté samém vzal v avahu. Ulohou spravnich organti vsak neni
vstupovat do soukromopravnich vztahli G€astnikii smlouvy a vést je k Upravam cen dle
skutecného stavu véci. Proto v daném piipadé¢ a pro ucely cenové kontroly skute¢ny stav
véci predstavovaly najemni smlouvy, nepochybny obsah smluvnich ujednani, a thrady
najemného dle smluv, nebot’ §lo o ukony, které byly skutecné mezi zalobcem a néjemci
uzavieny a provedeny.

I namitky zalobce, vytykajici nepfiméfenou vysi ulozenych pokut, jsou nedivodné,
nebot’ nemaji pravni relevanci zhlediska zdkonnych hledisek, k nimZ spravni organy
ptihlizeji pfi stanoveni vySe pokuty.

Neprimétenost vysSe pokuty Zzalobce v podané Zalobé dovozuje pouze z poméru
pronajaté plochy (n€kolik stovek metril), u niZ doslo ke kontrole cen ndjmi, ve vztahu k
celkové vymeére aredlu, vnémz se rekreacni chaty nachazeji a vnémz jsou jesté¢ dalsi
pozemky ve vlastnictvi zalobce (33 000 m2). Uvedené neni a ani nemlZe byt zdkonnym
hlediskem, k némuz spravni organ pftihlizi pfi stanoveni vySe pokuty za poruSeni celnich
piedpist dle § 17 odst. 2 zakona o cenach (ve znéni platném do 17.11.2009) a podle § 17 odst.
3 zékona o cenach (ve znéni platném od 18.11.2009, tj. i pro rok 2010). V souzené véci
nebylo porovnédvano, u kolika pozemkovych parcel pod rekrea¢nimi objekty Zalobce cenové
predpisy porusil a u kolika parcel pod rekreacnimi objekty v rdmci celého aredlu (tedy za
stejnych podminek a stejného predmétu kontroly) cenové predpisy dodrzel, nebot takové
parcely nebyly vibec zjistény. Proto neni-li stejného pfedmétu srovnani, nemtize byt pomér
vymery kontrolovanych parcel k celkové vyméfe pozemkl ve vlastnictvi Zalobce méfitkem
zavaznosti jednani zalobce. Kontrolovana byla vySe najemného u konkrétnich objektu.
Porovnani cen najmu ve vztahu k tomu, jakou celkovou vymeéru riznych druhll a uziti
pozemku zalobce vlastni, neni relevantni. Relevantnim je toliko hledisko mnozstvi
pozemkovych parcel ( hlediska poctu ndjemnich smluv a sjednanych cen ndjmu), u nichz
doslo k ptekroceni regulované ceny. Podstatnym a zdkonnym hlediskem byla skute¢nost, jak
dlouho a v jaké vysi (tj. u kolika objektil pfi sjednanych cendch, bez ohledu na vyméru dalSich
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce) Zalobce cenové piedpisy porusoval, dale mira jeho
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zavinéni, spoc¢ivajici ve volnim sjednani vyssich cen neZ cen regulovanych, a disledky jeho
jednani. Tato hlediska spravni orgdny obou stupni ve svych rozhodnutich zhodnotily a
spravné piihlédly k n€kolikanasobnému piekroceni regulovanych cen, zn¢hoZz vyvodily
finan¢ni vysi poskozeni ndjemctl, nepfiméteny majetkovy prospéch zalobce a z téchto zjisténi
stanovily pfiméfenou vysi sankce. V tomto svém spravnim uvazeni nevybocily z hledisek
stanovenych zakonem, jestlize vySe pokut byla ulozena piiblizné¢ ve tietiné mozného
zakonného rozpéti. Proto neni diivodné a jen obecné tvrzeni Zalobce a uplatnéné az v jeho
replice, Ze se Zalovany zdkonnymi hledisky uloZeni pokut nezabyval.

Ukolem soudu pii prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo posoudit, zda
napadené rozhodnuti je vécné spravné a vydané v souladu se zdkonem. Soud nemél divod
zpochybiiovat platnost zékona, ktery nastavil podminky pro cenovou regulaci vyse ndjemného
u urcitych kategorii pozemki v ust. § 1 odst. 6 zdkona o cenach, naopak dodrzovani tohoto
zékona posuzoval. Spravni organy piislusné k regulaci cen podle zdkona upravujiciho
paisobnost organti Ceské republiky v oblasti cen (déle jen ,,cenové organy*) mohou regulovat
ceny podle tohoto zakona. Vyméry Ministerstva financi pro kontrolované obdobi jsou
vysledkem zadkonného zmocnéni vyplyvajicitho z ust. § 1 odst. 6 a § 10 zdkona o cenéch ve
spojeni s § 5 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Divodova zprava k § 1 odst. 6 zdkona o cenach
povazuje za rozhodujici legislativni kritérium uplatnéni regulace cen omezeni hospodarské
soutéze a s nim spojené¢ omezeni nabidky (mj. 1 u pfirodnich zdrojt, pidy, bytového fondu
ap.), v dusledku nichZ vznika trvalé riziko spekulaéniho zvySovani cen, jez by zesililo inflacni
procesy v ekonomice.

Ustavni soud jiz diive zdiraznil, Ze ochrana vlastnickych prav nevyluduje regulaci
najemného jako ustavni formu realizace politiky statu v ptipadé, ze se pohybuje v rdmci
vymezeném ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zasahovani statu
musi respektovat pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu
spole¢nosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamend, ze musi
existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzZitymi prostiedky a
sledovanymi cili. V souzené véci a pro dané obdobi soud neshledava diivod povazovat za
rozpornou s uvedenym principem, a tedy 1 neustavni a neaplikovatelnou Upravu stanovujici
pro roky 2008-2010 regulaci cen ndjmu u té kategorie pozemk, které nemaji podnikatelsky
charakter, nadto za historicky vzniklého pravniho stavu, kdy bez uZivani zastavéné vyméry
pozemki nebylo mozné plnohodnotné uplatiiovat rovnocenné pravo vlastnictvi jinych osob k
pfedmétnym objektim na pozemcich. Dle nihledu soudu vzdjemna podminénost realizace
vlastnickych prav odlisnych vlastnikii k objektim a parcelam pod témito objekty, Casto
historicky vznikld bez ville téchto vlastniki proto umoziluje nahlizet na cenovou regulaci
najmu v uvedenych letech u pozemkl neslouzicich k podnikani nikoliv jako na vyjimku
jednostranného zneuzivani prava ¢i neproporcionalné zasahujici do prav vlastnika pozemk,
ale jako na spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a
pozadavkem na ochranu zdkladnich préav jednotlivce.

VII. Zavér

Na zéklad¢ shora uvedenych divodi Méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soud rozhodoval ve véci bez natfizeni jednani za splnéni podminek ust. § 51 s.f.s.,
nebot’ uCastnici fizeni nevyjadfili svilj nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veci uspéch a zalovanému naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuzZ smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



