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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: pprap. L.
B., bytem ...l , zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem
Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Feditel Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.5.2013, ¢. 4-OSP/2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd izeni.
II. Zalovanému s ¢ ne p F i z n 4 v 4 nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 21.6.2013 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 28.5.2013, ¢. 4-OSP/2013, kterym bylo
zamitnuto odvoldni zalobce sméfujici proti rozhodnuti vedouciho uzemniho odboru B.
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 19.2.2013, ¢. JMK-368/2013 a soucasné bylo uvedené
rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce dnem
1.3.2013 podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru



pokracovani 2 36 Ad 21/2013

piislusnikii bezpecnostnich sbortli, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o sluzebnim
pomeéru) na dobu do 23.5.2013 ptevelen k plnéni ukolid na Obvodnim oddé€leni M.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e zakon nevyzaduje uvedeni relevantnich
skute¢nosti v rozhodnuti, co se tyce vymezeni konkrétnich tkold, které bude pieveleny
policista vykonavat, a namita, ze se jedna zejména o ust. § 181 zdkona o sluzebnim pomeéru.
Zalobce namita, 7e nebyl pfeveden na jiné sluzebni misto, jak uvadi zalovany, ale Ze byl
prevelen k plnéni blize neuréenych tikoli OOP M. Zalobce namit4, Ze dikce ust. § 36 odst. 1
pism. b) zdkona o sluzebnim poméru uvadi, Ze ptislusnika Ize pfevelet k plnéni jinych tkolt
bezpecnostniho sboru, jez nevyplyvaji ze sluzebniho mista, na které¢ je ustanoven, tzn. Ze jeho
stavajici ustanoveni na sluZzebni misto ve 4. tarifni tfidé¢ nemulze v této souvislosti nic
ozfejmit. Zalobce uvadi, Ze nezpochybnil pravo sluzebniho funkcionafe pievelet piisluinika
v dilezitém zajmu, ale Ze poukazal na vady rozhodnuti, kterym byl ptevelen.

Zalobce dale vyjadiuje nesouhlas s vymezenim délky preveleni, k ¢emuZ uvadi, Ze
rozhodnuti je urceno adresatovi, jemuz ma byt jeho obsah ziejmy.

Zalobce povazuje za nepfijatelny poukaz Zalovaného na zasadu koncentrace fizeni.
Zalobce ma za to, ze nedostatky prvoinstanéniho rozhodnuti nelze v fizeni odvolacim jakkoli
hojit, v opaéném piipadé by odvolaci fizeni ztratilo smysl. Zalobce namita, e zatimco zasada
jednotnosti vyjadiuje, Ze UCastnici fizeni mohou uplatiiovat své namitky a pfipominky,
navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, v pfipadé
zasady koncentrace maji i€astnici moznost Cinit takové ukony jen do urcitého procesniho
stadia a k pfipadné¢ pozdéji uplatnénym némitkdm, navrhim dikazi apod. by jiz organ
nepiihlizel.

Zalobce zavérem shrnuje, Ze napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionafe trpi
zasadnimi vécnymi a pravnimi vadami a nespliiuje podminky stanovené v ust.
§ 181 odst. 2 pism. a, ¢, d zakona o sluzebnim poméru, podle néhoZ musi byt rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru v souladu s pravnimi piedpisy, musi obsahovat stanovené
nalezitosti a musi byt dostate¢né obsahove urcité.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8.1.2014 uvadi, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela
v souladu s ustanovenimi hlavy V. ¢asti dvanacté zdkona o sluzebnim poméru a k vlastni
7alobé& piedeviim odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti obou stupiitl. Zalovany stran pieveleni
7alobce podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona o sluZzebnim poméru zdiraziiuje, Ze Policie CR
jako bezpecnostni sbor musi plnit povinnosti vyplyvajici mu ze zakond a k jeho naplnéni je
nutno vychazet z hierarchie fizeni tohoto sboru. Zdkon o sluzebnim poméru proto vyrazné
posilil vetejnopravni charakter sluzby pfislusniki a oddélil jejich zaméstnanecky vztah od
ostatnich zaméstnaneckych vztaht, kdyz piislusnici vykonavaji statni sluzbu. Zalovany uvadji,
ze zasada subordinace ve své podstaté omezuje prislusniky v jejich svobodném rozhodovani,
zda budou ¢i nebudou plnit sluzebni Ukoly, kladené jim nadiizenymi pro splnéni tkola
konkrétniho Gtvaru Policie CR. Proto je nutno podle nazoru Zalovaného piedjimat spravnost
rozhodnuti vedouciho pfisluSnika, zvlaste¢ kdyZz on sam nese odpovédnost za své zdkonné
rozhodovéni. Zalovany jinymi slovy uvadi, Zze pokud existuje zhorSena bezpec¢nostni situace,
kterou je nutno fesit, tak vedouci pfislusnik ji musi sdm ze své odpoveédnosti vyhodnotit
a prijmout takova opatieni, kterd v dostate¢ném casovém useku povedou ke zlepSeni
bezpecnostni situace na piislusSném teritoriu. K uvedenému Zalovany zdiraziiuje, ze zplsob
jednani zalobce nelze povazovat za Eestny ve smyslu sluzebniho slibu. Zalovany upozoriiuje,
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ze o konkrétnim sluzebnim zatazeni zalobce bylo vedeno korektni a smysluplné jednani mezi
nim a vedoucim pfislusnikem, pfiCemz v ramci jednani bylo dosaZzeno vzdjemné dohody.
Zalovany piipousti, Ze v rozhodnuti o odvolani je vécné nespravné argumentovano zasadou
koncentrace fizeni, zde vSak chtél sluzebni funkcionat ve své vili projevit, ze postupuje praveé
a pouze ve smyslu zasady jednotnosti, jak ji popisuje Zalobce. Zalovany uvadi, ze doslo
k nespravnosti, tato nepiesnost vSak podle jeho nadzoru neni zpusobild takového dopadu, ze by
méla sama o sobé vést k prohladseni o nezakonnosti. Pokud Zzalobce namita, Ze nebyl prevelen
a jiné sluzebni misto, ale k plnéni bliZe neurcenych ukolli, Zalovany uvadi, Ze neni v praxi
realné, aby vedouci pfislusnik zjiStoval konkrétni Ukony a Cinnosti, ke kterym je nutno
pristoupit pii takové zméné mista sluzebniho piisobeni. Pokud Zalobce povazuje za nutné, aby
mu byl konkretizovan diivod rozhodnuti o pfeveleni ve vyroku rozhodnuti, a zarovenn mu je
tento diivod znam z odlivodnéni, potom jeho argumentaci Zalovany povazuje za irelevantni.
Zalovany uvadi, Ze rozhodnuti spliiuje vSechny zakonné pozadavky vyplyvajici z ust. § 181
zdkona o sluzebnim poméru. Zalovany je toho nazoru, e v piipadech, kdy je rozhodovéno
ozméné¢ sluzebniho plisobeni piislusnika, je nutné vychdzet zpresumpce spravnosti
rozhodnuti vedouciho pfislusnika, nebot’ neni redlné, aby dochéazelo ke konkretizaci ve
vztahu, pro¢ konkrétni pfislusnik je pfevelen na jiné misto sluZzebniho pisobisté, a pro¢ neni
prevelen jiny piisluinik. Zalovany shrnuje, Ze z rozhodnuti bylo naprosto ziejmé, jak bylo
opravnénym sluzebnim funkcionafem rozhodnuto, co bylo pfedmétem rozhodovani, véetné
stanoveni doby pfeveleni Zalobce, a rozhodnuti bylo rovnéz ve smyslu zdkona tadné
zdiivodnéno. Zalovany ma za to, Ze Zalobci muselo byt ziejmé, co pro ného dané rozhodnuti
znamena a pokud by mél pocit, Ze je diskriminovan ze strany vedoucich ptislusnikl, odkazuje
zalovany na zdkonnou moznost postupu podle ust. § 77 zadkona o sluZebnim pom¢ru.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz zalobce
konstatuje, Ze uvaha o povaze sluzebniho poméru, zasadé subordinace a o sluZebni kazni neni
pro dany pfipad relevantni. Vyjadfeni zalovaného o porusSeni sluzebniho slibu a o postupu
zalobce v rozporu s Etickym kodexem Policie CR Zalobce povazuje za nekorektni a v dalsi
casti repliky popisuje udalosti predchazejici vydani rozhodnuti o preveleni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné prevelen k plnéni tkol na
Obvodnim oddéleni Mikulov podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru,
podle néhoz Ize piislusnika ptevelet z divodu dulezitého zajmu sluzby k plnéni jinych tkolt
bezpecnostniho sboru, jez nevyplyvaji ze sluZzebniho mista, na které je ustanoven, nejdéle
vSak na dobu 60 dni, které jsou jeho obvyklymi dny sluzby v prubéhu kalendéainiho roku,
popiipade na dobu delsi, jde-li o koly vyplyvajici z krizové situace, a to 1 v jiném misté, nez
je jeho misto sluzebniho ptisobiste.
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Pokud Zalobce namita, Ze z rozhodnuti sluZzebniho funkciondfe neni ziejmé, k plnéni
jakych konkrétnich ukoli byl Zalobce pievelen, pfedevSim nenamita, v ¢em konkrétné
spatfuje dotCeni na svych vetejnych subjektivnich pravech, ani neuvadi, které konkrétni
zékonné ustanoveni mélo byt ze strany sluzebniho funkcionafe timto postupem poruseno
(zalobce poukazuje na ust. § 181 zdkona o sluzebnim poméru, které vSak blize nespecifikuje).
Soud konstatuje, ze zzaddného zikonného ustanoveni vyslovné nevyplyvad povinnost
sluzebniho funkcionafe uvadét ve vyroku rozhodnuti o preveleni piislusnika pfesny vycet
ukold, které ma prisluSnik po dobu pteveleni vykonavat. Pokud by snad mél Zalobce na mysli
ust. § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, podle néhoz musi vyrok rozhodnuti obsahovat
mimo jiné feSeni otazky, kterd je pfedmétem rozhodovani, toto ustanoveni bylo v daném
pifipad€ naplnéno, jelikoZ z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela ziejmé, ze
v daném pftipad¢ byl vyuzit pravé institut preveleni podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zédkona
o sluZzebnim poméru. Jak vyplyva ze spravniho spisu, k divodim pro pieveleni Zalobce se
zalovany vyjadfil na str. 3 a 4 rozhodnuti, a to véetné vyjadireni k obsahové strance tkola
zalobce po dobu pieveleni. Jak Zzalovany uvedl, rozhodnuti o pfeveleni zalobce bylo
odiivodnéno potiebou fesit bezpecnostni situaci na teritoriu Obvodniho odd€leni M., které
vyzadovalo na ptfechodnou dobu navysit pocet policistii pro vykon. V tomto smyslu sluzebni
funkcionat posoudil stav kriminality a dospé€l k rozhodnuti, Ze ke zvladnuti situace postacuje
navySeni po¢tu o jednoho pfisluSnika. Pfitom vzal v uvahu vSechny okolnosti spojené
s prevelenim na toto sluzebni misto a potfebnou dobu ke zvladnuti situace. K obsahu ukoll
zalobce po dobu pfeveleni se zalovany vyjadtil v tom smyslu, ze jejich obsah se nebude lisit
od sluZebnich povinnosti na dosavadnim sluZebnim misté, tj. ikoly zafazené dle slozitosti a
naroc¢nosti nejvyse do 4. tarifni tfidy, pro které je Zalobce nalezité ptipraven a proSkolen. Toto
zdivodnéni povazuje soud za dostatecné a srozumitelné. Vzhledem k tomu, ze zalobce i po
pfeveleni ziistdva ustanoven na stejném sluzebnim misté a jedinym disledkem vyplyvajicim
z rozhodnuti o preveleni je zména mista vykonu sluzby, resp. podfizeni jinému vedoucimu
(Obvodni oddéleni M. namisto Obvodniho oddéleni B.), je logické, Zze obsahovd napln
vykonu sluzby zalobce ziistane i po preveleni obdobna. Namitku nedostate¢ného vymezeni
ukoll Zalobce po dobu pteveleni tedy soud neshledal diivodnou.

K ndmitce zpochybniyjici vymezeni délky pieveleni soud opétovné konstatuje, Ze
zalobce pouze polemizuje se zavery zalovaného, aniz by namital, jaky pravni piedpis byl
v tomto piipadé porusen. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela ziejmé, Ze
zalobce byl pievelen na dobu od 1.3.2013 do 23.5.2013, nelze tedy souhlasit s namitkou
zalobce, Ze v rozhodnuti vymezeni délky pteveleni absentuje. Skutecnost, Ze doba pieveleni
nesmi presahnout 60 dnt, které jsou pro zalobce obvyklymi dny sluzby v prabéhu
kalendarniho roku, vyplyva pfimo z ust. § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru,
a neni nutné ji uvadet ve vyroku rozhodnuti.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, ze v odvolacim fizeni nelze hojit nedostatky
prvostuptiového rozhodnuti. Rizeni, z néhoZ vze§lo napadené spravni rozhodnuti, je ovladano
zasadou jednotnosti fizeni. Tato zdsada mimo jiné znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti
predstavuje jeden celek, v diisledku ¢ehoz se fizeni pted spravnim organem prvniho stupné
véetné rozhodnuti a fizeni pfed odvolacim spravnim organem pojimaji dohromady, ve svém
komplexu. Pokud v daném piipadé¢ Zalovany dospél k zavéru, ze v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebyly vyporadany nékteré zalobcem uplatnéné namitky (namitka, ze
do doby pieveleni mé¢la byt zapoctena doba studijniho pobytu, a nadmitka nediivodného
provétovani znalosti Zalobce v souvislosti s vedenym fizenim), nic mu nebranilo v souladu
s uvedenou zdsadou jednotnosti fizeni tuto vadu napravit v odvolacim fizeni a namitky
vyporadat ve svém rozhodnuti. Soud konstatuje, ze vyrok rozhodnuti o pteveleni zalobce
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zustal beze zmény a Zalovany timto postupem pouze napravil vadu odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, v disledku ¢ehoZz nedoSlo k Zadnému zkraceni prav
7alobce. Zalobce ostatnd v tomto sméru ni¢eho nenamita. Soud se ztotoZiuje s nidzorem
zalobce, Ze zalovanym bylo nespravné argumentovdno zasadou koncentrace fizeni, kterd na
dany pfipad skute¢né¢ nedopadd. Tato nespravnost vSak nemuliZze byt sama o sobé diivodem
nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.

Co se ty¢e namitek Zalobce uplatnénych v replice reagujicich na vyjadieni zalovaného,
soud konstatuje, Ze pfedmétem soudniho fizeni je ptezkum rozhodnuti Zalovaného, nikoli jeho
vyjadifeni k zalobé. Z téchto divodi povazuje soud za nadbytecné se témito namitkami

zabyvat.

V priibéhu jednani zalobce navrhl vyslech svédka JUDr. Frantiska Klimuse, vedouciho
uzemniho odboru Bieclav ve vécech sluzebniho poméru, soud tomuto navrhu nevyhovél,
nebot’ veSkeré otazky a stanoviska ve vécech pifeveleni Zalobce tento navrzeny funkcionaf
uvedl ve svych stanoviscich zalozenych ve spravnim spise a jeho vyslech by tak ve véci
nepfinesl nic nového.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. unora 2015

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



