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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci Zzalobce EDUKA CONSULT, s.r.o., se sidlem v Unicové,
Brnicko 1050, zastoupeného JUDr. Radomirem Pickem, advokatem se sidlem
v Olomouci, tf. Svobody 31, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 1. 2013, €. j. KUOK 10455/2013, ve véci zjednani napravy

vV uzivani stavby,
takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 28. 1. 2013, 10. 7. 2012, ¢. j. KUOK 10455/2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu ve Sternberku (dale
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jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne 10. 11. 2012, &.j. MEST 33232/2012,
kterym bylo podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona nafizeno Zalobkyni zjednani
napravy zavady zjisténé pfi kontrolni prohlidce, a to ve véci uzivani stavby €. p. X
v k. U. Brnicko, v obci Unicov.

Zalobce namita, ze

1) rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo vydano ve spravnim fizeni, které bylo
zahajeno v dobé, kdy probihalo a dosud nebylo skonceno fizeni o dodateCném
povoleni stavebnich Uprav ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) a § 58
zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, (dale jen ,stary stavebni zakon®),
jehoz predmétem je dodateCné povoleni a souhlas s uzivanim stavebnich uprav,
které spocivaji mj. také v CasteCné zméné dispozice a tim i u€elu uzivani mistnosti
v pfizemi domu €. p. X. Tato zména spoc€iva v upravé mistnosti urenych puvodné
pro obcCerstveni k pfipravé a podavani teplych jidel. Za této situace dle Zalobce tak
probihala souCasné dveé fizeni, jedno sméfujici k povoleni stavebnich Gprav pred
dokoncenim stavby a jedno sméfujici k jejich zakazu. Zalobce se tak domniva, ze
byla poruSena zasady priority Fizeni jiz zahajeného. | pokud by pravni divody pro
zahajeni kazdého ztéchto fizeni byly odlisné, mél dle zalobce spravni organ
posoudit otazku feSenou v fizeni o dodate€ném povoleni stavebnich Uprav jako
otazku prfedbéznou pro rozhodnuti o opatfeni k napravé zavadného stavu.
Opatfeni podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona by dle Zalobce tak bylo na misté
pouze v pripadé, Ze by stavebni urad dosel v pfedchozim fizeni k zavéru, ze
stavebni uUpravy nelze dodatec¢né povolit. Rizeni o dodateCném povoleni
stavebnich uprav probiha doposud, tyto stavebni upravy jsou vSak provedeny a
uzivany od roku 2004, tedy stavba tak, jak vypada nyni, vypadala v den
kolaudace. Z postupu stavebniho ufadu Méstského urfadu UniCov mél a mohl
zalobce vyvodit divodné ocekavani, ze tyto stavebni Upravy jsou v souladu
s vefejnym zajmem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) druha véta starého stavebniho
zakona a ze budou na zakladé jeho Zadosti povoleny. Zalobce tak povazuje
postup stavebniho urfadu UniCov za nepfedvidatelny a nevyzpytatelny;

2) spravni organ |. stupné je mistné nepfislusny k vydani opatfeni ke zjednani
napravy, nebot k tomuto Fizeni nebyl konkrétné delegovan. Generalni delegace
vSech pfipadu tykajicich se jednoho u€astnika €i jedné stavby neni mozna;

3) doSlo k poruSeni zakona jiz samotnym vydanim opatfeni k napravé udajné
zavadného stavu v uzivani stavebnich uprav budovy €. p. X v tak velkém rozsahu,
ktery je pro Zalobce vdisledku omezujici vjeho soukromém pravu
na podnikatelskou cinnost. Zalobce nezpochybriuje, Ze ustanoveni § 134 odst. 3
stavebniho zakona sleduje ochranu vefejného zajmu zminéného v pfedchozich
ustanovenich § 132 a 133 stavebniho zakona. Dle Zalobce z rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ani zalovaného vSak nevyplyva zadné zjiSténi ohrozeni
konkrétniho vefejného zajmu. Spravni organy nespecifikuji, ¢im provozovani
vefejného stravovani ohrozuje vefejny zajem, pfesto bylo pfikroCeno k zakazu
uzivani stavby Zzalobcem k podnikatelské Ccinnosti, kterou ma Zalobce fadné
povolenu Zivnostenskym opravnénim. Zalobce se domniva, Ze bez prokazani
vefejného zajmu k tomuto nebyl spravni organ opravnén. Zakaz podnikatelské
aktivity nalezi dle zalobce do pravomoci jinych organd;

4) bylo zneuzito spravni uvazeni, kdy si sdm spravni organ definuje druh uzivani
stavby jako restaurace, ackoli pravni uprava tento pojem nedefinuje a nezna;

5) byl nespravné aplikovan § 134 odst. 3 posledni véta stavebniho zakona,
nebot spravni organ |. stupné i Zzalovany tvrdi, Ze odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny ucinek. Zalobce povazuje nepfiznani odkladného uc€inku odvolani
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proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné za nezakonné. V daném pfipadé
zadné nebezpeci z prodleni nehrozilo.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby jako nedtivodné.

K namitce €. 1) zalobce uved|, Ze fizeni o zjednani napravy a fizeni o dodateCném
povoleni stavby spolu nesouviseji, jedna se o dvé samostatna fizeni. Stavebnik
nesmi pouzivat stavbu, ktera neni zkolaudovana. ]

K Zalobni namitce €. 2) Zalovany sdélil, Ze rozhodnutim sp. zn. KUOK/101023
[2011/OSR/7349, €. j. KUOK 102426/2011, ze dne 12. 9. 2011 byl spravni organ
I. stupné povéfen dle ustanoveni § 134 odst. 4 spravniho fadu provérenim
a posouzenim skute¢ného stavu uzivani stavby €. p. X v k. u. Brnicko a vyuziti
pozemku par. €. 195/1 vk. u. Brnicko, k éemuz je opravnén vyuzit nastroju
a institutd spravniho fadu a stavebniho zakona.

K zalobni namitce €. 3) zalovany sdélil, ze dle jeho nazoru byla zjiSténa zavada,
ktera je spatfovana vtom, ze pfevazujici ¢ast 1. NP budovy €.p. X vymezena
a oznacCena ve vykresu pudorys I. NP dokumentace skuteCného provedeni stavby
Skolici stfedisko UniCov, je uzZivana jako restauracni zafizeni, coZ je v rozporu
s uCelem uzivani vymezeném v kolaudaénim rozhodnuti. Spravni organ |. stupné
ma za to, Ze se jedna o zcela typicky pfiklad restauracniho zafizeni, které svou
existenci podléhaji nejenom stavebné pravni regulaci, ale i posouzeni dalSich
aspektl, jez zasahuji do oblasti i jinych vefejnych zajmd chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy, jako je predevSim ochrana vefejného zdravi a ochrana
Zivotniho prostfedi. Zalovany se s nazorem a zjisténimi spravniho organu |. stupné
ztotoznil.

K Zalobni namitce €. 4) Zalovany uvedl|, Ze nevidi nic Spatného na tom, Ze spravni
organ |. stupné pojmenoval béZznym slovem c&innost, jejiZ provadéni v pfedmétné
stavbé zjistil a toto pojmenovani rovnéz vylozil a nasledné sva zjisténi porovnal
s povolenym ucelem uzivani stavby. Pokud by takto spravni organ postupovat
nemohl a musel by vzdy napf. vyjmenovavat konkrétni cinnosti, jen stézi
by popsal, k jakému ucelu uzivani povoluje ur€itou stavbu Ci k jakému ucelu je
ve skuteCnosti uzivana, kdyz pravé ucel uzivani stavby je to, co stavebni ufady
mj. jsou povinny posuzovat a povolovat a pfitom kazdy ucel uzivani v sobé
zahrnuje fadu ruznych cinnosti, aniz by se tyto ¢innosti musely samostatné
povolovat. Spravni organ |. stupné tedy ani nemél jinou moznost, nez vyjadfrit,
pod jaky jiny nez povoleny ucel uzivani Ize €innosti provadéné v predmétné stavbé
podradit.

K Zalobni namitce €. 5) Zalovany sdélil, Ze nesouhlasi s vykladem § 134 odst. 3
stavebniho zakona tak, jak jej provedl zalobce. Odkladny ucinek je vtomto
pripadé vylouCen pfimo ze zakona.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 14. 8. 2003 bylo zalobci vydano
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu pfistavby a stavebni
upravy rodinného domu €.p. X v Uni€ové, €asti Brnicko, za ucelem zmény v uzivani
Casti rodinného domu na Skolici stfedisko, v€etné novych pfipojek kanalizace, vody,
elektfiny a vnitfnich rozvodd plynu. Dne 11. 10. 2004 podal zalobce navrh na vydani
kolaudacniho rozhodnuti.

Dne 3. 11. 2004 bylo opatfenim Méstského ufadu UniCov zahajeno fizeni
o odstranéni nepovolenych zmén stavby, a to pfistavby a stavebnich uprav
rodinného domu €.p. X provedenych v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 14. 8.
2003. Dne 20. 1. 2005 zZalobce pozadal o dodatecné povoleni nepovolenych zmén
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stavby, a to zastfeSeni terasy, pfistavby skladu a zmén vnitfnich dispozic. Rizeni
nebylo doposud skonceno.

Dne 30. 3. 2005 bylo Méstskym ufadem UniCov vydano kolaudacni
rozhodnuti, €. j. 12605/2004/VS/RO/Ze/05, které nabylo pravni moci dne 30. 3. 2005,
jimz bylo povoleno uzivani pfistavby a stavebni upravy rodinného domu ¢€.p. X
v UniCové, €asti Brnicko, za ucelem zmény v uzivani ¢asti rodinného domu na skolici
stfedisko, v€etné novych pfipojek kanalizace, vody, elektfiny a vnitfnich rozvodu
plynu, realizaci stavby doSlo ke zfizeni rodinného domu se dvéma bytovymi
jednotkami a nebytovymi prostory Skoliciho stfediska. Ve vyCtu toho, co stavba
obsahuje, je mj. uvedena mistnost ¢. 1.02 a 1.16 - obcerstveni, 1.03 - pfipravna
obCerstveni. Mezi podminkami wuzivani stavby je uvedeno pod bodem 6,
Ze obCerstveni bude poskytovano vrozsahu stanoveném vyjadfenim Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje ¢.j. 2003/1672/611. V tomto vyjadfeni
ze dne 10. 7. 2003 je uvedeno, Ze Krajska hygienicka stanice jako dotCeny organ
statni spravy souhlasi s projektovou dokumentaci na stavbu ,Skolici stfedisko
UniCov® stim, Ze tento souhlas se vaze na splnéni podminek, a to konkrétné
v pfipadé obcerstveni: V zdzemi obcCerstveni bude kromé dfezu instalovano
umyvadlo s tekouci teplou a studenou vodou v souladu s vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi CR €. 107/2001 Sb., stejné tak v provozu obcerstveni. Co se tyce
popisu prostor obcCerstveni, je ve stanovisku uvedeno, Ze v téchto prostorech bude
umistén bar a chladici pulty pro prodej studenych hotovych vyrobku (chlebicky,
bagety apod.). Bude zde umistén automat na prodej kavy a studenych napoju.

Usnesenim ze dne 12. 9. 2011, & j. KUOK 102426/2011, zalovany
podle § 131 odst. 4 spravniho fadu povéril spravni organ I. stupné vyfizenim podnétu
nazvaného ,Zadost o nastoleni pravniho stavu® ze dne 22. 6. 2011 a za timto ucelem
provéfenim a posouzenim skuteéného stavu uzivani stavby €. p. X v k. U. Brnicko a
vyuziti pozemku parc. €. 195/1 vk. U. Brni¢ko, z hlediska stavebniho zakona
a predpisl souvisejicich, k ¢emuz je opravnén vyuzit nastroju a institutl spravniho
fadu a stavebniho zakona, a na zakladé ucinénych zjisténi pfipadnym uplatnénim
prostfedkl stavebniho zakona k napravé zavadného stavu, v&etné kontroly jejich
plnéni a vyuziti institutd k vymozeni ulozenych povinnosti, tedy zejména vyuzitim
kontrolnich prohlidek dle § 133 a nasl. stavebniho zakona v&etné vyzvy ke zjednani
napravy dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona, pfipadné vydanim rozhodnuti
dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona pro neuposlechnuti této vyzvy, provedenim
fizeni o spravnich deliktech €i prestupcich dle § 178 Ci 180 stavebniho zakona
odpovidajicich zjisténému skutkovému stavu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.
10. 2011.

Dne 26. 1. 2012 byla spravnim organem |. stupné provedena kontrolni
prohlidka, jejimz pfedmétem bylo uzivani prfistavby a stavebni upravy rodinného
domu €.p. X v k. U. Brnicko, povolené kolaudacnim rozhodnutim ze dne 30. 3. 2005.
Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze probiha v mistnostech ktomu urCenych Skoleni,
v mistnosti ,kuchyné“ jsou pfipravovana tepla jidla, v dobé 11:15 v mistnosti
obCerstveni (oznacené v dokumentaci €. 1.02) poziva teplé pokrmy 14 osob, jezZ jsou
obsluhovany personalem. Zastupkyné Zalobce Ing. P. pfi kontrole nerozporuje
uzivani stavby, které spociva dle jejiho vyjadifeni pFedevSim ve Skolenich, a
doprovodnou ¢innosti je poskytovani napoju a teplych jidel jinym osobam, nezZli
ucastnikm Skoleni. Dopliikova €innost je nahodila a v malé mife.

Dne 23. 3. 2012 byla spravnim organem |. stupné provedena dal$i kontrolni
prohlidka se stejnym predmétem, pfi které bylo zjiSténo, ze 1. NP domu slouzi
v pfislusnych C¢astech k vafeni a podavani teplych jidel. V mistnosti €. 1.03 oznacené
v kolauda¢nim rozhodnuti jako pfipravna obcerstveni dochazi k vafeni a podavani
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teplych jidel, nachazi se zde osoby kuchaf, kuchafka a dvé osoby pomocného
personalu. Varena jidla jsou z této mistnosti roznasena do mistnosti 1.01 a 1.02
(dle kolaudaéniho rozhodnuti: pfednaskova mistnost a ob&erstveni), kde sedi v dobé
zjisténi 14-16 osob (od 11:15 do 12:00 hod), které tato jidla pozivaji. Tyto osoby
nejsou ucastniky Skoleni, Skoleni v den kontroly nebylo provadéno, skolici mistnosti
jsou v dobé kontrolni prohlidky prazdné, neuzivané. V mistnosti ¢. 1.02 je umisténo
vyCepni zafizeni s obsluhou, dvé osoby, podavajici napoje. K ,obclerstveni®
provozovny pfisludi i skladovaci prostory potravin mistnosti 1.26 a 1.07. Zastupkyné
Zalobce Ing. P. pfi kontrole uvedla, Zze doba vafeni je cca 2 hodiny denné mimo
nedéli, kdy se nevafi vibec. Soucasti zpravy z kontrolni prohlidky jsou fotografie
dokumentujici popsany stav.

Dne 3. 5. 2012 vydal spravni organ |. stupné vyzvu ke zjednani napravy,
kdyz uvedl, Ze pfevazujici ¢ast 1. NP budovy je uzivana jako restauracni zafizeni
atakové wuzivani je vrozporu sucCelem uzivani vymezeném v kolaudacnim
rozhodnuti vydanym k této zméné stavby dne 30. 3. 2005, nebot’ timto rozhodnutim
byly povoleny prostory ,obCerstveni“ pro ucastniky Skoleni svySe uvedenou
charakteristikou. Namisto toho je mistnost 1.03 (pfipravna obcerstveni) uZivana
jako prostor pro pfipravu a vafeni teplych jidel, mistnosti ¢. 1.01, 1.02 a 1.16
(pFednaskova mistnost, obcerstveni) slouzi jako hostinské mistnosti s umisténim
stol a zidli pro vefejné stravovani osob. V dobé kontrolni prohlidky nebylo
v pfislusnych prostorach konano Zzadné $koleni (dle projektové dokumentace
kapacita pro prostor pro Skoleni je 30 osob) a pfitomné osoby vyuzivajici vefejné
stravovani v hostinskych mistnostech (kapacita 50 osob) byly zfady nahodné
vefejnosti. Ostatni prostory slouzi ke skladovani potravin a napoji restauracniho
zarizeni a jako prostory socialniho zafizeni pro zakazniky ¢i zaméstnance. Spravni
organ |. stupné uvedl, Ze takova zména v ucelu uzivani ¢asti prostor rodinného domu
na restauraéni zafizeni je pfipustna jen na zakladé pisemného souhlasu stavebniho
ufadu ve smyslu § 126 stavebniho zakona, a proto vyzval Zalobce, aby zjednal
do deseti dni od doru€eni vyzvy napravu zavadného stavu spocivajici v tom,
Ze predmétné prostory budovy €. p. X budou slouzit pouze a vyhradné k ucelu
vymezenému v kolaudaénim rozhodnuti ze dne 30. 3. 2005. Zalobce dne 18. 5. 2012
vyjadfil svUj nesouhlas s obsahem vyzvy.

Dne 25. 9. 2012 byla spravnim organem |. stupné provedena dalSi kontrolni
prohlidka s pfedmétem kontroly zjednani napravy zavadného uzivani predmétné
stavby. Opét bylo zjisténo, Ze v dobé zahajeni kontrolni prohlidky jsou v prostorach
mistnosti 1.02 podavana tepla jidla (denni menu), pfitomno 10 osob, tento pocet
se v prubéhu kontroly ménil s pfijizdéjicimi (pfichozimi) i odchazejicimi klienty.
Skoleni v dobé& kontrolni prohlidky neprobihalo, Ing. P. uvedla, Ze $koleni skonéilo
v 11:00 hod, dalSi zaCina ve 14:00 hod. Personalni obsazeni kuchyné, baru a
obsluhy bylo stejné jako pfi pfedchazejici kontrole, ke zjednani napravy nedoslo,
situace odpovidala minulému zjisténi. Soucasti zpravy z kontrolni prohlidky jsou
fotografie dokumentujici popsany stav a jidelni listek na tyden od 17. 9. do 21. 9.
2012 a nasleduijici.

Dne 10. 11. 2012 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu [. stupné,
kterym bylo Zalobci nafizeno zjednani napravy zavadného stavu, tedy aby uZival
predmétné prostory (mistnosti ¢. 1.01-1.08, 1.10-1.13, 1.26-1.28) budovy &.p. X
pouze a vyhradné k ucelu vymezenému v kolaudaénim rozhodnuti ze dne 30. 3.
2005, nikoli tedy k nepovolenému provozu restauracniho zafizeni, s obdobnym
odivodnénim jako ve vyzvé ze dne 3. 5. 2012. Jiz v této vyzvé a opétovné ve svém
rozhodnuti spravni organ |. stupné specifikoval pojem restauracni zafizeni s tim,
Ze tento pojem neni platnym pravnim fadem CR definovan. Spravni organ |. stupné
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za restauraCni zafizeni povazuje zafizeni spojené s Cinnosti s vefejnym stravovanim,
vCetné podavani napojua, pripravé teplych jidel tzv. pres ulici, pficemz neni rozhodné,
zdali tato Cinnost je stala ¢i obCasna. Charakteristické pro takové zafizeni je i jeho
dispozice s vybavenim, pfedevSim prostory (mistnosti): pfipravy jidel, kuchyné,
jidelny, sklady potravin, umyvarny nadobi, pracoviSté vyCepniho, soc. zafizeni
zameéstnancl i hostl, dale dle kapacity zafizeni patficny pocCet parkovacich mist,
plochy pro zasobovani.

Dne 12. 12. 2012 Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani.

Dne 28. 1. 2013 vydal Zalovany vySe uvedené rozhodnuti napadené spravni
Zalobou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, zjisti-li stavebni ufad pfi kontrolni prohlidce
stavby zavadu nebo vyzaduje-li to pfesnost a uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpecuje odborné vedeni
provadéni stavby a ma pro tuto €innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
(dale jen "stavbyvedouci") nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika
stavby, aby ve stanovené |haté zjednali napravu. Stavebni ufad muze tyto osoby
rovnéz vyzvat, aby predlozily potfebné doklady, napfiklad certifikaty o vhodnosti
pouzitych stavebnich vyrobka.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni nebude-li vyzvé ve stanovené |haté
vyhovéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi;
pfi provadéni stavby muizZe rozhodnout o pferuSeni praci a stanovit podminky
pro jejich pokraCovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez pfedchozi vyzvy.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona vefejnym zajmem
se rozumi pozZadavek, aby stavba byla uzivana jen k povolenému ucelu.

Podle ustanoveni § 132 odst. 5 stavebniho zdkona stavebni ufad v rozhodnuti
odlvodni konkrétni vefejny zajem, ktery zasah vyzaduije.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, stavebni
ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni
postavené bez stavebniho povoleni &i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni
o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a pFedlozi podklady
a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené |hité a v rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni.
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Soud neshledal divodnou prvni namitku zalobce, nebot fizeni o dodateCném
povoleni stavebnich Uprav podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) a § 58 starého
stavebniho zakona, a fizeni o zjednani napravy podle ustanoveni § 134 stavebniho
zakona, jsou dvé odlisna, na sobé nezavisla fizeni.

Pfedmétem fizeni o dodate€ném povoleni stavebnich uprav je posouzeni
a pfipadna nasledna legalizace jiz provedenych stavebnich uUprav, které jsou
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, vtomto pfipadé se jedna o povoleni
zastfeSeni terasy, pfistavby skladu a zmény vnitinich dispozic. Naproti tomu
predmétem fizeni o zjednani napravy je pfi zjisténi zavady zjednani jeji napravy,
zde jde ve své podstaté o pfikazani zalobci, aby se zdrzel uzivani nemovitosti
zpusobem, ktery je v rozporu s vydanym kolaudacnim rozhodnutim a stavbu uzival
pouze k ucelu povolenému.

Nelze tak souhlasit s nazorem Zalobce, Ze probihala sou¢asné dvé fizeni, a to
jedno sméfujici k povoleni stavebnich uprav pfed dokonceni stavby a jedno smétujici
k jejich zakazu, nebot pfedmétem druhého fizeni nebylo odstranéni stavebnich
uprav provedenych v rozporu se stavebnim povolenim, k ¢emuz pfipadné slouzi jiné
fizeni, a to fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby (zde zahajené Méstskym
ufadem UniCov dne 3. 11. 2004). Okolnosti pribéhu kolaudacniho Fizeni
a nezohlednéni stavebnich uprav provedenych v rozporu se stavebnim povolenim,
tedy skuteCnost, Ze stavba byla zkolaudovana ve stavu odpovidajicimu stavebnimu
povoleni nikoli faktickému stavu, nemaji na posouzeni fizeni o zjednani napravy
a nasledného rozhodnuti Zalovaného Zzadny vliv. Rozhodujici je zpusob uzivani
stavby, ktery byl danym pravomocnym kolaudacnim rozhodnutim ze dne 30. 3. 2005
povolen, a tento povoleny zplsob uzivani je v rozporu se zavéry spravniho organu
0 uzivani nemovitosti zjisténém kontrolnimi prohlidkami. Kolaudac¢ni rozhodnuti zcela
jednoznacné odkazuje na stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
€.j. 2003/1672/611, souhlasici toliko s obCerstvenim jakozto prostorem, kde bude
umistén bar a chladici pulty pro prodej studenych hotovych vyrobku, dale automat
na prodej kavy a studenych napojd. Proti pfedmétnému kolaudaénimu rozhodnuti
mél zalobce, pokud s jeho obsahem nesouhlasil, moznost obrany fadnym opravnym
prostfedkem, tento vSak neuplatnil. | pokud by mohl Zalobce ocekavat, Ze jeho
Zzadosti o dodate¢né povoleni stavebnich uprav bude vyhovéno, neopravrnovalo by jej
to po dobu, kdy je platné plvodni kolaudaéni rozhodnuti, k uzivani stavby v rozporu
s povolenym zpusobem uzivani stavby.

K namitce mistni nepfislusnosti spravniho organu |. stupné (Zzalobni namitka
€. 2) soud toliko uvadi, Zze usneseni ze dne 12. 9. 2011, €. j. KUOK 102426/2011,
vydané podle § 131 odst. 4 spravniho Ffadu je dostateCné konkrétni, nebot’ obsahuje
pfesny vyCet opravnéni, ktera Zalovany na spravni organ |. stupné deleguje,
mezi nimi i opravnéni k ulozeni vyzvy ke zjednani napravy dle § 134 odst. 2
stavebniho zakona, pfipadné vydani rozhodnuti dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona
pro neuposlechnuti této vyzvy.

K namitce €. 3 Zzalobce soud uzavira, Ze za vefejny zajem je podle ustanoveni
§ 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zédkona povaZzovan pozadavek, aby stavba byla
uzivana jen k povolenému ucelu. Soud povazuje odlvodnéni obsazené v rozhodnuti
spravniho organu |. stupné i zalovaného, v némz spravni organy vysvétluji, v em
spravni organy spatfuji poruseni tohoto vefejného zajmu, tedy uzivani stavby
kjinému nez povolenému ucCelu, za dostateCné. Je nepochybné, Ze pokud
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kolaudacnim rozhodnutim bylo povoleno obcerstveni ve smyslu studeného bufetu,
konkrétné prodeje hotovych studenych jidel, prodej kavy a studenych napojq,
jakozto zazemi pro osoby vyuzivajici Skolici stfedisko, uzivani nemovitosti zjiSténé
kontrolnimi prohlidkami spocivajici v pfipravé, podavani a prodeji teplych pokrmu
pro vefejnost ,z ulice” a provozu vyCepu, at uz by bylo nazvano jakkoli (restaurace,
hospoda, hostinec, vyvarovna, jidelna), neni v souladu s povolenym ucelem uzivani
nemovitosti. Tento rozpor spravni organ |. stupné i Zalovany fadné zdtvodnili.

V souvislosti s timto k namitce €. 4 Zalobce soud uvadi, Ze spravni uvazeni je
volna uvaha spravniho organu, kterou muze spravni organ ucinit v pfipadé, Zze mu
konkrétni norma nabizi vice moznych feSeni, jde tedy o spravni normou dovolené
samostatné uvazovani spravniho organu pfi rozhodovani konkrétniho pfipadu.
V tomto pfipadé vSak neSlo o spravni uvazeni spravniho organu, ale o popis
skuteCnosti zjisténych pfi kontrolnich prohlidkach. Navic v tomto pfipadé, jak uvedl
soud vySe, neni rozhodné, jak spravni organ formu uzivani nemovitosti nazval,
ale jak ji popsal a jak vyjadfil rozdil mezi povolenym ucelem uzivani nemovitosti
a zjisténym zplsobem uzivani nemovitosti.

Knamitce & 5 soud uvadi, Ze pfipadné nebezpeli z prodleni uvedené
v ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zakona se tyka pouze moznosti dané
spravnimu organu vydat rozhodnuti ke zjednani napravy bez pfedchozi vyzvy
dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona, pokud shleda hrozici nebezpeéi z prodleni.
Nijak se nevztahuje k odkladnému uc€inku odvolani proti takovémuto rozhodnuti,
tento je posledni vétou vyslovné vyloucen v kazdém pfipadé.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem a Zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 25. unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



