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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravni véci
zalobce: R. A., nar. , statni pfislusnost , t. ¢. Pobytové stfedisko K., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra (odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-
LE21-2014

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odiavodnéni

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 8. 7. 2014 domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. OAM-47/LE-BE02-LE21-2014 (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto o neud€leni mezinirodni ochrany Zzalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze v Ceské republice podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, avsak této nebylo vyhovéno. Zalobce se domniva, Ze ve spravnim fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany byl jako ucastnik ftizeni zkracen na svych pravech.
Zalovanému vytyka poruseni § 12, § 14, § 14a zikona o azylu s¢l. 10 odst. 1 pism. d)
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smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach, které musi
splnovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodl potiebuje mezindrodni ochranu, a o
obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) ve spojeni § 2 a 3 zdkona
¢. 500/2014 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.spravni fad“), kdy
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
v dusledku toho nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu, Evropské umluvy a
kvalifika¢ni smérnice. Uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni v zdsadé uvadeél dva divody pro
podani zadosti, a to diskriminaci a spoleCenskou Sikanu z diivodu pfislusnosti ke katolické
vife a zdravotni diivody.

Zalobce namital, Ze si Zalovany neopatiil relevantni podklady a pii svém rozhodovani
opominul skute¢nost, Ze ma odiivodnény strach z pronasledovani pro své nabozenské vyznani,
kdyz jiz v prubéhu spravniho fizeni uvadél i1 velmi konkrétni piipady toho, jakym zplisobem
byl pronasledovén, kdyz jej muslimsti pfisluSnici armady pro jeho vyznani dvakrat ¢i tiikrat
zavteli na 20 dni do tdbora.

Zalobce rovnéz poukazal na Spatny zdravotni stav, ktery by se v ptipad¢ navratu do vlasti
prudce zhorsil, coz vSak Zzalovany nevzal vvahu pii hodnoceni azylu zhumanitdrnich
davoda.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé popfel opravnénost Zaloby, nebot’ neprokazuje, e by
zalovany porusil n€ktera ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho fadu, a odkazal na obsah
spravniho spisu, vypovéd’ Zalobce a na vydané rozhodnuti spravniho orgénu. Podle jeho
nazoru zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatiil si potfebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak dospél k zavéru, ze zalobci
nehrozi pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo vazna Gjma ve
smyslu § 14a téhoz zakona, ¢i ze by mu svédCily divody k udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14 ¢i § 14b zakona o azylu. Proto Zalobci nebyla mezindrodni ochrana udélena.

Ptedné se zalovany zaméfil na to, zda je Zaloba projednatelnd, zejména zda byla podana
véas. Zalovany vychazel z predpokladu, Ze Zaloba nebyla patrné podana véas, nebot’ soud
neobdrzel piedmétnou zalobu datovanou dnem 21. 6. 2014 ve stanovené patnactidenni lhite.
Lhata k podéni obzaloby uplynula dne 4. 7. 2014, avSak soudu byla dorucena az dne
8.7.2014. Zalovanému viak nebylo znamo, kdy byla zasilka predéna k postovni prepravé.

K ndmitkdm uvedenym v Zalobé zalovany konstatoval, Ze ve svém rozhodnuti vychéazel
kromé& samotné zadosti a protokolu o pohovoru rovnéz z Vyro¢ni zprdvy Human Rights
Watch — Alzirsko ze dne 21. 1. 2014, Zpravy Ministerstva zahranici USA o dodrzovani
lidskych prav v Alzirsku za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o svobodé vyznani v Alzirsku ze dne 20. 5. 2013 a infobanky Ceské tiskové
kancelare ,,Zemé svéta, Alzirsko®.
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Zalovany zdiraznil s odkazem na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, ze azyl je institut zcela vyjimeény a neslouzi jako nahrada
institutti zdkona &. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincti na izemi CR, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. Stejn¢ tak, jako neptedstavuje univerzalni nastroj pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, tieba i surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo 1 celé skupiny
obyvatel.

Zalovany ve svém vyjadieni déle uvedl, Ze Zalobce v priibéhu Fizeni neuvedl Zadné
skutecnosti svédcCici o tom, ze by ve vlasti byl pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona
o azylu. A pokud jde o § 12 pism. b) zdkona o azylu, ani zde nedospél zalovany k zavéru, ze
by zalobci ve vlasti hrozilo pronasledovani z azylové relevantnich divodi, tedy z divoda
rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorti. Skutecnosti uvedené zalobcem, tedy ze byl prislusniky
armady — muslimy dvakrat zavien do tabora na 20 dni, a pak byl propustén, nelze divodim
pro udéleni azylu podradit, nebot’ svéd¢i pro to, Ze se jednalo spiSe o natlak. Nelze souhlasit,
ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro své nabozenské vyznani, pokud byl na néj
v minulosti vyvijen natlak z davodut jeho vyznani, pak se jednalo o exces, ktery neni statnimi
organy Alzirské demokratické republiky organizovan ani podporovan, k némuz v ojedinélych
piipadech miize dojit i v demokratickych a vyspélych statech. Zalobce sam uvedl, Ze byl vzdy
po n&jaké dob& propuitén a e se jednalo spiSe o prostfedek natlaku. Zalobce se viak
nepokusil domahat se statnich organti své zemé svych prav a napravy, jednani ptisluSnika
nenahlasil, ani na né nepodal stiznost, pfestoze je takovy postup mozny. Dle aktudlnich zprav
o zemi pivodu nejsou osoby vyznavajici kiest'anské nabozenstvi v Alzirsku pronasledovany,
Ustava zakotvuje svobodu vyznani a zakazuje diskriminaci z diivodu naboZenského vyznani,
nemuslimové mohou pracovat ve statni spravé a zastavat i vysoké ufady. Konverze a
odpadnuti od islamu nesou trestnymi ¢iny a fimsko-katolicka cirkev, ke které se zalobce hlasi,
je oficialné uznanou cirkvi. Tvrzeni zalobce o hrozb¢ pronasledovani pro jeho vyznani, nema
na zékladé zminénych zprav objektivni zaklad a je pouhou domnénkou. Zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které vyhrozovani ze strany soukromych osob
nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze
zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho orgdnu, vyplyva, ze politicky systém
daného statu dava ob¢aniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto
skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, sp. zn. 4 Azs 38/2003). Zalovany zdtraznil, Z¢ Zalobce napadeni ani zastra$ovani
osobami muslimského vyznani nenahlésil policii, ani jinym organim statu, nijak se
nedomahal ochrany ze strany statu, pouze uvedl, ze policii nic nehlésil, protoZe by to nemélo
smysl. Stran ndmitky na dotaz tykajici se znalosti zalobce o katolické vife zalovany uvedl, ze
vérohodnost zalobce je dulezitym faktorem, ktery je spravni organ ve svém rozhodovani
zohlednit. Spravni orgdn tak nepochybil, ani nejednal v rozporu se zdkonem, pokud takové
otazky zalobci kladl, z jeho odpovédi pak vyvodil své pochybnosti, zda zalobce skute¢né
konvertoval ke ktestanstvi. Z rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany, pies pochybnosti,
tvrzenimi Zalobce podrobné zabyval a obstaral si informace o situaci kiestant v Alzirské
demokratické republice.
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Zalovany ve svém vyjadieni zdGraznil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, kdyz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn.
3 Azs 12/2003, je udéleni azylu z humanitarnich divodii na volné uvaze spravniho organu,
kdy soudu naplnéni humanitarnich diivodt prezkoumévat nepftislusi. V této souvislosti
zalovany doplnil, Ze v rdmci spravniho fizeni spravni organ fadné zjistil a nalezité posoudil
osobni situaci zalobce, jeho zdravotni stav a situaci v zemi puvodu, kdy zavéry spravniho
organu jsou obsazeny v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na které v tomto sméru zalovany
odkazal.

Zalovany se tvrzenymi zdravotnimi diivody Zalobce peélivé zabyval a neshledal, Ze by se
jednalo o relevantni divod hodny zvlastniho zfetele. Zalobce v minulosti prodé&lal operaci
tiiselné kyly, ma potize se zrakem a vysokym krevnim tlakem. Sam sice uvedl, Ze se neciti
dobfe a Ze je celkove vycerpan, toto vSak nelze povazovat za divod hodny zvlastniho zietele
k udéleni mezinarodni ochrany. V soucasné dob¢ zdravotni stav Zalobce neni zivot ohrozujici
a nebrani vycestovani zalobce zpét do zemé plivodu. Skutecnost, Ze dostupnost ¢i Uroven
zdravotni péce je v zemi puvodu zadatele nizs§i ¢i nakladnéjsi, neni mozné povazovat za
azylové relevantni, kdyZ ostatng ani v Ceské republice neni 1ékai'skd péce bezplatna. Zalobce
dale podotkl, Ze jeho povinnosti je vychazet z tvrzeni zalobce stran jeho zdravotniho stavu a
ze neni ani opravnén nahlizet do zdravotni dokumentace bez souhlasu Zalobce. Ten vSak
neptedlozil spravnimu organu zadnou lékaiskou zpravu, ktera by mohla byt pouzita jako
podklad v fizeni, nic namital ani proti zpravé, kterou opatiil zalovany sam. Zalovany tak
dostal pln€ své povinnosti, kdyz si opatfil jako podklad 1€kafskou zpravu ze dne 20. 3. 2014,
kde je vyslovné uvedeno, ze zalobce je schopen ptipadného navratu do vlasti a sam zdravotni
sluzbu doposud nevyhledal. K tomu zalovany dodal, Ze Zalobce jakoZto zadatel o mezinarodni
ochranu ma pfistup k I¢kaiské péci v pobytovém stfedisku, kde pobyva, a je ucastnikem
vefejného zdravotniho pojisténi, 1éCba je tedy pro n€j maximalné dostupna, a to 1 finan¢né.

K namitce, ze zalobci hrozi v zemi piivodu vazna ujma ve smyslu § 14a zékona o azylu
zalovany uvadi, tato zalobci nehrozi, nebot’ ze strany statni moci v tomto sméru zadné potize
zalobce nikdy neme¢l a ani mu v pfipadé névratu do zemé puavodu nehrozi. Pokud jde o
zalobcovu obavu z mozného natlaku, ktery by na néj mohl byt ve vlasti vyvijen, pak se
nejednd o realn¢ hrozici vaznou Gjmu ze strany statnich organd, nybrz patrné o obavu
z excesivniho chovéani soukromych osob. Zalobce se dle vlastniho vyjadieni ani v minulosti
nevyvinul byt minimalni snahu domoci se svych prav, neoznamil natlak policii, ¢i
nadfizenym statnim orgdniim, ani se nepokusil svou situaci vyfeSit vnitinim presidlenim
v ramci vlasti. V pfipad¢€ ndvratu mu nic nebrani v tom, aby se v piipad¢ jakychkoliv dalSich
konfliktii ¢i pokusti soukromych osob o natlak obratil na statni organy své zemé, které jsou
schopny a ochotny mu ochranu poskytnout.

Nad ramec zalobcovych namitek zalovany dodal, ze dle zprav v zemi plivodu Zalobce
nema zastupitelsky Ufad informace o tom, Ze by nelspéSni zadatelé o mezinarodni ochranu
byli po svém ndvratu do vlasti vystaveni postihiim ze strany statnich organt ¢i byli jinak
znevyhodiovani.
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Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona o azylu,
proto navrhl, aby soud zalobu bud’ odmitl pro opozdénost, nebo jako nediivodnou zamitl.

Ze spisu spravniho organu soud zjistil dale uvedené skutecnosti.

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd&leni
pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. KRPA-99116-
14/CJ-2014-000022, rozhodl o zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
€. 326/1999 Sb., za ucelem spravniho vyhosténi. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne
6.3. 2014 byl hlidkou Odboru cizinecké policie kontrolovan cizinec, ktery se prokazal
cestovnim dokladem, a to ID kartou Recka ¢&. , zné¢jici na jméno V. V., nar. , statni prislusnost
Recko. Tato karta byla cizinci dle § 117 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona zadrzena, jelikoz
na uvedeny doklad je veden zdznam v SIS jako véc hledana. Dne 10. 3. 2014 bylo zjisténo, ze
se jedna o pozménény doklad. Nasledné byl cizinec prokazujici se touto identifikacni kartou
Recka dne 11. 3. 2014 zajiitén. Cizinec do protokolu o podaném vysvétleni ke své identité
uvedl, ze se jmenuje A. A.. Pozdé&ji vypovedél, Ze jeho skutecné jméno je A. R. a Ze je statnim
piislugnikem Alzirska. Lustraci v dostupnych systémech Ministerstva vnitra CR a Policie CR
nebylo zjisténo, Ze by cizinec pod touto identitou byl opravnén pobyvat na uzemi Ceské
republiky. Spravnim organem bylo zjisténo, ze nejméné od 1. 1. 2014 do 11. 3. 2014 pobyval
na tizemi Ceské republiky neopravnéné - bez platného viza a platného cestovného dokladu.
S ohledem na skuteénost, e na Gizemi Ceské republiky a do schengenského prostoru vstoupil
zalobce neopravnéné a prokazoval se padélanym dokladem totoznosti, je divodnou obavou,
ze bude mafit nebo ztézovat vykon ufedniho rozhodnuti, a proto byl shora citovanym
rozhodnutim zajistén.

Podanim ze dne 19. 3. 2014 zalobce pozéadal o udéleni mezinarodni ochrany. V Zadosti
uvedl, ze je svobodny, bezdétny. Z Alzirska odjel v roce 1997, nebot tam byla v té dobé
ob&anska valka, nejprve do Turecka a posléze do Recka, kde pobyval do fijna 2013. V #ijnu
2013 3el pésky do Ceské republiky, stopem pres Makedonii, Srbsko, Mad’arsko, Slovensko,
cestoval bez pasu, pouze mél fecky prukaz totoznosti. Je katolického ndbozenského vyznani,
neni ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace. Jako divod zadosti o azyl uvedl, ze
jiz dlouho zil v Evropé. Kdyby se do Alzirska vratil, mél by tam problémy, nebot’ piestoupil
na katolickou viru. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze neni dobry, ma vysoky
krevni tlak, chodi k 1ékafi, je po operaci kyly a mé problémy.

Ministerstvo Vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, vydalo dne 20. 3. 2014,
rozhodnuti ¢. j. OAM-47/LE-BE02-PS-2014, podle kterého je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v B. az
do vycestovani, maximaln¢ vSak do 18. 7. 2014. Proti tomu rozhodnuti podal Zzalobce Zalobu,
kterda byla Krajskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 11.4. 2014 ¢. j. 44 A 16/2014-16
zamitnuta.

Dne 21. 3. 2014 probéhl podle § 23 odst. 1 zadkona o azylu s Zalobcem za pfitomnosti
tlumoc¢nika pohovor, ve kterém uvedl zejména dale uvedené skutec¢nosti. V zemi piivodu po
ukonceni studia byl v roce 1976 povolan na vojnu, kam vSak nenastoupil. Skryval se, nez
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v roce 1977 odjel do Spanélska, kde mél legalni pobyt, pracoval v zem&délstvi. Poté cestoval
po Evropé az do roku 1984, cestoval na sviij pas, pracoval pfilezitostné. Od roku 1984 do
roku 1990 zil v Tunisu, pracoval pfilezitostné¢. Mezitim na kratkou dobu se vratil zpét do
Alzirska. Nasledné zil do roku 1996 ve Francii, nez se vratil zpét do Alzirska, nebot’ byl
nemocen. Poté vypukla v Alzirsku obCanské valka, hranice byly zaviené, pfesto se mu v fijnu
1997 podatilo odjet, cestoval na sviij pas. Pfes Turecko se dostal do Recka, kde dlouhodobé
pobyval do roku 2013. Nevédél, kdy koncila platnost jeho pasu, vyhodil ho n¢kdy v roce
2002. Pot¢ zil bez dokladt, pracoval prilezitostn€. V fijnu 2013 chtél odjet kvili zdravotnimu
stavu do Anglie za kamaradem. Do Alzirska se vratit nemtize, protoze je katolik, v Alzirsku
by byl jeho Zivot ohrozen. V Evropé zije jiz dlouho, chtél by se zde usadit. Svého nelegalniho
pobytu si byl védom. O moznosti podat tuto zadost se dozvédel po svém zadrzeni cizineckou
policii. V zemi ptivodu mél problémy s armadou, nebot’ dezertoval, to vSak jiz pominulo. M¢l
problémy i z dGvodu svého nédbozenského presvédéeni, nebot je katolik.

Dne 13. 6. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zzalobci mezinarodni
ochranu neudélil. V odivodnéni rozhodnuti vycCerpavajicim zplisobem zrekapituloval
predeslou fazi fizeni, kdy zejména poukdzal na obsah Zalobcem uvadénych (v pisemné zadosti
a v nasledném pohovoru) skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany, které pak peclivé
hodnoti z hlediska jejich pravni relevance pro vyhovéni zadosti. Pii hodnoceni Zalobcem
uvadénych skuteCnosti spravni organ rovnéz piihlédl k informacim shromazdénych v prabehu
spravniho fizeni o politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
ptuvodu zalobce. V této souvislosti spravni orgadn vychazel z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR €. j. 108211/2013-LPTP ze dne 19. 7. 2013, Vyroéni zpravy Human
Rights Watch — Alzirsko ze dne 21. 1. 2014, Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014, Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani v AlZirsku ze dne 20. 5. 2013 a infobanky Ceské
tiskové kancelare ,,Zemé¢ svéta, Alzirsko®, kdy tyto dokumenty jsou soucasti spravniho spisu.
Podstatny vytah z uvedenych dokumentl spravni orgdn zahrnul do odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Po hodnoceni spravni organ dospél k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci,
nebot’ zalobce v pribehu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zéklad¢é kterych by
bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zékona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem prondsledovan. Spravni organ nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Zalobce uvedl, Ze se obavé pronasledovani kvili kiestanské vife a také kvili tomu, Ze
je Berber. Spravni organ konstatoval, ze strach zadatele z pronasledovani pro jeho nabozenské
vyznani je neodiivodnény. Spravni orgdn vyslovil pochybnost nad tim, zda Zalobce opravdu
konvertoval ke kiestanstvi, nebot’ v pritbéhu pohovoru nebyl schopen odpovédet na zakladni
otazky tykajici se kiestanské viry. I strach zalobce z pronasledovéani pro jeho berberskou
narodnost oznaéil Zzalovany za neodtivodnény. Zalobcem tvrzené diivody tak pod § 12 zakona
o azylu nespadaji. Spravni organ dale konstatoval, Ze Zalobce rovnéZ nesplituje podminky pro
udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu za ucelem slouceni rodiny a podle § 14 zadkona o
azylu (azyl zhumanitarnich divodt). Pfi posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl



-7- 47 Az 10/2014

spravni organ piihlédl k socialni, rodinné a k ekonomické situaci zalobce, k jeho veéku a
zdravotnimu stavu. Spravni orgdn neshledal zadny diivod pro udéleni humanitarniho azylu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale plyne, Ze spravni orgén se zabyval otazkou,
zda Zalobce spliuje podminky pro udéleni doplitkové mezinarodni ochrany dle § 14a a § 14b
zakona o azylu, ptfi¢emz dosel k negativnimu zavéru. Svij zaver opiel zejména o informace
ziskané ze shora uvedenych dokumentl, jejichz obsah je v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné rozebran. Pokud je o moznost ud€leni doplinkové ochrany dle § 14b
zakona o azylu, tak ani v tomto pfipadé nelze pro nenaplnéni zakonnych podminek Zzalobci
ochranu udélit.

Soud, poté co overil, ze zaloba, ktera byla poStovni piepravé podana dne 4. 7. 2014, byla
podana vcas, prezkoumal na zdkladé podané Zaloby napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
fizeni, které vydani rozhodnuti piedchéazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Podle
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pii prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Zalobce namital, e Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci, ¢imz porusil ustanoveni
§ 2 a § 3 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Co se tyée této zalobcovi namitky, musi soud konstatovat jeji nekonkrétnost. Zalobce v
zalob¢ nijak nerozvadi, nespecifikuje ani neodlivodiiuje mezery ve skutkovych zjisténich
uéinénych Zalovanym. Zalobce dale namitd, e Zalovany nepiihlédl peélivé ke viemu, co
v fizeni vySlo najevo. AvSak ani vtomto piipad¢ zalobce nijak nepftiblizil, k jakym
konkrétnim skutecnostem spravni organ nepiihlédl.

K vyhradam zalobce pak soud uvadi, Ze z obsahu spisu a z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze se spravni organ peclivé zabyval vSemi zalobcem uvadénymi
skutecnostmi a hodnotil je optikou znéni zdkona o azylu a pfiléhavé judikatury, pficemz
piihlédl k informacim zjist€énym v rdmci spravniho fizeni. Jak konstatoval spravni organ,
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
neochota Zalobce vratit se do vlasti, nebot” Zalobce ma v pfipadé¢ ndvratu obavu o svou
budoucnost (vyznava kiestanské nabozenstvi). Tento diivod vsak neni divodem pro udé€leni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, nebot’ podle zminéného ustanoveni se cizinci
udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zji§t€éno, Ze cizinec je
pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo mé odiivodnény strach z
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k uréité socialni
skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v
piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani pak zdkon o azylu v § 2 odst. 8 povazuje zdvazné poruSeni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
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podstatnou ¢ast jeho tizemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obfanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronédsledovani se povazuje i
jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokdzat, Zze stat, strany nebo
organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

V ptipadé¢ zalobce nejde o ,,pronasledovani* ve smyslu zakona o azylu, tedy neopravnény
postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobnuji. Tvrzené
obavy z pomsty ze strany soukromych osob, tiebas i odiivodnéné, by se mohly stat divodem
pro udé€leni azylu pouze tehdy, pokud by stitni organy zemé puvodu takové ohrozeni
podporovaly, organizovaly, zamémne¢ trpély apod. AvSak zalobce ve spravnim fizeni sam
uvedl, Ze Slo spiSe o natlak piislusniki armady muslimského vyznani a ze se ani nepokusil
domahat se ochrany svych prav u statnich organti své zeme, piestoze je takovy postup mozny.
Z uvedeného je ziejmé, ze Zalobcova situace se na vyjmenované piipady nevztahuje a nelze ji
zakonnym divodiim pro ud€leni azylu podiadit.

Zalobce v zalobé dale vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim ohledné neudéleni azylu
z humanitarnich divodu. K otdzce ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
odkazuje soud na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se obdobnymi
otazkami jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napi. rozsudek ze dne 15. 10.
2003, €. j. 3 Azs 12/2003 — 38, a ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 — 48 (dostupné na
www.nssoud.cz.). V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Na udéleni azylu
z humanitarniho diuvodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni
organ o ném rozhoduje na zakladeé spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny
radnym procesnim postupem. Za splnéni techto predpokladii neni soud opravnen
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Ukolem spravniho soudu, ac
v takzvané plné jurisdikci, je pouhy prezkum zdakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho
uvazeni, resp. jeho zneuZiti, jeho uikolem vsak neni suplovani spravniho organu pri spravnim
uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.*

Zalobce Vv této souvislosti poukdzal na S$patny zdravotni stav a nedostupnost
odpovidajici 1écby v zemi jeho pavodu. Pokud jde o tato tvrzeni, dospiva soud k zavéru, ze ve
vztahu k nim ucinil zalovany zptisobem, jenz neodporuje procesnim ptredpisim, dostatecna
skutkova zjisténi. Vychézet pii tom mohl pouze z tvrzeni, ktera zalobce uvedl v zadosti o
mezinarodni ochranu a pii pohovoru a dale ze zdravotni dokumentace Zalobce, k jejimuz
nahlédnuti udélil Zalobce souhlas. S ohledem na vyjadieni 1€karky ze dne 20. 3. 2014 nem¢l
zalovany diivod pro podrobnéjsi vySetfovani zdravotniho stavu zalobce, nebot’ nalezy byly
negativni, zalobce se k vySetieni nedostavil, neni pravdou, ze pied nékolika lety prod¢lal
operaci kyly, nebot tuto operaci prod¢lal jiz v détstvi, nyni ma sice recidivu, ale kyla je klidna
a nebolestiva. Zalobce ve spravnim Fizeni nic ohledn& Girovné zdravotni pée v zemi ptivodu
nenamital a nesdélil ani, zceho by vyplyvalo, Ze jeho =zdravotni stav vyZzaduje
specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou 1é¢bu. Humanitarnim divodem pro udé€leni tohoto
typu azylu vSak nemutze byt pouha skutec¢nost, Ze zadatel trpi onemocnénim, kdyz v ptipadé
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zalobce dle lékaiské zpravy nejde o onemocnéni Zivot ohrozujici, které by mu branilo ve
vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, mtze se
soud v tomto ohledu zabyvat pouze tim, zda ivaha spravniho organu o divodech neudéleni
humanitarniho azylu vychazi ze skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem. Tak tomu bylo 1
v nyni projedndvaném piipadé. Soud proto ani v tomto sméru zddné pochybeni zalovaného
nezjistil.

Soud neshledal zadné pochybeni spravniho organu, ani pokud jde o zavér o nesplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalobci, nebot’ ani podle soudu zalobci v zemi
ptvodu nehrozi zadna Gjma, s niz zakon o azylu udéleni doplitkové ochrany spojuje. V tomto
sméru proto odkazuje na vystizné odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, zalovany ucinil dostatek
skutkovych zjisténi a z nich vyvodil spravny pravni zavér, ze v piipadé zalobce nejsou dany
divody pro udé€leni azylu podle § 12, ani dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona
0 azylu, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu ndkladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. prosince 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 19. 12. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



